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Аннотация. Во  вступительной ста-
тье к  специальному номеру, посвя-
щенному современным демографиче-
ским вызовам России, очерчен круг 
актуальных в сложившемся социаль-
но- экономическом контексте иссле-
довательских вопросов и представле-
ны статьи, вошедшие в выпуск. Авторы 
указывают на методологические труд-
ности, связанные с оценкой влияния 
кризисов на ключевые демографиче-
ские процессы. Основная сложность 
состоит в разделении эффектов, свя-
занных с  изменениями контекст-
ных обстоятельств —  внешнего шока 
и введенных в ответ на него мер со-
циальной, демографической и эконо-

DEMOGRAPHIC RESEARCH IN MODERN 
CONTEXT: LONG-TERM TRENDS AND IM-
PACT OF EXTERNAL SHOCKS

 
Svetlana S. BIRYUKOVA1, 2 —  Cand. Sci. 
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of Public Opinion: Economic and Social 
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Аbstract. This editor's introduction 
to the special issue dedicated to Rus-
sia's demographic challenges outlines 
a range of research issues that are rele-
vant in the current socio-economic con-
text and presents the papers included in 
the issue. The authors point to method-
ological difficulties associated with as-
sessing the impact of crises on key de-
mographic processes. The main difficulty 
lies in separating the effects associated 
with changes in contextual circumstanc-
es, i.e., external shocks and the meas-
ures of social, demographic, and eco-
nomic policies introduced in response 
to it, and long-term dynamics of indica-
tors, that is, the demographic evolution 
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мической политики, —  и долгосрочной 
динамики показателей, то есть демо-
графической эволюции того или иного 
общества. На примерах отдельных ра-
бот показана возможная дифферен-
циация кратко-, средне- и долгосрочных 
последствий различных шоковых собы-
тий на демографическое, экономиче-
ское и социальное развитие государств. 
Авторы отмечают, что высокая диффе-
ренциация демографических показате-
лей по регионам России формирует за-
прос на исследования специфических 
черт демографического развития стра-
ны и отдельных ее регионов. Подобные 
работы —  при погружении их в между-
народную дискуссию —  могут сформи-
ровать основу научной базы для разра-
ботки и обоснованного заимствования 
эффективных решений в области демо-
графической политики.

Ключевые слова: демография, рож-
даемость, смертность, пандемия, де-
мографические последствия социаль-
но-экономических шоков

Благодарность. Авторы выражают 
признательность Константину Казени-
ну за помощь в работе над номером 
на всех этапах его подготовки. Светла-
на Бирюкова также благодарит за под-
держку Программу фундаментальных 
исследований НИУ ВШЭ.

of a particular society. Basing on the ex-
amples of several studies, the authors 
show the possible differentiation of the 
short-, medium-, and long-term conse-
quences of various shocks on the de-
mographic, economic, and social devel-
opment of states. The authors note that 
the high differentiation of demograph-
ic indicators across Russian regions de-
mands studying specific features of the 
demographic development of the coun-
try and its individual regions. Such stud-
ies, when immersed in an international 
discussion, can form a scientific basis 
for the development and reasonable bor-
rowing of effective solutions in the field 
of demographic policy.

Keywords: demographics, fertility, mor-
tality, pandemic, demographic outcomes 
of social and economic shocks
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Вопросы демографического развития России уже на протяжении нескольких 
десятилетий находятся в фокусе национальной политики: задачи повышения рож-
даемости и снижения смертности населения, обозначенные в современных фе-
деральных целевых программах, далеко не новы. При этом возможности влияния 
на демографическое поведение различными методами государственной поли-
тики вызывают вопросы, и в этой области по-прежнему существует дефицит на-
дежных и методологически корректных научных исследований. Оценка эффек-
тов от введения различных мер демографической политики как в России, так 
и в большинстве других стран осложняется тем, что их влияние трудно отделимо 
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от воздействия экономической динамики и происходящих в обществе ценност-
ных трансформаций. На эти эффекты накладывается влияние различных внешних 
шоков —  экономических, политических, социальных, эпидемиологических. Изуче-
ние сложной взаимосвязи данных факторов в России особенно актуально в на-
стоящий момент, с учетом начавшейся в 2020 г. пандемии коронавируса и раз-
вернувшегося в 2022 г. российско- украинского конфликта.

Подобные шоки в краткосрочном периоде могут приводить к заметным измене-
ниям в основных демографических процессах. Эпидемии и пандемии, экономиче-
ские кризисы, военные конфликты и природные катастрофы изменяют периодные 
демографические показатели —  это проявляется в реактивном снижении уровня 
рождаемости, росте смертности среди различных рисковых категорий, изменении 
миграционных паттернов. Несмотря на то что это не всегда приводит к перелому 
сложившейся долгосрочной динамики, социально- демографические последствия 
прошедших кризисов могут наблюдаться на протяжении длительного времени. 
Например, случившаяся около века назад пандемия гриппа «испанка», которую 
многие современные исследователи сравнивают с пандемией коронавируса, по-
высила смертность трудоспособного населения на относительно короткий пери-
од, однако ее последствия для социального и человеческого капитала ощущались 
в течение долгого времени. Об этом свидетельствуют исследования по отдельным 
странам, где уже в начале XX века существовали надежные статистические данные. 
Например, в Швеции избыточная смертность периода эпидемии не так сильно ска-
залась на рынке труда, где очень быстро происходила подстройка, однако ее по-
следствия проявились в 1920-х годах через статистически значимый рост бедности, 
связанный с потерей кормильцев в результате сверхсмертности мужского трудо-
способного населения [Karlsson, Nilsson, Pichler, 2014]. Для итальянских регионов 
отложенные последствия пандемии заключались в небольшом, но значимом сни-
жении инвестиций в человеческий капитал (измеренный через длительность обра-
зования в годах) для когорт, переживших пандемию, а также —  уже в рамках этих 
когорт —  в снижении длительности получения образования по регионам, в боль-
шей степени затронутым пандемией [Percoco, 2016]. Примечательно, что эффекты 
пандемического шока могут проявляться в самых разных сферах жизни. Так, в ра-
боте [Aassve et al., 2021] показано, что уровень доверия среди потомков мигран-
тов из стран с более высоким уровнем смертности от «испанского гриппа» значи-
мо ниже, чем среди потомков мигрантов из стран с низким уровнем смертности. 
Таким образом, подобные масштабные кризисы могут оказывать влияние на все 
сферы человеческой жизни —  прямое или косвенное.

С социально- демографической точки зрения наибольший интерес представ-
ляет оценка влияния внешних, контекстных событий на два ключевых процесса, 
определяющих естественное воспроизводство населения: рождаемость и смерт-
ность —  и разделение эффектов, связанных с их эволюционным течением, с од-
ной стороны, и воздействием шоков, с другой. Часто именно это и представляет 
наибольшую методологическую сложность —  корректное решение такой зада-
чи требует специфических, как правило, индивидуальных (микроэкономических) 
данных, панельного дизайна обследования и использования современного ма-
тематического инструментария.
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Влияние эпидемиологических и социально- экономических шоков 
на рождаемость и смертность

Работы, касающиеся влияния текущей пандемии COVID-19 на рождаемость, ак-
тивно публикуются в странах с доступной и надежной статистикой (см., например, 
обзор посвященных этому работ [Вакуленко, Макарова, Горский, 2022]). В про-
екте большого авторского коллектива, работающего с Human Fertility Database 
[Sobotka et al., 2022; Nisén et al., 2022], практически в режиме реального вре-
мени отслеживается ситуация с рождаемостью. На сегодняшний день сделать 
однозначный вывод о влиянии пандемии сложно: существенное падение пока-
зателей рождаемости через девять месяцев после начала активного распро-
странения заболевания сменилось оптимистическим ростом, а затем — резким 
снижением. При этом в большинстве развитых стран, включая Россию, меры 
по противодействию COVID-19 совмещались с поддержкой семьи и детей, силь-
но различающейся по странам, что дополнительно затрудняет выявление влия-
ния пандемического шока.

Как пандемия COVID-19, так и текущий российско- украинский конфликт могут 
оказать влияние на репродуктивное поведение через экономический (снижение 
уровня жизни и, следовательно, откладывание или отказ от рождений) или психо-
логический механизм (снижение ощущения безопасности). Если второй сложен 
для исследования и —  тем более —  прогнозирования, то в отношении первого 
из них существует уже довольно объемный корпус эмпирических работ.

На основании информации о различных, в первую очередь экономических, кри-
зисах Томаш Соботка и соавторы показывают, что колебания рождаемости, как 
правило, краткосрочны и относительно незначительны [Sobotka, Skirbekk, Philipov, 
2011]. Согласно проведенному ими систематическому обзору, динамика рождае-
мости имеет проциклический характер (действительно, периодные показатели 
снижаются во время экономического кризиса и спада), так как на репродуктив-
ные намерения влияют ожидаемый доход, безработица и доверие потребителей. 
Однако к снижению рождаемости может приводить и политика сокращения рас-
ходов государственного бюджета в кризис, включая снижение расходов на се-
мейную политику. Отметим также, что степень влияния трансформационного кри-
зиса на рождаемость (в том числе и в реальных поколениях) в Восточной Европе, 
в частности в постсоветских странах, в научной литературе обсуждается до сих 
пор, так как на показатель воздействовало множество событий —  методологиче-
ски задача корректного разделения эффектов до настоящего времени не решена.

Снижение рождаемости в период кризисов часто приводит к компенсацион-
ному росту после их завершения. Известны отдельные случаи, когда такой рост 
провоцировал увеличение показателей в реальных поколениях (наиболее из-
вестный кейс —  поколение беби-бумеров после Второй мировой вой ны). Однако 
все же очищенные от влияния возрастной структуры и временно́го эффекта по-
казатели рождаемости в реальных поколениях, как правило, менялись незначи-
тельно, а в случае значимых изменений, как при появлении поколения беби-бу-
меров, не меняли долгосрочного тренда. При этом потери в вой нах и пандемиях 
часто существенным образом искажали половозрастную структуру населения, что 
сказывалось на дальнейшей эволюции модели рождаемости.
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При обсуждении рождаемости на фоне социально- экономической нестабиль-
ности важно отметить, что именно в периоды кризисов в государственной по-
вестке нередко появляется пронаталистская риторика. Этому есть как минимум 
две причины. Первая из них —  объективная необходимость поддерживать буду-
щих родителей и семьи с детьми в условиях снижения доходов и нестабильности 
на рынке труда. Подобная неопределенность может приводить к откладыванию 
рождений и, следовательно, наблюдаемому в статистике снижению показателей 
рождаемости. Даже если впоследствии происходит компенсаторный рост и вос-
становление до уровня докризисных показателей, для государства это может стать 
проблемой: колебания в численности рожденных детей провоцируют появление 
«волн» нагрузки на детскую инфраструктуру, прежде всего на систему образова-
ния на всех уровнях, а в долгосрочном периоде они проявляются и в виде коле-
баний на рынке труда (изменения в численности занятых), в пенсионной системе. 
Это создает управленческие и экономические трудности, и попытка демпфиро-
вать воздействие шоков и снизить глубину спада в рождаемости —  рациональная 
реакция государства. Вторая причина лежит в политической плоскости и связана 
с тем, что пронаталистская повестка может рассматриваться как позитивная —  
в противовес контексту кризиса. С исследовательской точки зрения это означает, 
что вопрос разделения эффектов различной природы при оценке влияния соци-
ально- экономических шоков на рождаемость будет всегда стоять перед учеными.

Безусловно, огромный научный и прикладной интерес представляет исследова-
ние влияния пандемии COVID-19 и последовавших социально- экономических шо-
ков на смертность населения, в том числе (на текущий момент, вероятно, прежде 
всего) с точки зрения долгосрочных эффектов. Если снова обратиться к работам 
по прошедшей более века назад пандемии «испанского гриппа», то существен-
ного роста смертности во взрослом периоде жизни для тех, кто пережил панде-
мию в младенческом возрасте или в утробе матери, не обнаруживается [Cohen, 
Tillinghast, Canudas- Romo, 2010]. В то же время согласно медицинскому иссле-
дованию, проведенному во Франции, не только специфические (в особенности 
тяжелые) стрессовые ситуации в детстве, но и большее их количество (повторя-
ющиеся негативные события, которые вызывают кумулятивный эффект) явля-
ются значимыми предикторами смертности в более позднем возрасте, особен-
но для женщин [Johnson et al., 2020]. А анализ биографий родившихся в период 
Великой депрессии в США людей свидетельствует, что доходный шок может не-
гативно сказаться на здоровье в раннем возрасте по целому ряду причин, вклю-
чая отсутствие необходимого питания, стресс во время беременности, снижение 
доступа к медицинскому обслуживанию и сокращение посещений медицинских 
учреждений [Noghani- Behambari, Noghani, Tavassoli, 2020]. Как показывают ав-
торы, государственные программы социального обеспечения могут нейтрализо-
вать эффект шока доходов, и это еще раз подчеркивает важность государствен-
ной политики в период кризисов.

Любопытно, что при оценке эффекта современных экономических кризисов 
в Испании результаты получились противоположные: смертность от всех при-
чин снизилась во время рецессии, особенно в группах с низким социально- 
экономическим статусом [Regidor et al., 2016]. По мнению авторов, это может 
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объясняться снижением распространенности курения и злоупотребления алко-
голем, в том числе из-за проблем с их производством, снижением загрязнения 
окружающей среды и производственного травматизма, а также длительным ла-
гом между ухудшением психологического самочувствия и его реальными негатив-
ными последствиями (суицид, смертность в результате стрессов). При этом при 
рассмотрении влияния перенесенного в детстве стресса на смертность именно 
во взрослом возрасте европейские данные не противоречат американским. Боль-
шое когортное исследование по Нидерландам подтверждает, что экономические 
условия в раннем возрасте влияют на смертность от всех причин для обоих по-
лов [Yeung et al., 2014]. В большей степени влиянию данных условий подверже-
ны женщины: серьезный экономический шок в раннем детстве приводит к сни-
жению продолжительности жизни в возрасте 60 лет примерно на 4 % для мужчин 
и на 7 % для женщин.

Сокращение продолжительности жизни в России, особенно для женщин, во вре-
мя пандемии коронавирусной инфекции сравнимо с колебаниями в этом пока-
зателе во время трансформационного экономического кризиса 1990-х годов. 
В настоящий момент динамика ожидаемой продолжительности жизни при рож-
дении, по оценкам Росстата, вернулась на допандемийную траекторию, но при 
этом среднесрочные и долгосрочные последствия влияния COVID-19 на здоро-
вье населения остаются неизученными. Влияние же начавшегося в 2022 г. рос-
сийско- украинского конфликта на численность населения, динамику показателей 
здоровья (в том числе ментального) и другие демографические показатели пока 
не поддается количественной оценке —   сколько- нибудь достоверный анализ ста-
нет возможным только со второй половины 2023 г., после публикации сведений 
о структуре и численности населения по возрастным группам. При этом влияние 
стресса и снижения уровня жизни в результате пандемии и российско- украинского 
кризиса —  по большому счету перетекания шока в кризис —  можно будет оценить 
лишь значительно позже, ретроспективно.

Названные в этом кратком обзоре работы показывают разнообразие на-
правлений эмпирических исследований в сфере оценки демографических по-
следствий внешних шоков в кратко- и долгосрочной перспективе, с учетом на-
блюдаемых в различных странах и регионах трендов развития. В этой статье мы 
не претендуем на исчерпывающий систематический обзор, а лишь приводим при-
меры для иллюстрации возможных направлений и прикладных вопросов. В Рос-
сии также появляются подобные работы, и ссылки на многие из них можно най-
ти в вошедших в текущий номер журнала статьях. Тем не менее, с нашей точки 
зрения, здесь по-прежнему сохраняется дефицит эмпирических исследований 
по вопросам демографического развития, погруженных в национальный контекст 
и одновременно —  в международную дискуссию, теоретическую и методологиче-
скую. Отличительной особенностью современных исследований станет необхо-
димость учета (и разделения) эффектов сразу двух крупных шоков —  пандемии 
коронавируса, последствия которой по-прежнему не до конца изучены и описа-
ны, и связанных с российско- украинским конфликтом социальных и экономиче-
ских изменений. Высокая дифференциация демографических показателей —  как 
пространственная, то есть в региональном разрезе, так и среди различных групп 
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населения, —  это еще одна особенность России. Анализ специфических черт де-
мографического развития России и отдельных ее регионов, а также выявление 
универсальных тенденций в этой сфере может сформировать научную базу для 
разработки и обоснованного заимствования эффективных решений в области 
демографической политики.

Специальный номер «Демографические вызовы России: 
уникальные особенности или универсальные тренды развития?»

Цель специального номера журнала «Мониторинг общественного мнения: эко-
номические и социальные перемены» —  развитие профессиональной дискуссии 
на тему особенностей демографического развития России, оценки демографиче-
ской политики в целом и отдельных ее мер, а также возможных путей преодоле-
ния основных демографических вызовов с учетом современного экономическо-
го и социального контекста. Включенные в номер статьи не дают однозначных 
ответов на все актуальные вопросы, но приближают нас к ним, добавляя новые 
эмпирические факты и методологические решения к имеющимся знаниям о спе-
цифике российского демографического ландшафта и положения нашей страны 
на фоне других государств.

Серия представленных на страницах номера исследований посвящена изуче-
нию российской модели рождаемости —  эта тема традиционно привлекает внима-
ние демографов в самых разных странах и социально- экономических контекстах.

В статье Екатерины Митрофановой и Константина Казенина на основе дан-
ных выборочного телефонного опроса населения проанализированы изменения 
в рождаемости в трех регионах России: Республике Дагестан, Кировской и Твер-
ской областях. Несмотря на различия в моделях рождаемости, во всех трех ре-
гионах авторы обнаружили снижение шансов рождения вторых детей при неиз-
менных шансах рождения первенцев в 2021—2022 гг.

Алла Макаренцева и Светлана Бирюкова в своей работе оценивают динамику 
и устойчивость репродуктивных намерений российского населения, а также фак-
торы их реализации с первой половины 2000-х годов до настоящего времени. Ис-
пользуя данные панельных выборочных обследований, авторы показывают, что 
уровень реализации определенных намерений был стабильным на всем перио-
де наблюдения и составлял около 40 %. При этом ключевым фактором реализа-
ции положительных намерений оказывается партнерский статус и произошед-
шие в нем изменения, то есть личные, а не внешние контекстные обстоятельства.

Статья Ирины Калабихиной и Полины Кузнецовой посвящена исследованию 
эволюции структуры рождаемости по порядкам рождений в разных странах мира. 
Анализ данных международной базы Human Fertility Database подтвердил гипо-
тезу авторов о наличии порядкового перехода в рождаемости, на первой стадии 
которого неоднородность женщин по числу рожденных детей снижается, а на вто-
ром —  растет. При этом в работе показано, что восточноевропейский тип рож-
даемости на первой стадии характеризуется отказом от рождения детей старших 
порядков, а также вторых и третьих детей, в отношении которых на второй ста-
дии перехода происходит компенсационный рост. Такая динамика прослежива-
ется для поколений 1970-х годов рождения в Беларуси, России, Литве и Эстонии.
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Исследование Марии Голевой рассматривает, как недавно ставшие родителя-
ми россияне осмысляют этот переход в контексте супружеских отношений. Опи-
раясь на материалы серии глубинных интервью, автор раскрывает механику пе-
реоценки отношений в паре, выявляет основные составляющие этого процесса 
и обозначает не только возникающие риски, но и возможности для развития 
и укрепления партнерства.

Елена Пруцкова, Иван Павлюткин и Ольга Борисова в своей статье обраща-
ются к теме взаимосвязи рождаемости и религиозности. Обработав данные трех 
волн Европейского исследования ценностей по России и ряду других европейских 
стран, исследователи показали, что уровень первичной религиозной социализа-
ции и поддерживающий религиозный контекст усиливают влияние индивидуаль-
ной религиозности на количество детей в семье.

В этой же рубрике представлен перевод главы Юхо Харконена, Санни Биллингс-
лей и Марии Хорнунг «Тренды разводимости в семи странах в течение продолжи-
тельного транзита от государственного социализма: 1981—2004 гг.» из посвящен-
ной этой теме монографии. Перевод статьи с разрешения ее авторов подготовлен 
специально для журнала «Мониторинг общественного мнения» Владимиром Со-
лодниковым. Проведенное в этой работе исследование микроданных по семи 
посткоммунистическим странам —  Болгарии, Эстонии, Венгрии, Литве, Польше, 
Румынии и России —  показало значительную вариативность в эволюции раз-
водимости в регионе, государства которого прошли масштабный социально- 
экономический кризис. В связи с этим авторы приходят к выводу, что влияние 
внешних шоков оказывается не универсальным, но в значительной степени кон-
текстуально опосредованным.

Лишь одна из работ, вошедших в этот номер, напрямую касается вопросов здо-
ровья населения —  это статья Марины Карцевой и Полины Кузнецовой. В ней 
на данных Выборочного наблюдения состояния здоровья населения Росстата по-
казаны две закономерности: люди с более высокими доходами реже становятся 
носителями хронических заболеваний и одновременно лучше справляются с шо-
ками здоровья при их наступлении, что обеспечивает им более высокие показа-
тели здоровья даже при наличии хронических заболеваний.

В условиях старения населения повышается актуальность исследований, по-
священных пожилым, в частности их включенности в семейные и —  шире —  со-
циальные связи и обмены. Именно этой темы касаются в своих работах Оксана 
Синявская, Владимир Козлов и Татьяна Гудкова, а также Анна Миронова. О. Си-
нявская и ее соавторы проводят сравнительный анализ включенности пожило-
го населения России и Эстонии разной этнической принадлежности в межсемей-
ный обмен финансовыми и инструментальными трансфертами. В статье показано, 
что принадлежность к этнической группе, отличной от наиболее многочисленной 
в стране, повышает вероятность участия в обмене финансовыми трансфертами, 
но, за редкими исключениями, не оказывает значимого влияния на вероятность 
участия в обмене инструментальными трансфертами и совсем не дифференци-
рует уход за внуками.

А. Миронова фокусируется на оценке распределения бремени родственного 
ухода за пожилыми и оценке связи такой нагрузки с трудовым поведением насе-
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ления. Проведенный анализ показал, что доноры родственного ухода при прочих 
равных получают более низкие доходы от трудовой деятельности, меньше удовле-
творены материальным положением своей семьи, своим здоровьем и жизнью 
в целом по сравнению с теми, кто не реализует родственный уход. При этом обна-
руженные закономерности могут объясняться как ограничениями, которые накла-
дывает активное включение в уход за близкими на вовлеченность респондентов 
в оплачиваемую занятость, так и селекцией в исследуемую группу: те индивиды, 
шансы которых быть занятыми на рабочих местах высокого качества относительно 
низки, могут добровольно брать на себя больший объем семейных обязанностей.

Наконец, отдельного внимания заслуживают работы, посвященные методоло-
гическим вопросам. Вошедшая в эту рубрику номера статья Елены Вакуленко по-
священа оценке APC-моделей с применением различных методов решения про-
блемы идентификации для разделения эффектов возраста, периода и когорты 
в динамике рождаемости в России. По итогам проведенного анализа автор при-
ходит к выводу, что наблюдаемое с середины 2010-х годов снижение рождаемо-
сти в нашей стране объясняется прежде всего когортными и возрастными изме-
нениями, а не периодными, то есть контекстными.

В статье Валерия Юмагузина и Марии Винник предложены индексы для оценки 
качества региональной статистики смертности, которые, как показывают авторы, 
могут быть использованы при интерпретации наблюдаемых показателей и позво-
ляют более точно оценивать динамику смертности в регионах России.

Несмотря на разнообразие представленных в номере работ, они, бесспорно, 
не охватывают все актуальные социально- демографические сюжеты и, вероят-
но, в большей степени касаются долгосрочной динамики ключевых процессов, 
а не оценки влияния недавних эпидемиологических, социальных и экономиче-
ских шоков. Тем не менее мы надеемся, что эти материалы будут интересны широ-
кому кругу профессионалов, работающих в академических исследованиях и при-
кладном поле.
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Аннотация. В статье исследуется влия-
ние пандемии COVID-19 на  рождае-
мость в трех регионах России. Прове-
ряется гипотеза о том, что пандемия 
способствовала откладыванию дето-
рождений на более позднее время из-за 
нарастания социально- экономической 
неопределенности после 2020 г. Дан-
ными для анализа послужили резуль-
таты телефонного опроса женщин ре-
продуктивного возраста, проведенного 
в июне —  июле 2022 г. в Республике Да-
гестан, Кировской и Тверской областях. 
Выбор регионов был сделан на базе 
данных о рождаемости в предшеству-
ющий пандемии период.

Модель пропорциональных рисков 
(event history analysis) показала, что 
в условиях пандемии в изучаемых ре-
гионах не  происходило уменьшения 
шансов рождения первых детей, од-
нако наблюдалось статистически зна-
чимое уменьшение шансов рождения 
вторых детей. Этой асимметрии в ди-
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Аbstract. The paper studies the impact 
of the COVID-19 pandemic on fertility in 
Russian regions. Our central hypothesis 
suggests that the pandemic conduced the 
postponement of childbearing because 
the socioeconomic uncertainty increased 
starting with 2020. We used the data from 
a quantitative survey of women of repro-
ductive ages held in June-July 2022 in 
three regions of Russia (Republic of Dag-
estan, Kirov and Tver’ regions). The choice 
of these regions was justified by their dif-
ferences in some relevant fertility charac-
teristics in the pre-pandemic period.

The analysis using proportional hazard 
models (event history analysis) has shown 
that the pandemic was followed by a sig-
nificant decrease in the probability of the 
second, but not the first births in these re-
gions. Two possible explanations for this 
asymmetry of birth orders are suggest-
ed. One of them was based on the expe-
rience of earlier crises in Russia when the 
fertility of second children was more af-
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намике по  очередностям рождений 
предлагается два объяснения. Одно 
обусловлено динамикой рождаемости 
в предшествующие периоды социаль-
но- экономических пертурбаций в Рос-
сии, второе —  изменениями в системе 
мер государственной поддержки рож-
даемости в начале 2020 г.

Ключевые слова: рождаемость, пан-
демия, регионы России, модели про-
порциональных рисков, очередности 
рождений
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fected than that of the first children. An-
other possible explanation was based on 
the changes in Russia’s pronatalist policy  
measures implemented right before the 
pandemic.

 
Keywords: fertility, pandemic, regions 
of Russia, proportional hazard models, 
birth orders

 
Acknowledgments. The analysis of the 
survey results was carried out by E. S. Mit-
ro fanova within the framework of RANEPA 
research program.

Введение
В период пандемии COVID-19 в разных странах мира происходило заметное 

снижение рождаемости, во многом нарушавшее предшествующие тенденции ее 
динамики [Emery, Koops, 2022; Lindber et al., 2020; Luppi, Arpino, Rosina, 2020; Се-
редкина, 2022]. В России на общестрановом уровне заметных изменений в трен-
дах рождаемости в пандемический период выявлено не было: суммарный коэф-
фициент рождаемости в 2020—2021 гг. находился на уровне 1,49—1,50 детей 
на женщину. Однако с учетом характерных для России межрегиональных различий 
в динамике рождаемости —  в том числе в десятилетие, предшествовавшее пан-
демии [Казенин, Ракша, 2019], —  можно ожидать, что на уровне регионов влия-
ние COVID-19 не было однородным.

Предлагаемое исследование посвящено межрегиональным различиям дина-
мики рождаемости на фоне пандемии. В июне —  июле 2022 г. в трех российских 
регионах был проведен количественный выборочный опрос женщин репродук-
тивного возраста. Исходя из данных макростатистики, в допандемийный период 
изучаемые регионы существенно различались по характеристикам рождаемости. 
Наша задача состояла в сопоставлении рождаемости в этих регионах на основе 
микроданных —  причем как до, так и после апреля 2020 г.

Обзор исследований и гипотезы
Влияние вспышек массовой заболеваемости опасными инфекциями на рож-

даемость впервые было описано еще для эпидемии «испанского гриппа» в евро-
пейских странах и Японии в 1918—1921 гг. [Boberg- Fazlic et al., 2021; Chandra Yu, 
2015]. Спад числа деторождений при вспышках «испанки» носил краткосрочный 
характер и, вероятнее всего, был обусловлен преимущественно объективными 
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препятствиями для воспроизводства населения: высокой долей болеющих в ре-
продуктивных возрастах, разделением семей в условиях карантина и т. д.

Влияние эпидемий тяжелых заболеваний на  рождаемость до  пандемии 
COVID-19 —  в период, когда решения о рождении ребенка стали приобретать бо-
лее управляемый характер благодаря распространению эффективных средств 
планирования семьи, —  в целом исследовалось довольно мало. Однако, например, 
исследование рождаемости во время эпидемии лихорадки Зика в Южной Амери-
ке в 2010-х годах [Rangel et al., 2020] показывает, что влияние заболеваемости 
на репродуктивное поведение состояло не столько в объективных препятствиях 
для продолжения рода, сколько в осмыслении населением рисков рождения ре-
бенка в условиях связанной с эпидемией социально- экономической неопреде-
ленности. На это указывают, в частности, различия в том, как разные социальные 
и образовательные группы «реагировали» на эпидемию лихорадки Зика с точки 
зрения рождаемости. Что касается пандемии COVID-19, имеющиеся исследова-
ния также позволяют предположить, что по крайней мере в некоторых странах 
снижение рождаемости после ее начала также объяснялось возросшим чувством 
неопределенности у потенциальных родителей [Luppi, Arpino, Rosina, 2020].

Если рассматривать вспышки массовых заболеваний как факторы, способные 
негативно воздействовать  на рождаемость за счет создаваемых ими социально- 
экономических рисков и, как следствие, трудностей в планировании на средне-
срочную перспективу, то их влияние оказывается в одном ряду с экономическими 
кризисами. Влияние последних на рождаемость исследовано значительно лучше. 
В частности, в работе Томаша Соботка и его коллег [Sobotka, Skirbekk, Philipov, 
2011] продемонстрировано, что кризис 2008—2009 гг. («великая рецессия») 
привел к массовому откладыванию рождений в экономически развитых странах. 
Причем наиболее сильную корреляцию падение рождаемости имело не с общей 
динамикой экономического развития страны (отражаемой в изменениях ВВП), 
а с динамикой показателей, более тесно связанных с экономическими рисками 
домохозяйств (уровень безработицы) или субъективным восприятием этих рис-
ков населением (индекс потребительского доверия).

Имеющиеся на сегодня исследования рождаемости в условиях действия «внеш-
них шоков» экономического и эпидемического характера позволяют выдвинуть ги-
потезу о негативном влиянии пандемии COVID-19 на рождаемость, причем массо-
вое снижение репродуктивной активности ожидаемо не только в периоды вспышек 
заболеваемости, но и на протяжении всего периода связанной с пандемией со-
циально- экономической неопределенности. Следует отметить, что все имеющие-
ся исследования влияния «внешних шоков» на рождаемость видят их влияние в от-
кладывании деторождений в определенном периоде, а не в снижении итоговой 
рождаемости женских поколений. У реальных когорт женщин, на чей репродук-
тивный период пришелся тот или иной «внешний шок», чаще всего имеется время 
для того, чтобы «наверстать» отложенные в кризисный период рождения. Поэтому 
наша гипотеза также касается не итоговой рождаемости когорт, а лишь ее времен-
ного снижения, допускающего возможность дальнейшего «компенсаторного» роста.

Вторая гипотеза, которую мы проверяем, состоит в том, что изменения рож-
даемости в условиях пандемии в России могли быть разными для детей разных 
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порядков рождения. Наиболее общая причина для выдвижения такой гипотезы 
состоит в том, что вероятность принятия парой решения о рождении ребенка в це-
лом существенно варьирует в зависимости от количества уже имеющихся детей 
(это показали демографические исследования, в том числе и на российском ма-
териале [Митрофанова, 2019; Фрейка, Захаров, 2014]). Кроме того, в предшест-
вующий пандемии период динамика рождаемости первых, вторых и третьих де-
тей существенно различалась как в России в целом, так и в отдельных регионах 
страны [Захаров, Сакевич, 2022; Казенин, Ракша, 2019]. Закономерно ожидать 
возникновения таких различий и в условиях пандемии.

Данные и метод
Выборочный опрос женщин репродуктивного возраста, на котором основано 

наше исследование, был ориентирован на выявление возможных межрегиональных 
различий во влиянии пандемии на рождаемость. В идеальном случае для такой цели 
следовало бы создать выборку, в которой присутствовали бы респонденты из всех 
или большинства регионов России в пропорциях, определяемых количеством про-
живающих в них женщин исследуемой категории. Однако неизбежные технические 
ограничения общего объема выборки в этом случае не позволяли бы получить для 
каждого региона состав респондентов, сбалансированный хотя бы по возрастным 
группам и основным социально- демографическим характеристикам (городское/
сельское проживание, уровень образования, семейное положение и т. д.). Соот-
ветственно, возникал бы риск (лишь отчасти устранимый статистическими метода-
ми) того, что наблюдаемые в выборке различия по регионам фактически связаны 
с различиями региональных подвыборок по таким характеристикам. По этой причи-
не была использована другая стратегия: опрос был проведен в трех регионах Рос-
сии, максимально отличавшихся друг от друга по релевантным особенностям брач-
но- репродуктивного поведения в течение пяти лет, предшествовавших пандемии.

В качестве параметра, на основе которого проводился отбор регионов, был ис-
пользован средний возраст женщины при рождении первенца. Как было отме-
чено выше, наиболее ожидаемым влиянием на рождаемость событий, подобных 
пандемии, является откладывание деторождений. Мы предполагали, что в регио-
нах, для которых типична ранняя рождаемость, поддерживающие ее социальные 
нормы будут «сопротивляться» откладыванию деторождений; а регионы, где позд-
ний «старт» рождаемости был распространен и до пандемии, напротив, будут де-
монстрировать более сильный «откладывающий» эффект. Пользуясь данными Рос-
стата по регионам РФ, мы выбрали следующие три региона на основе средних 
возрастов женщин при рождении первого ребенка за период 2015—2019 гг.: Ки-
ровскую область —  как регион из первого квартиля по значению рассматривае-
мого показателя в среднем за пять лет, Республику Дагестан —  как регион из чет-
вертого (последнего) квартиля и Тверскую область —  как регион, максимально 
близкий по значению показателя к общероссийскому уровню.

Необходимо отметить, что проведение исследования в трех регионах, разуме-
ется, не позволяет делать  каких-либо выводов о демографическом поведении 
женщин в стране в целом. Однако, выбирая регионы, максимально различные 
по ключевому для целей исследования параметру репродуктивного поведения 
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населения, мы получили возможность оценить, какое влияние пандемии на это 
поведение было одинаково свой ственно регионам с разными «допандемийны-
ми» характеристиками в интересующей нас сфере, а какое могло иметь бóльшую 
межрегиональную дифференциацию.

Возраст женщин- респондентов был ограничен интервалом 20—40 лет, то есть 
теми возрастными рамками, в которых рождение ребенка наиболее вероятно. 
В рамках выбранного метода женское население всех трех регионов в указанном 
возрастном интервале рассматривалось как генеральная совокупность. Соответ-
ственно, доля респондентов каждого региона определялась пропорцией населе-
ния каждого региона в такой генеральной совокупности. Общая выборка опроса 
составила 1250 человек. Пропорционально округленным долям каждого региона 
в общей совокупности женщин трех регионов в возрасте 20—40 лет (вычисленным 
по данным Росстата на 1 января 2022 г.) в Дагестане было опрошено 700 женщин, 
в Тверской области —  300, в Кировской —  250. Возрастное квотирование осуще-
ствлялось только по крупным возрастным группам: 20—29 и 30—40 лет. Квоти-
рование по другим социально- демографическим параметрам проведено не было  1.

Анкета телефонного количественного интервью включала вопросы о наступле-
нии основных биографических событий в жизни женщины и о ее социально-демо-
графических характеристиках, а именно: уровне полученного образования, нача-
ле трудовой деятельности, нерегистрируемых союзах(партнерствах), вступлении 
в первый брак, рождении детей различных очередностей. Для каждого биогра-
фического события задавались вопросы о годе и месяце его наступления. Кро-
ме того, анкета содержала вопросы о регионе рождения и проживания на мо-
мент опроса, а также о составе домохозяйства, в котором проживает респондент.

Для каждой опрошенной женщины на основе данных анкеты была получена 
биография с датами основных событий жизненного пути. Используя эти биогра-
фии, мы строили модели пропорциональных рисков (регрессии Кокса) отдельно 
для детей разных очередностей. Ключевые особенности моделей пропорциональ-
ных рисков, весьма часто применяемых в современных демографических иссле-
дованиях для анализа шансов наступления различных событий жизненного пути 
индивида, состоят в следующем (подробнее см. [Бурдяк, 2007]):

— шансы  2 наступления события отдельно анализируются для каждого вре-
меннóго отрезка биографии индивида, на котором можно было бы ожидать на-

1 Отдельной проблемой при формировании региональных выборок стал учет миграции. Очевидно, что один толь-
ко факт постоянного проживания женщины в регионе на момент опроса не позволял ничего утверждать о том, где 
она провела предшествующие этапы своего репродуктивного периода. Учитывая, что цель исследования требова-
ла сопоставления шансов рождения ребенка у женщин до и после начала пандемии, отсутствие такой информации 
делало невозможным межрегиональное сопоставление. При этом выяснение полной миграционной истории жен-
щины, как показал пилотный телефонный опрос, оказалось затруднительным. В этих условиях было принято реше-
ние включать в выборку телефонного опроса только тех женщин, которые сообщили о своем рождении в том же ре-
гионе, в котором они проживали на момент опроса. Для женщин такой категории уместно было предполагать, что 
большинство из них не утрачивало связи с регионом на протяжении всех прожитых до опроса лет. Это позволяло 
ожидать и отражения региональных особенностей в их репродуктивном поведении.
2 Мы используем термин «шансы» в качестве синонима термину «риск» из-за того, что, когда речь идет о деторож-
дении, употребление слова «риск» вызывает неуместную коннотацию. Математически риск наступления события 
рассчитывается как вероятность наступления события при условии, что событие до текущего момента не наступи-
ло. В регрессии пропорциональных рисков в качестве результата мы получаем относительные риски (отношение 
вероятности наступления события в одной группе к аналогичной вероятности в другой) и отношения шансов (число 
раз, когда индивид останется в группе риска, к числу раз, когда он покинет группу риска).
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ступление данного события; длина временнóго отрезка в нашем анализе равня-
лась одному месяцу;

— каждый анализируемый временнóй отрезок характеризуется набором па-
раметров, среди которых есть изменяемые и неизменяемые во времени; напри-
мер, при анализе шансов рождения первого ребенка одни временны`е отрезки 
могут характеризоваться как проведенные в браке, а другие —  как проведенные 
вне брака; с другой стороны, например, год рождения женщины является пара-
метром, неизменным на всех временны`х отрезках ее репродуктивного периода;

— может быть одновременно оценена (в рамках одной модели) значимость 
нескольких параметров для шансов наступления  какого-либо события: как из-
меняемых, так и неизменяемых во времени переменных.

Главная идея использованного нами аналитического метода состояла в том, 
что жизненный путь каждой женщины в модели пропорциональных рисков делил-
ся на периоды до и после начала пандемии. Соответственно, временны`е отрезки 
до начала этого периода характеризовались отрицательным значением параме-
тра «пандемия», а с начала этого периода —  положительным значением данного 
параметра. При этом каждый из отрезков наделялся целым набором дополни-
тельных признаков (как неизменяемых во времени, так и изменяемых), и влияние 
каждого из них на шансы исследуемого события оценивалось наряду с влияни-
ем на него пандемии. Поскольку моделируемым событием во всех моделях было 
рождение ребенка, параметр «пандемия» получал положительное значение для 
тех отрезков, рождение ребенка на которых означало его зачатие в период пан-
демии, а именно —  начиная с января 2021 г. Основной целью моделей, таким об-
разом, являлось сопоставление шансов рождения ребенка на месячных отрез-
ках до этой даты и после нее.

Наряду с параметром «пандемия» в качестве изменяемых во времени пара-
метров в модели включался параметр брачного статуса, имевший три значения: 
«без пары», «в партнерстве»  3 и «в браке». Периоды, в которых женщина состоя-
ла в браке или партнерстве, с учетом разводов и прекращений партнерств, мог-
ли полностью или частично пересекаться с периодом, отнесенным к пандемии. 
На рисунке 1 показан вариант такого пересечения в моделях для рождения пер-
вого ребенка.

В регрессионных моделях для первого деторождения, в соответствии со стан-
дартами, принятыми в демографическом анализе, шансы рождения ребенка для 
всех респондентов оценивались начиная с возраста 15 лет 0 месяцев и закан-
чивая временем рождения первого ребенка или (для бездетных респондентов) 
временем опроса. В моделях для рождения второго и третьего ребенка шансы 
рождения оценивались начиная с восьмого месяца после рождения предыду-

3 Вопросы анкеты касались любого вида незарегистрированных партнерств, которые могли возникать и до перво-
го брака, и после его расторжения. Однако при анализе принимались во внимание именно партнерства, до нача-
ла которых респонденты не состояли в браке. Практика демографических исследований жизненного пути показа-
ла, что условия наступления добрачных партнерств могут довольно существенно отличаться от условий вступления 
в нерегистрируемые партнерства после первого брака (см., например, [Gerber, Berman, 2010]), поэтому два ука-
занных типа события представлялось важным отделить друг от друга. При этом количество респондентов, сообщив-
ших о вступлении в незарегистрированное партнерство после расторжения первого брака, было недостаточным 
для отдельного учета данного явления в моделях, так что наш анализ рассматривал только партнерства, заключае-
мые до первого брака.
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щего ребенка и заканчивая временем рождения ребенка соответствующей оче-
редности или (при отсутствии такового) временем опроса. Построенные на таких 
выборках модели для первых и вторых детей оказались статистически значимы-
ми. Что касается моделей для рождений третьих детей, то в силу меньшего числа 
включенных респондентов они не оказались статистически значимыми, и их ре-
зультаты далее не рассматриваются.

Рис. 1. Схема пересечения времени состояния в браке и периода пандемии 
в моделях для рождения первого ребенка

Источник: составлено авторами.

Из анализа исключались респонденты, сообщившие неполные данные о вре-
мени вступления в брак, или распада брака или добрачного партнерства, рожде-
ния ребенка моделируемой или предшествующей очередности. За вычетом таких 
исключений при моделировании рождений первых детей в анализ была включе-
на 1151 женщина; первое деторождение на момент опроса уже произошло у 820 
из них. У 369 женщин по крайней мере часть того периода, когда они могли впервые 
стать родителями, пришлась на время с января 2021 г. до даты проведения опроса.

При моделировании рождений вторых детей в анализ было включено 793 
женщины, имевшие на момент опроса хотя бы одного ребенка. Второе деторож-
дение на момент опроса уже произошло у 589 из них. У 207 женщин по крайней 
мере часть того периода, когда они могли второй раз стать родителями, пришлась 
на время с января 2021 г. до момента проведения опроса.

Кроме изменяемых во времени параметров во все модели включались следу-
ющие переменные, имеющие постоянное значение на всех временны`х отрезках: 
год рождения женщины; регион проживания; уровень образования на момент 
опроса  4. Параметр образования имел пять значений: «начальное или среднее 

4 Использование признака образования как неизменяемого во времени представляется допустимым по той при-
чине, что получение образования, в том числе среднего специального и высшего в России, как правило, имеет ме-
сто в молодых возрастах (обычно до 25 лет), а основные решения относительно будущего образования принимаются 
до или непосредственно после совершеннолетия и во многом определяют биографию до завершения образования. 
Вследствие этого допустимо считать, что конечный уровень образования, достигнутый индивидом, влияет на осо-
бенности не только последующего, но и предшествующего жизненного пути. В качестве примера исследования с ис-
пользованием моделей пропорциональных рисков по другим странам, которое также рассматривает уровень обра-
зования в качестве неизменяемого во времени признака, см. [Vignoli, 2006].
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общее», «начальное или среднее специальное», «незаконченное высшее», «выс-
шее», «ученая степень, аспирантура». Для сопоставления характера изменений 
рождаемости после начала пандемии в трех исследуемых регионах дополнитель-
но были построены модели, в которые вместо отдельных параметров «пандемия» 
и «региональная принадлежность» входила компонента взаимодействия «регио-
нальная принадлежность * пандемия»  5. Использование параметров, характери-
зующих трудовую занятость женщины, а также уровень доходов семьи, которые 
стандартно включаются в модели деторождения, в нашем анализе было невоз-
можно, поскольку они предполагали бы изменение значений этих параметров 
во времени, однако практически «ретроспективный» сбор информации об этих 
параметрах на разных этапах биографии женщины в ходе опросов весьма за-
труднителен, и в нашем случае не осуществлялся.

Результаты
В таблице 1 представлены данные по распределению ряда параметров, ис-

пользованных при анализе (данные приводятся для подвыборки респондентов, 
включенных в модели —  см. предыдущий раздел). Распределение по количеству 
детей показывает более высокий уровень рождаемости в Дагестане по сравне-
нию с двумя другими регионами. По параметру образования Дагестан отличал-
ся более высокой долей респондентов с начальным или общим средним образо-
ванием (то есть учившихся только в школе) и более низкой долей респондентов 
с высшим образованием. Квотирования респондентов по этому параметру, как 
уже было отмечено, не проводилось; во всех трех регионах наблюдалось превы-
шение (в пределах 10 п. п.) доли респондентов с высшим образованием за счет 
групп с более низким образовательным уровнем по сравнению с данными Все-
российской переписи населения 2010 г. Это, однако, не служило основанием для 
 какой-либо корректировки результатов с использованием весов, поскольку дан-
ное превышение могло отражать реальные изменения в образовательной струк-
туре женского населения региона в последнее десятилетие.

По параметру городского/сельского проживания Дагестан отличался более 
высокой долей сельских респондентов, что соответствует различиям между ис-
следуемыми регионами по данным текущего учета населения. При этом доля го-
родских респондентов в дагестанской выборке (65 %) была выше, чем в этом ре-
гионе по данным текущего учета населения среди тех же половозрастных групп 
на 1 января 2022 г. (51 %). Данное различие также не послужило основанием для 
 какой-либо корректировки выборки или использования весов, поскольку хорошо 
известен неполный учет миграции населения, в том числе внутрирегиональной 
официальной статистикой по республикам Северного Кавказа [Мкртчян, 2019]. 
С учетом этого обстоятельства данное расхождение не обязательно указывало 
на смещение выборки. В двух других регионах доля городского населения была 
ближе к данным официальной статистики.

В таблице 2 представлены результаты моделирования для рождения первого 
ребенка (модели (1) и (2)) и второго ребенка (модели (3) и (4)). Как видно из таб-

5 Об использовании и интерпретации моделей с компонентой взаимодействия см. [Сток, Уотсон, 2015: 281—293].
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лицы, для рождения первого ребенка, при статистической значимости модели 
в целом, параметр «пандемия» оказался незначимым, а для рождения второго 
ребенка —  негативно значимым.

Таблица 1. Распределение респондентов по социально- демографическим параметрам, 
включенным в анализ, %

Переменные Дагестан Кировская область Тверская область
Количество детей

0 23,64 34,35 36,20

1 14,46 22,61 28,32

2 27,84 28,70 26,52

3 23,17 9,13 6,09

4+ 10,89 5,21 2,87

Образование

Начальное или среднее общее 35,30 20,00 12,54

Начальное или среднее 
профессиональное 22,24 30,87 35,13

Незаконченное высшее 
(не менее 3-х полных лет) 4,98 4,35 5,38

Высшее (в том числе два 
и более высших) 35,93 43,48 45,16

Ученая степень, аспирантура, 
ординатура 1,56 1,30 1,79

Тип населенного пункта

Городской 65,47 84,78 85,30

Сельский 34,53 15,22 14,70

N 643 230 279

Источник: расчеты авторов на данных телефонного опроса 2022 г.

Шанс рождения второго ребенка в период, обозначенный нами как пандемия, 
при одинаковых значениях всех других включенных в модель параметров на треть 
ниже, чем в другое время. При этом, как показывают модели с компонентой взаи-
модействия ((2) и (4)), значимых межрегиональных различий по влиянию панде-
мии на рождение детей обоих порядков почти не было; лишь в Тверской области 
имело место значимое усиление негативного влияния пандемии на рождение пер-
вого ребенка. Отсутствие регулярной значимости компонент взаимодействия ука-
зывает на то, что обнаруженный эффект пандемии, различный для первых и вто-
рых детей, в целом незначительно варьирует для рассматриваемых регионов.

Что касается эффекта контрольных параметров, включенных в модели, то его 
по большей части нельзя признать неожиданным. Так, в Тверской и Кировской 
областях значимо ниже шанс рождения второго ребенка, что соответствует бо-
лее низкому уровню рождаемости в этих регионах по сравнению с Дагестаном. 
Значимо более высокий шанс рождения вторых детей в сельской местности так-
же ожидаем на фоне сохраняющихся в России контрастов между сельской и го-
родской рождаемостью [Блинова, Кутенков, Шабанов, 2019].
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Таблица 2. Модели пропорциональных рисков для рождения первого и второго ребенка 
(показаны отношения рисков —  hazard ratios)

(1) (2) (3) (4)

Регион (реф.: Дагестан)

Тверская область 0,955 0,994 0,372*** 0,377***

S.E. (0,0905) (0,0954) (0,0448) (0,0467)

Кировская область 1,138 1,131 0,500*** 0,495***

S.E. (0,116) (0,120) (0,0596) (0,0610)

Год рождения 0,985 0,985 1,047*** 1,047***

S.E. (0,00796) (0,00796) (0,0109) (0,0109)

Брачный статус (реф.: не в союзе)

В партнерстве 4,315*** 4,294*** 1,203 1,201

S.E. (0,882) (0,877) (0,497) (0,496)

В браке 26,22*** 26,15*** 3,138*** 3,138***

S.E. (2,978) (2,971) (0,513) (0,513)

Период пандемии COVID-19 (реф.: нет)

Да 0,806 0,958 0,646** 0,656**

S.E. (0,148) (0,219) (0,111) (0,135)

Образование (реф.: начальное или среднее общее)

Начальное или среднее 
профессиональное 0,831* 0,833* 1,180 1,181

S.E. (0,0839) (0,0842) (0,136) (0,136)

Незаконченное высшее 
(не менее 3-х полных лет) 0,903 0,915 0,886 0,886

S.E. (0,191) (0,193) (0,221) (0,221)

Высшее (в том числе два 
и более высших) 0,722*** 0,720*** 0,974 0,974

S.E. (0,0689) (0,0688) (0,105) (0,105)

Ученая степень, аспирантура, 
ординатура 0,621* 0,614* 0,636 0,638

S.E. (0,173) (0,171) (0,232) (0,233)

Тип населенного пункта (реф.: город)

Село 1,128 1,130 1,405*** 1,405***

S.E. (0,0927) (0,0929) (0,128) (0,127)

Тверская область * 
период пандемии 0,289** 0,795

S.E. (0,180) (0,371)

Кировская область * 
период пандемии 1,026 1,158

S.E. (0,381) (0,511)

Log likelihood −4369,1716 −4366,2516 −3368,1005 −3367,8791

N 1151 1151 793 793
* p < 0,1,** p < 0,05,*** p < 0,001

Источник: расчеты авторов на данных телефонного опроса 2022 г.
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Многократное превышение шансов рождения первого ребенка в  браке 
по сравнению как с нахождением во внебрачном партнерстве, так и с отсутстви-
ем партнера, очевидно, обусловлено включением в выборку Дагестана, где уро-
вень внебрачной рождаемости низок. Относительно неожиданным следует счи-
тать позитивный эффект года рождения женщины на шансы рождения второго 
ребенка (возможно, отражает эффект введения материнского капитала), а также 
отсутствие значимых эффектов уровня образования для шансов рождения второ-
го ребенка (при значимом снижении шансов рождения первого ребенка по мере 
повышения уровня образования).

Заключение и дискуссия
Разница между влиянием пандемии на шансы рождения первых и вторых де-

тей, обнаруженная в результате нашего анализа, выглядит достаточно неожидан-
но на фоне того, что известно об изменениях рождаемости в периоды «внешних 
шоков» в других странах мира. В частности, ни одно из известных нам исследова-
ний рождаемости во время распространения COVID-19 в других странах (см. об-
зор исследований выше) не указывает на  какой-либо контраст между детьми раз-
ных очередностей по «чувствительности» к пандемии.

Картину, довольно сильно отличающуюся от наших результатов, дают и рабо-
ты, в которых рождаемость детей разных очередностей исследуется в периоды 
экономических кризисов. Так, Карел Нилс показывает, что в Бельгии, Нидерлан-
дах и Франции рост безработицы в условиях кризиса 2008 г. в основном оказал 
понижающее влияние на рождаемость первых детей, но не имел заметного воз-
действия на рождаемость вторых и последующих детей [Neels, 2010]. Алисия Ад-
сера также показывает, что эффект безработицы в периоды кризиса 1970-х го-
дов в Скандинавских странах был существенным для рождаемости первых детей 
и значительно меньше —  для рождаемости вторых [Adsera, 2010]. Другие рабо-
ты аргументируют, что влияние кризиса 2008 г. в Европе и Северной Америке 
стало наиболее существенным для рождаемости первых детей и более скром-
ным для рождаемости детей последующих очередностей [Goldstein et al., 2013; 
Comolli, 2017].

При этом результат нашего анализа соответствует тренду, наблюдаемому в Рос-
сии в 2022 г. Как видно из таблицы 3, снижение количества вторых рождений 
в первом и втором кварталах 2022 г. по сравнению с теми же кварталами 2021 г. 
было более существенным по сравнению с рождениями других очередностей, 
как и ускорение этого снижения (в п. п.) во втором квартале по сравнению с пер-
вым. Снижение рождаемости первых детей за оба квартала носило значитель-
но более скромный характер. Так, по крайней мере в течение первого полугодия 
2022 г. тенденция, на которую указывает официальная статистика, соответство-
вала тенденции, обнаруженной нами в трех регионах на основе статистического 
анализа выборочного опроса.

Непосредственно на основании данных нашего опроса невозможно проверить 
 какие-либо предположения о причинах обнаруженных различий между рождае-
мостью детей разных очередностей. Однако, на наш взгляд, имеются минимум 
два фактора, которые могут их объяснить хотя бы отчасти.
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Таблица 3. Изменение числа деторождений разных порядков в РФ 
в первом и втором кварталах 2022 г. по сравнению с аналогичными периодами 2021 г., %

Порядок рождения Первый квартал 2022 г. Второй квартал 2022 г.

Все дети −4,92 −7,71

Первые дети −0,31 −2,47

Вторые дети −8,98 −14,87

Третьи дети −5,84 −7,79

Четвертые дети −1,50 −0,23

Пятые и последующие дети −0,36 −0,30

Источник: расчеты авторов на данных Росстата.

Первый фактор —  исторический, касающийся особенностей динамики рож-
даемости в России в другие кризисные периоды. Из всех подобных периодов 
наибольший интерес представляет экономический кризис 1990-х годов как вре-
мя, максимально приближенное к пандемии по основным параметрам рождае-
мости в стране. Как показано Сергеем Захаровым, спад рождаемости в России 
в 1990-е годы в наименьшей степени затронул рождаемость первых детей, в ре-
зультате чего значительно выросла их доля в общем числе рождающихся [Zakharov, 
2008]. Одно из объяснений такого влияния экономического кризиса 1990-х го-
дов на рождаемость детей разных порядков состоит в том, что рождение хотя бы 
одного ребенка сохраняется в России в качестве своего рода социальной нормы, 
устойчивой к различным факторам, ведущим к снижению рождаемости  6. Мож-
но предположить, что именно этот фактор объясняет отличие России от стран За-
падной Европы и Северной Америки, где, как уже было отмечено, влияние внеш-
них шоков на рождаемость первых детей нередко оказывалось даже выше, чем 
на рождаемость вторых (см. [Van de Kaa, 1987] о распространении одобрения 
бездетности в этих странах в последней трети XX века).

Второй фактор связан с особенностями мер государственной поддержки рож-
даемости в России. Как известно, в январе 2020 г., накануне пандемии, были 
изменены условия выплаты федерального семейного (материнского) капитала. 
До начала 2020 г. материнский капитал в РФ предоставлялся только при рожде-
нии второго (или последующего) ребенка, но с 2020 г., согласно поправке к за-
кону № 256-ФЗ, была предусмотрена выплата федерального материнского капи-
тала на первого ребенка; в 2022 г. размер выплаты составил 524,5 тыс. руб лей. 
При предоставлении этой суммы по факту рождения первого ребенка сумма, пре-
доставляемая при рождении второго, составляла в 2022 г. 168,6 тыс. руб лей, что 
значительно меньше, чем сумма, предоставлявшаяся при рождении второго ре-
бенка до 2020 г. Хотя вопрос об эффективности материнского капитала как меры 
поддержки рождаемости остается дискуссионным, снижение рождаемости по вто-
рым детям после такого изменения условий выплат материнского капитала было 
вполне ожидаемым даже в отсутствие такого фактора, как пандемия.

6 Об устойчивости рождаемости именно первых детей, в отличие от вторых (не относящимся к «внешним шокам»), 
в некоторых европейских странах см. [Sobotka, 2008]. См. также [Большунова, 2018; Ломакин, 2019] о сохраняю-
щемся низком уровне социального одобрения бездетности в РФ.
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Если оба предложенных объяснения верны, то устойчивость ситуации с «опе-
режающим» сокращением рождаемости вторых детей будет зависеть не только 
от глубины последствий тех «внешних шоков», которыми она была вызвана, но так-
же как минимум от двух очень разных по своей природе обстоятельств. Во-пер-
вых, дальнейшие масштабы этого сокращения будут определяться государствен-
ной политикой поддержки рождаемости, и прежде всего тем, будет ли устранен или 
хотя бы уменьшен образовавшийся с 2020 г. перекос в системе пронаталистских 
мер в пользу первых детей и насколько в целом меры государственной поддерж-
ки рождаемости будут эффективны в меняющихся социально- экономических усло-
виях. Во-вторых, контраст между рождаемостью первых и вторых детей по устой-
чивости к «внешним шокам» может ослабевать в случае эволюции социальных 
норм, касающихся деторождения, изменения гендерных асимметрий и отноше-
ния общества к бездетности. Такие изменения, однако, вряд ли могут иметь за-
метный характер, по крайней мере в краткосрочной перспективе.

В заключение отметим, что отсутствие значимых контрастов между тремя вклю-
ченными в исследование регионами по динамике рождаемости первых и вторых 
детей, разумеется, не означает, что «реакция» рождаемости на пандемию в этих 
регионах была полностью идентичной. Тем не менее важно, что контраст между 
рождаемостью первых и вторых детей обнаружен в регионах, существенно от-
личающихся друг от друга по возрастным особенностям рождаемости в период 
до начала пандемии. Это, наряду с данными официальной статистики, позволя-
ет предполагать, что мы имеем тенденцию, достаточно сильную для страны в це-
лом. Вероятно, что по мере продолжения исследований рождаемости в период 
пандемии и в других странах мира появится возможность межстрановых срав-
нений устойчивости рождаемости детей разных очередностей к одному из самых 
масштабных за последние десятилетия «внешних шоков».
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Аbstract. The article elaborates the re-
search of reproductive intentions in Rus-
sia. The authors study the dynamics and 
realization of the declared reproductive in-
tentions from the first half of the 2000s 
to the present days. The study bases on 
cross-sectional and panel data from two 
representative population surveys, name-
ly, the survey "Parents and Children, Men 
and Women in the Family and Society" 
(Russian GGS) conducted in 2004, 2007, 
and 2011, and the survey "Person, Fam-
ily, Society" held in 2017 and 2020. The 
data shows no fundamental changes in 
the distribution of answers about repro-
ductive intentions in 2004–2011. How-
ever, by 2017 the respondents began to 
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респонденты стали значительно чаще 
выражать «определенно положитель-
ные» репродуктивные намерения. При 
этом уровень реализации определенных 
намерений среди женщин не изменил-
ся за весь период наблюдения и устой-
чиво составляет около 40 %. Наиболее 
значимым фактором реализации по-
ложительных репродуктивных намере-
ний на протяжении всего периода на-
блюдения оказался партнерский статус, 
причем шансы появления ребенка по-
вышаются как в связи с наличием ста-
бильного партнерства, так и  в  связи 
со сменой партнера. К значимым фак-
торам, отрицательно связанным с реа-
лизацией репродуктивных намерений, 
относится низкая субъективная оценка 
материального положения семьи.

Ключевые слова: рождаемость, ре-
продуктивные намерения, панельные 
данные, реализация репродуктивных 
намерений, репродуктивные планы
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express certain positive reproductive in-
tentions significantly more often. At the 
same time, the level of realization of cer-
tain intentions among women has not 
changed over the entire observation pe-
riod and levels around 40%. The most sig-
nificant factor in the implementation of 
positive reproductive intentions turned 
out to be partner status, and the chanc-
es of having a child increase both due to 
the presence of a stable partnership and 
due to a change of partner. Significant fac-
tors that are negatively associated with 
the implementation of reproductive inten-
tions include a low subjective assessment 
of the financial situation of the family.
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tions, panel data, realization of reproduc-
tive intentions, reproductive plans
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Что такое репродуктивные намерения 
и для чего исследовать их динамику и реализацию?

Намерения —  часть системы репродуктивных установок  1, включающей показа-
тели идеального, желаемого и ожидаемого числа детей, а также планы по рожде-
нию детей на определенный горизонт времени. Репродуктивные намерения могут 
измеряться на индивидуальном уровне и в паре, в том числе в динамике. Со вре-
менем они могут меняться —  в зависимости от этапа жизненного пути человека, 
его партнерского статуса, состояния здоровья (факторы микроуровня) и под влия-
нием социально- экономического контекста (факторы макроуровня).

В условиях, когда контроль над рождаемостью со стороны населения достаточ-
но высок, именно намерения опосредуют ее динамику в кратко- и среднесрочной 

1 Исследования мнений о репродуктивных установках имеют длинную историю, подробнее авторы писали о них 
в [Макаренцева, Галиева, Рогозин, 2021].
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перспективе. Однако для прямых прогнозов рождаемости они не подходят из-за 
недостаточной предсказательной силы [Рощина, Бойков, 2005; Синявская, Тын-
дик, 2009; Малева, Тындик, 2013]. Репродуктивные намерения неустойчивы [Miller, 
Pasta, 1995; Schoen et al., 1999; van de Kaa, 2001], что не является их недостат-
ком, но указывает на возможность их интерпретации как индикатора изменений 
в настроениях людей. Увеличение численности мужчин и женщин, декларирую-
щих намерение родить ребенка в обозримом будущем, отражает благоприятные 
тенденции в рождаемости —  в частности, может быть откликом на усиление под-
держки семей с детьми или улучшение экономической конъюнктуры. В быстро 
меняющихся обществах, а также на фоне кризисов и социально- экономических 
шоков намерения становятся индивидуальным ответом на вопрос: «Сейчас подхо-
дящее время родить ребенка?» Реализация же намерений показывает, насколь-
ко микро- и макроэкономические, а также социальные условия благоприятству-
ют претворению обозначенного желания иметь ребенка в конкретный интервал 
времени. Таким образом, исследования динамики намерений и степени их реа-
лизации позволяют оценить соответствие сложившихся экономических, инфра-
структурных и социальных условий запросу тех женщин и семей, которые наме-
реваются родить ребенка в ближайшем будущем.

В представленной статье рассматривается один из показателей системы ре-
продуктивных установок населения, а именно репродуктивные намерения на кон-
кретный горизонт времени. Авторы обобщают собственный опыт исследований 
репродуктивных намерений в России и дополняют его новыми эмпирическими 
оценками. Цель этой работы —  оценить динамику, устойчивость, а также значи-
мость различных факторов реализации репродуктивных намерений российского 
населения с первой половины 2000-х годов до настоящего времени. За более 
чем 15-летний горизонт наблюдений в России менялись политические и эконо-
мические условия, композиция семейной и демографической политики, а также 
численность и структура поколения, пребывающего в активных репродуктивных 
возрастах. Длительность наблюдения и разнообразие внешних факторов позво-
ляют составить представление об устойчивости этих индикаторов и сформулиро-
вать предположения относительно ключевых факторов, связанных с динамикой 
репродуктивных намерений и успешностью их реализации.

Теоретико- методологические основы 
исследований репродуктивных намерений

Репродуктивное поведение —  это результат принятия индивидуального реше-
ния иметь (еще одного) ребенка или нет под воздействием всего многообразия 
внутренних и внешних факторов в каждый момент времени. Формирование это-
го решения можно рассматривать как длительный процесс, и репродуктивные на-
мерения, замеренные в разные периоды, отражают его ход.

Классической концепцией, в рамках которой рассматриваются механизмы 
возникновения и реализации репродуктивных намерений, является теория пла-
нируемого поведения Исаака Айзена и Мартина Фишбейна [Ajzen, Fishbein, 1980; 
Fishbein, Ajzen, 2009], возникшая в развитие теории обоснованных действий (см., 
например, [Fishbein, Ajzen, 1975]). И. Айзен и М. Фишбейн определяли «намере-
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ние» как «субъективную вероятность совершения  какого-либо поведения», а отно-
шение, субъективные нормы и воспринимаемый поведенческий контроль считали 
лучшими предикторами намерения. С момента появления этой теории исследова-
тели рождаемости неоднократно апробировали ее в контексте изучения процесса 
принятия репродуктивных решений (см., например, [Billari, Philipov, Testa, 2009; 
Dommermuth, Klobas, Lappegård, 2011; Ajzen, Klobas, 2013; Miller, Pasta, 1995] 
и т. д.). При этом для прогнозирования поведения в этой сфере в опросах насе-
ления обычно задается прожективный вопрос о намерениях на конкретный от-
носительно короткий временной горизонт —  от двух до четырех лет [Billari, Kohler, 
2004]. Это позволяет уйти от более общих или нормативных представлений о же-
лаемом, идеальном или ожидаемом на всем периоде жизни числе детей и перей-
ти к более предметному разговору с респондентами о планировании поведения 
в существующем на момент опроса контексте.

Репродуктивные намерения аккумулируют учет двух уровней фоновых факто-
ров —  личного (наличие партнера, качество отношений с ним, внутренняя готов-
ность к рождению ребенка и т. д.) и социально- экономического (материальное по-
ложение и его перспективы, экономическая ситуация в стране проживания и т. д.). 
Веса этих групп факторов принципиально разные, в связи с чем модель приня-
тия решения можно считать двухступенчатой: сначала оцениваются личные фак-
торы, затем, при их положительной оценке, принимаются во внимание социаль-
но- экономические условия. При этом Айзен [Ajzen, 2005; Ajzen, 2011] отмечал 
ряд исследований, в которых базовые социально- демографические характери-
стики индивидов рассматриваются как оказывающие прямое влияние на наме-
рения и их реализацию. В то же время Франческо Биллари с соавторами указы-
вают, что «в идеальных условиях измерения и операционализации компонентов 

„теории планируемого поведения“ прямое влияние социально- демографических 
факторов должно отсутствовать» [Billari, Philipov, Testa, 2009], поскольку они опре-
деляют индивидуальные отношения, социальные нормы (прежде всего в ближай-
шем социальном окружении) и возможности поведенческого контроля, которые, 
в свою очередь, уже являются факторами репродуктивных намерений.

Измерение репродуктивных намерений, как и других мнений или субъективных 
оценок в отношении рождения детей, представляет собой отдельную методологи-
ческую задачу. Ни зарубежные, ни российские исследователи никогда не стреми-
лись трактовать их буквально, ведь «любое мнение по вопросам деторождения 
не обязательно отражает установку. Ответ может быть случайным, подвержен-
ным влиянию сопутствующих обстоятельств» [Белова, 1975: 12]. Отчасти с этим 
связана невозможность использования намерений в качестве единственного 
предиктора поведения.

Степень реализации любых намерений человека —  и репродуктивные не ис-
ключение —  далека от стопроцентной [Bongaarts, 1998; Berrington, 2004; Toulemon, 
Testa, 2005; Tesfaghiorghis, 2007]. Уоррен Миллер и Дэвид Паста отнесли к причи-
нам нереализации положительных намерений такие факторы, как влияние парт-
нера, события жизненного пути, проблемы с репродуктивным здоровьем; а к фак-
торам нереализации отрицательных —  влияние партнера, в том числе появление 
нового, незапланированные беременности [Miller, Pasta, 1995]. Эмпирические ис-
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следования показывают: чем более конкретно и уверенно респондент формули-
рует репродуктивные намерения в ходе опроса, тем лучше и более значимо они 
предсказывают рождение ребенка [Schoen et al., 1997; Tesfaghiorghis, 2007; Testa, 
Toulemon, 2006; Miller, Pasta, 1995; Schoen et al., 1999; Morgan, 2001]. Именно на-
мерения как фактор имеют бóльшую валидность по сравнению со всеми прочи-
ми индивидуальными характеристиками [Westoff, Ryder, 1977; Van Hoorn, Keilman, 
1997; Heiland, Prskawetz, Sanderson, 2008].

Отечественная школа изучения репродуктивных установок традиционно опи-
рается преимущественно на такие показатели, как идеальное, желаемое и ожи-
даемое числа детей  2, и реже использует интересующий нас показатель репро-
дуктивных намерений на конкретный горизонт времени. Более того, в отличие 
от зарубежных исследований, термин «репродуктивные намерения» нередко ис-
пользуется в эмпирических работах в применении к общим показателям систе-
мы репродуктивных установок (см., например, [Гудкова, 2019; Архангельский, 
Васильева, Васильева, 2021] и др.). В этом случае на самом деле анализирует-
ся желаемое и ожидаемое число детей, но не намерения или планы на обозри-
мый горизонт времени.

Репродуктивные намерения стали шире фигурировать в качестве объекта из-
учения в российских исследованиях начиная с 2010-х годов. В качестве теорети-
ческой рамки выступают зарубежные концепции, в частности упомянутая выше 
теория планируемого поведения. Не всегда намерения измеряются на конкрет-
ный горизонт времени: иногда в качестве индикатора выступают только общие 
намерения. Например, вопрос «Хотите ли вы родить (еще) ребенка?» использо-
ван в опросе РМЭЗ НИУ ВШЭ  3 [Журавлева, Гаврилова, 2017]. Несмотря на общ-
ность формулировки, как отмечают работавшие с данными авторы, полученная 
информация представляет ценность для изучения репродуктивного поведения. 
Из особенно интересных результатов упомянутой работы Татьяны Журавлевой 
и Яны Гавриловой следует отметить, что «наличие партнера повышает желание 
женщины родить ребенка, а вот его доход… и проживание с другими родствен-
никами оказываются незначимыми факторами» [там же: 168].

На термин «репродуктивные намерения» в том же концептуальном понимании, 
как его используем мы, опираются Ольга Исупова и Валерия Уткина, которые, од-
нако, анализируют материалы глубинных интервью, а значит, не придерживаются 
строгих формулировок вопроса [Исупова, Уткина, 2016]. В более узком понима-
нии —  как индикатор настроений населения —  репродуктивные намерения фигу-
рируют в метаобзоре Елены Вакуленко и соавторов, посвященном рождаемости 
во время пандемии COVID-19 [Вакуленко, Макарова, Горский, 2022]. Авторы от-
мечают, что в шести из восьми проанализированных опросов в России респонден-
ты оценивают влияние COVID-19 на намерения завести ребенка как негативное, 
а доля респондентов, планирующих завести детей, в среднем снижается более 
чем в два раза по сравнению с результатами аналогичных опросов прошлых лет.

2 См. обширный пласт опросов в СССР [Белова, 1975: 44], исследования Анатолия Антонова (например, [Антонов, 
Борисов, 2006]), Владимира Архангельского [Архангельский и др., 2005; Архангельский, 2006] и других.
3 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ. URL: https://www.hse.ru/
rlms/ (дата обращения: 05.04.2023).

https://www.hse.ru/rlms/
https://www.hse.ru/rlms/
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Обобщение предыдущих исследований авторского коллектива
В отечественную научную проблематику оценка репродуктивных намерений 

и их связи с последующим репродуктивным поведением была введена автор-
ским коллективом исследования РиДМиЖ  4 («Родители и дети, мужчины и женщи-
ны в семье и обществе») под руководством Оксаны Синявской [Семья…, 2009; 
Синявская, Тындик, 2009, 2010]  5. На данных первой и второй волн опроса РиД-
МиЖ (2004 и 2007 гг.) было показано, что успешность реализации намерения ро-
дить ребенка в течение ближайших трех лет составила 38,8 % среди «определен-
но» уверенных и 21,3 % среди тех, кто «пожалуй» собирался. Кроме того, ребенка 
в этот период родили 21,6 % из тех, кто собирался это сделать «определенно» поз-
же, и 4,9 % из тех, кто, «пожалуй», хотел этого позже  6. Доля родивших среди тех, 
кто этого не планировал, составила менее 3 %.

В 2013 г. дизайн работы О. Синявской и А. Тындик был в точности повторен для 
второй и третьей волн РиДМиЖ (2007 и 2011 гг.) [Малева, Тындик, 2013]. Среди 
определенно намеревавшихся завести ребенка в течение ближайших трех лет это 
сделали 44 %, среди не вполне уверенных —  28,2 %. При этом 23,5 % из тех, кто 
определенно собирался родить ребенка, но позже 2010 г., к опросу 2011 г. уже 
завели детей (и 13,4 % из тех, кто был не вполне уверен в своем желании). Авто-
ры отмечали, что именно эти рождения были обусловлены влиянием действую-
щей с 2007 г. демографической политики —  отчасти более ранние, чем планиро-
валось, рождения, отчасти дополнительные. Таким образом, уровень реализации 
ближайших положительных репродуктивных намерений в период 2007—2011 гг. 
стал несколько выше по сравнению с периодом 2004—2007 гг. 7 Татьяна Малева 
и Алла Тындик рассмотрели эти оценки в разрезе желаемого числа детей и при-
шли к выводу, что большинство реализовали уже сложившуюся репродуктивную 
установку. Предсказуемо, что чем выше она была, тем выше оказалась доля ро-
дивших: второго ребенка завели 28,9 % настроенных на многодетность и только 
15,9 % предпочитавших двухдетность. Превышение репродуктивной установки 
имело место у 6,9 % из тех, кто говорил, что хотел бы иметь одного ребенка (но ро-
дил второго); а также у 4,8 % среди тех, кто хотел двоих детей (но родил третьего).

Кроме того, на данных РиДМиЖ были детально оценены факторы формирова-
ния и реализации намерений. Так, на реализацию репродуктивных планов влия-
ют факторы, которые можно условно разделить на три группы: демографические, 
экономические и социальные. К демографическим факторам относятся:

— Репродуктивные установки. По имеющимся оценкам, наиболее быстро 
репродуктивные планы реализуются, если семья хочет завести лишь одного ре-

4 Исследование является частью международной программы «Поколения и гендер», подробнее см. URL: https://
www.ggp-i.org/. Проведено в России в 2004, 2007 и 2011 гг. по репрезентативной выборке около 11 тыс. человек.
5 Синявская О. В., Тындик А. О. Социальный капитал и гендерное равенство в объяснении рождаемости в России // 
Демоскоп Weekly. 2010. № 421—422. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2010/0421/analit02.php (дата обра-
щения: 02.04.2023).
6 В данном случае степень уверенности «пожалуй» относится к самому факту рождения, а не к горизонту планиро-
вания, что связано с дизайном вопросника (сначала спрашивали про намерения на ближайшие три года, а затем 
про намерения на дальнейший период).
7 Далее будет показано, что удлинение периода наблюдения слабо сказывается на  успешности реализации 
намерений.

https://www.ggp-i.org/
https://www.ggp-i.org/
http://www.demoscope.ru/weekly/2010/0421/analit02.php
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бенка [Тындик, 2012]. Перенос намерений на более поздние периоды или отказ 
от рождения оказывается тем вероятнее, чем ниже была уверенность в рожде-
нии ребенка в течение нескольких лет после проведения первого опроса и чем 
более длинным был горизонт планирования [Синявская, Тындик, 2009]  8.

— Наличие детей. Наиболее точно планируют свое репродуктивное поведе-
ние женщины, имеющие на момент проведения опроса партнера и хотя бы од-
ного ребенка. Одновременно с этим вероятность переноса рождения или отказа 
от него увеличивается с ростом числа детей у женщины [там же].

— Возраст женщины является важным ограничителем как репродуктивных 
намерений, так и репродуктивного поведения [Малева, Синявская, 2007], что 
может быть связано с естественными биологическими процессами (ухудшение 
здоровья, в том числе репродуктивного) и с давлением социальных норм (пред-
ставления о нормативном возрасте материнства могут провоцировать отказ от на-
мерений родить после определенного возрастного рубежа).

— Наличие, длительность и другие характеристики брака или партнерско-
го союза. Наличие постоянного партнера —  одна из ключевых детерминант ре-
продуктивных намерений и их реализации [там же; Макаренцева, Галиева, Рого-
зин, 2021]. При этом брачный статус, то есть наличие официальной регистрации 
союза, не влияет на репродуктивные намерения женщин, состоящих в партнер-
ских отношениях [Малева, Синявская, 2007].

К экономическим факторам относятся прежде всего:
— Уровень дохода. Лица с более высоким уровнем дохода в большем числе 

случаев осуществляют свои репродуктивные намерения по сравнению с менее 
обеспеченными [Синявская, Тындик, 2009]. Материальная обеспеченность се-
мьи сильнее связана с намерениями по рождению детей на горизонте трех лет, 
чем с такими характеристиками, как образование или число уже рожденных де-
тей [Малева, Синявская, 2007].

— Жилищная обеспеченность семей. Это значимый фактор реализации на-
мерений, а также формирования положительных намерений на ограниченном го-
ризонте. Последняя связь теряет статистическую значимость в том случае, если 
у женщины нет постоянного партнера [там же].

В число социальных факторов входят:
— Уровень образования является одним из основных факторов общих ре-

продуктивных намерений (норм детности). Его влияние на репродуктивные наме-
рения на горизонте трех лет оказывается более слабым, однако сохраняет свою 
значимость [там же]. В то же время именно среди лиц с высшим образованием 
наблюдается наибольшее различие между желаемым и реальным числом детей 
[Тындик, 2012].

— Ценности и нормы. Наибольший положительный эффект оказывает пози-
тивное отношение близких к потенциальному рождению [Головляницина, 2007]. 
Значимыми факторами формирования репродуктивных намерений являются 
также ценностные установки относительно семьи и карьеры, занятости, причем 
особенно сильно ориентация на реализацию в семье проявляется в связи с по-

8 Вклад репродуктивных намерений в объяснение рождаемости в современной России // Лаборатория исследова-
ний рынка труда ГУ-ВШЭ. 2009. 2 июня. URL: https://lirt.hse.ru/news/8469488.html (дата обращения: 02.04.2023).

https://lirt.hse.ru/news/8469488.html
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ложительными установками на рождение первенца, а при переходе к рождени-
ям более высоких порядков эта связь ослабевает [Sinyavskaya, Billingsley, 2015].

Мы полагаем, что этот пул исследований в значительной степени закрывает 
вопрос о том, как формировались и реализовывались репродуктивные намере-
ния в России в 2010-х годах. Настоящая работа опирается на их результаты, рас-
ширяет период наблюдения, включает в анализ новые факторы и фокусируется 
на трансформации намерений женщин, заявлявших о желании родить ребенка, 
но не реализовавших его.

Особенности данных и методология исследования
Эмпирическая часть нашей работы опирается на данные двух крупных выбо-

рочных обследований населения, реализованных с применением панельной (по-
вторяющейся) выборки —  опросов РиДМиЖ и ЧСО («Человек, семья, общество»). 
Анкета последнего во многом унаследовала структуру РиДМиЖ, в частности в из-
мерении репродуктивного поведения и намерений  9. Основная проблема сопоста-
вимости двух опросов заключается в разнице технологий сбора данных: РиДМиЖ 
проводился методом личного опроса (face-to-face) по бумажной анкете, а ЧСО —  
методом телефонного интервью с электронным заполнением вопросника. Таким 
образом, мы не можем говорить о буквальной сопоставимости данных, но исполь-
зуем их в работе как наиболее близкие друг к другу источники.

В анализе на базе данных РиДМиЖ первой ключевой переменной выступа-
ет интегральный показатель репродуктивных намерений, объединяющий наме-
рения на ближайшие три года от момента опроса и отложенные намерения  10. 
В анкете вопросы о намерениях задавались всем респондентам моложе 50 лет 
в следующих формулировках: «Собираетесь ли Вы завести (еще одного) ребенка 
в течение ближайших трех лет?» и «Предположим, что Вы не собираетесь заво-
дить (еще одного) ребенка в течение ближайших трех лет, а хотели бы Вы вообще 
 когда- нибудь завести (еще) детей?» с вариантами ответов «определенно да», «по-
жалуй, да», «пожалуй, нет» и «определенно нет». Из анализа исключались пенсио-
неры, инвалиды и длительно больные респонденты, а учет рождений проводился 
с исключением беременностей на момент первой точки наблюдения и включе-
нием беременностей на второй.

Второй ключевой переменной становится показатель устойчивости намерений. 
Этот индикатор включает три категории: «не родили ребенка в желаемый срок 
и отказались от намерений», «не родили ребенка в желаемый срок, но сохраня-
ют намерения родить», «родили ребенка в желаемый срок».

Комплексный анализ данных всех трех раундов опроса (2004, 2007, и 2011 гг.) 
позволяет ответить на вопросы: что происходило с репродуктивными намерения-
ми россиян, если их не удавалось реализовать в озвученный срок? Какие факто-
ры связаны с сохранением или отказом от репродуктивных намерений?

9 Описание и массивы данных доступны по ссылке: Человек, семья, общество 2017 // Портал социологических 
данных РАНХиГС. URL: https://social.ranepa.ru/tsentry-i-instituty/institut- sotsialnogo-analiza-i-prognozirovaniya/
issledovaniya/86-chelovek- semya-obshchestvo-2017 (дата обращения: 05.04.2023). Репрезентативные выборки 
каждого раунда опроса составляли около 9,5 тыс. респондентов.
10 Раздельный анализ намерений на ближайшие три года и отложенных, а также общих, то есть не привязанных 
к временно́му горизонту, можно посмотреть в [Синявская, Тындик, 2009].

https://social.ranepa.ru/tsentry-i-instituty/institut-sotsialnogo-analiza-i-prognozirovaniya/issledovaniya/86-chelovek-semya-obshchestvo-2017
https://social.ranepa.ru/tsentry-i-instituty/institut-sotsialnogo-analiza-i-prognozirovaniya/issledovaniya/86-chelovek-semya-obshchestvo-2017
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В период с 2007 г. и в течение всех 2010-х годов в России проводилась ак-
тивная демографическая политика. За это время сменилось поколение мужчин 
и женщин в активных репродуктивных возрастах, поменялись экономические и со-
циальные обстоятельства. В 2017 и 2020 гг. Российской академией народного 
хозяйства и государственной службы при Президенте РФ (РАНХиГС) было прове-
дено панельное обследование «Человек, семья, общество» (ЧСО). Собранные дан-
ные позволили еще раз оценить успешность реализации репродуктивных наме-
рений и сравнить ее с оценками десятилетней давности. Опрос 2017 г. содержал 
идентичный вопрос о репродуктивных намерениях респондентов на ближайшие 
три года («Собираетесь ли вы завести (еще одного) ребенка в течение ближайших 
трех лет?»). На него отвечали респонденты репродуктивного возраста (мужчины 
и женщины до 44 лет включительно), давшие положительный ответ на вопрос 
«Вы бы хотели иметь (еще) детей?». В 2020 г. был проведен панельный опрос ре-
спондентов, ранее давших любой ответ на вопрос о намерениях (кроме «затруд-
няюсь ответить»), который оценил факт рождения за прошедший период времени.

С опорой на эти данные мы отвечаем на следующие вопросы: какой стала 
успешность реализации репродуктивных намерений после нескольких лет про-
ведения в России активной демографической политики? Как за это время поме-
нялась сила благоприятных и неблагоприятных факторов реализации репродук-
тивных намерений?

Методами эконометрического анализа выступают мультиномиальная регрес-
сия на панельных данных 2004—2011 гг. РиДМиЖ, а затем —  бинарная логисти-
ческая регрессия на панельных данных обследования ЧСО.

Эмпирические результаты
Интегральные репродуктивные намерения и их динамика

За период наблюдения трех раундов обследования РиДМиЖ (2004, 2007, 
и 2011 гг.) принципиальных изменений в репродуктивных намерениях росси-
ян не произошло: 23—26 % планировали родить ребенка в ближайшие три года, 
20—25 % допускали такую возможность в более отдаленной перспективе, а 51—
54 % респондентов детей иметь в дальнейшем не планировали (см. табл. 1). Ниже 
приведены оценки совместно по мужчинам и женщинам, так как гендерные раз-
личия в распределениях ответов невелики —  в пределах нескольких процентных 
пунктов. В разбивке по очередности рождения можно видеть, что в 2011 г. зна-
чительно возросла доля тех, кто «пожалуй» планировал рождение первенца в бли-
жайшие три года.

Какова реализация интегральных намерений? Для ответа на этот вопрос пе-
рейдем к массиву полных панельных данных трех волн и подвыборке женщин  11. 
Как отмечалось выше, успешность реализации определенных намерений на три 
года составляет около 40 %, а не вполне определенных —  25 %. Важно, что расши-
рение горизонта наблюдения не сильно поднимает успешность реализации (см. 
табл. 2). Другими словами, если запланированное рождение не состоялось в на-
меченный срок, шансы на то, что оно состоится позже, невысоки.

11 Наши предыдущие исследования показали, что ответы женщин о фактических рождениях (с учетом текущих бере-
менностей) в период между опросами оказываются точнее по сравнению с ответами мужчин.
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Таблица 1. Репродуктивные намерения 
в зависимости от числа уже рожденных детей, % по строке

Определенно да, 
в ближайшие 

три года

Пожалуй, да, 
в ближайшие 

три года

Да, но не 
в ближайшие 

три года
Нет

Интегральные репродуктивные намерения в 2004 г.

Число род-
ных детей 
(в 2004 г.)

Нет детей 15,3 27,6 41,8 15,3

1 ребенок 7,3 20,3 23,6 48,7

2 детей 0,9 3,9 9,1 86,1

3 детей 
и более 1,6 3,3 5,3 89,8

Итого 7,2 16,2 22,9 53,7

Интегральные репродуктивные намерения в 2007 г.

Число род-
ных детей 
(в 2007 г.)

Нет детей 13,2 25,8 45,2 15,8

1 ребенок 6,6 19,9 24,1 49,4

2 детей 1,3 4,7 9,3 84,6

3 детей 
и более 0,8 5,5 5,7 88,0

Итого 6,8 16,6 25,4 51,2

Интегральные репродуктивные намерения в 2011 г.

Число род-
ных детей 
(в 2011 г.)

Нет детей 13,7 36,6 25,1 24,6

1 ребенок 4,4 18,3 14,7 62,7

2 детей 1,1 5,0 5,6 88,3

3 детей 
и более 0,0 4,5 2,0 93,5

Итого 7,8 18,8 19,8 53,7

Источник: расчеты авторов на данных обследования РиДМиЖ 2004, 2007 и 2011 гг.

В таблицах сумма по столбцу может отличаться от 100 % в связи с округлением значений.

Среди тех, кто определенно намеревался завести ребенка в течение 2004—
2007 гг., только 51,5 % добились этого к 2011 г. (53,8 % женщин и 48,6 % мужчин). 
Среди не вполне уверенных в своих намерениях —  35,7 %. Доля состоявшихся пер-
вых и вторых рождений одинакова среди тех, кто планировал их на ближайшее 
время. Отложенные намерения родить первенца сбывались чаще, чем намере-
ния родить второго ребенка: 34,2 % против 21,9 %.
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Таблица 2. Доля женщин, родивших ребенка в 2004—2011 гг. в зависимости 
от репродуктивных намерений и числа детей в 2004 г., % от подвыборки женщин

Все 
женщины

Нет детей 
в 2004 г.

Один ребенок 
в 2004 г.

Двое детей 
в 2004 г.

Определенно да, в ближайшие три года 51,5 51,8 54,4 30,0*

Пожалуй, да, в ближайшие три года 35,7 37,9 37,2 16,7*

Да, но не в ближайшие три года 24,6 34,2 21,9 10,3

Нет 4,2 9,0 4,3 3,4

* Менее 10 наблюдений. Подвыборка имевших трех и более детей в 2004 г. не представлена из-за недостаточно-
го числа наблюдений по дальнейшим рождениям.

Источник: расчеты авторов на данных обследования РиДМиЖ, панельная подвыборка 2004—2007—2011 гг.

В наших предыдущих исследованиях недостаточно внимания уделялось вопросу, 
в какой мере сохраняются нереализованные намерения родить ребенка и от чего 
это зависит. Полная цепочка изменения намерений представлена на рисунке 1, 
где в силу небольшого числа наблюдений определенные и не вполне определен-
ные намерения объединены в одну категорию.

Динамика репродуктивных намерений в период между 2007 и 2011 гг. отлича-
ется от предыдущего периода. Мы используем полную панель, и это означает, что 
респонденты становятся старше. Именно возраст —  главный фактор, из-за кото-
рого нереализованные репродуктивные намерения у части респондентов не пе-
реносятся на более поздний срок, а уходят вовсе.

Намерения родить ребенка в ближайшее время в значительной степени устой-
чивы: через три года сохраняется 63 % из них, а 17,6 % откладываются. Спустя еще 
три года, если рождения так и не происходит, сохраняется 53,5 % ближайших на-
мерений, а 13,1 % переносятся дальше.

Одновременно с этим отложенные намерения (то есть намерения «родить <ре-
бенка> более чем через три года») нередко продолжают откладываться. Так, толь-
ко 32 % из тех, кто в 2004 г. говорил, что хочет родить ребенка после 2007 г., при 
повторном опросе решали, что время пришло, и планировали рождение на бли-
жайшие три года. Еще 33,4 % продолжали откладывать рождение на все более 
поздний срок, а 34 % и вовсе отказывались от своих намерений. К 2011 г. струк-
тура их репродуктивных намерений —  при условии отсутствия рождения ребен-
ка —  становилась почти идентичной тем респондентам, которые в 2004 г. плани-
ровали рождение в ближайшие три года.

Переход из отрицательных намерений в положительные возможен, но редок: 
из тех, кто в 2004 г. не планировал рождение детей и не родил ребенка, 89 % не из-
менили своих планов. При этом на рисунке 1 видна волатильность мнений: если 
в 2004 г. рождение планировалось, а в 2007 г. от этого намерения полностью от-
казались, то к 2011 г. оно могло вернуться (в сумме ближайших и отложенных на-
мерений передумало почти 25 % респонденток).
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Рисунок 1. Динамика положительных репродуктивных намерений среди женщин, 
у которых не родилось ни одного ребенка в период 2004—2011 гг., % по строке

2004 2007 2011

Источник: расчеты авторов на данных обследования РиДМиЖ, панель 2004—2007—2011 гг., подвыборка жен-
щин, которые во всех трех волнах отвечали на вопрос о намерениях (1246 наблюдений)  12.

Таким образом, если намерения родить ребенка в желаемый трехлетний срок 
не реализуются, они, как правило, сохраняются, и женщина снова говорит о же-
лании родить ребенка в ближайшем будущем. Отложенные за трехлетний гори-
зонт намерения нередко продолжают откладываться за пределы ближайшего 
будущего. Можно предположить, что наиболее сильными факторами отказа от на-
мерений выступают репродуктивное здоровье, возраст женщины и распад брач-
но- партнерского союза. В следующем разделе статьи это предположение будет 
проверено на основе регрессионного анализа.

Факторы устойчивости нереализованных намерений
Число уже рожденных детей, возраст респондента, а также наличие, длитель-

ность и другие характеристики брака или партнерского союза —  вот ключевые 
демографические факторы, влияющие на формирование репродуктивных наме-
рений и успешность их реализации [Малева, Синявская, 2007; Синявская, Тын-
дик, 2009]. На реализацию и сохранение намерений влияют события жизненного 

12 В 2011 г. в подвыборку попадают женщины до 50 лет; то есть на 2004 г. они находятся в возрасте 18—42 лет, 
а к 2011 г. им становится 25—49 лет.
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пути (окончание образования, потеря работы или повышение в должности, пере-
езд в другой город и т. д.), а также макроэкономические факторы, если они затра-
гивают конкретную семью (экономический кризис, безработица, военные кон-
фликты, катастрофы и т. д.). К сожалению, даже панельное исследование не дает 
возможности в полной мере отследить такое влияние  13: у нас нет информации, 
какое из событий в период между опросами произошло раньше —  принятие ре-
шения о рождении ребенка или иное событие жизненного пути, а значит, нет воз-
можности установить причинно- следственную связь, воздействие одних событий 
на другие. В данном случае можно говорить лишь о наличии или отсутствии зна-
чимой статистической связи между показателями. Тем не менее панельные опро-
сы остаются лучшим источником данных для подобного анализа.

Чтобы выявить значимые связи, мы оцениваем мультиномиальную регрессион-
ную модель, построенную на полной панельной подвыборке женщин, по состоянию 
на 2004 г. находившихся в возрасте 18—42 лет и имевших любые положительные 
репродуктивные намерения (как на ближайшие три года, так и отложенные). В за-
висимой переменной выделены три категории: «не родили ребенка в желаемый 
срок и отказались от намерений», «не родили ребенка в желаемый срок, но со-
храняют намерения родить» (референтная), «родили ребенка в желаемый срок». 
В таблице 3 показаны результаты оценки такой модели, а в Приложении к статье 
справочно приведена аналогичная модель, оцененная для подвыборки, включа-
ющей не только женщин, но и мужчин.

Таблица 3  14. Результаты регрессионного анализа, подвыборка женщин; 
референтная категория —  «не родили ребенка в желаемый срок, но сохраняют намерения родить»

B Sig. Exp(b)

Родили 
ребенка 
в желаемый 
срок

Сельская местность (реф. —  городская) 0,365 0,140 1,441
1 ребенок (реф. —  нет детей) −0,158 0,532 0,854

2 детей и более −0,408 0,071 0,665

30—43 года (реф. — 20—29 лет) 0,513 0,065 1,670

Был и есть партнер (реф. —  не было и нет) 1,224 0,000 3,401

Не было и появился партнер  15 1,678 0,000 5,352

Высшее образование  16 (реф. —  нет в. о.) −0,324 0,198 0,723

Трудно сводить концы с концами (реф. —  нетрудно) −0,494 0,029 0,610

Мнение: для самореализации женщины дети 
не обязательны (реф. —  обязательны) 0,520 0,095 1,683

13 Прямые ретроспективные вопросы также не дали бы полной и корректной информации в силу возможных иска-
жений информации о прошлых событиях в воспоминаниях и интерпретациях респондентов.
14 Кроме того, в данную модель включались переменные по состоянию на 2004 г. (и оказались незначимы): харак-
теристики занятости и жилья; индекс религиозности с учетом частоты посещения служб; степень согласия с утверж-
дением «для ребенка дошкольного возраста обычно плохо, если его мать работает»; социально- психологические 
компоненты по методике, аналогичной исследованиям Екатерины Головлянициной [Головляницина, 2007]; субъек-
тивная оценка степени зависимости решения о рождении от социальных факторов.
15 Партнерский статус определен по наличию партнера в домохозяйстве (учитываются как зарегистрированные, так 
и незарегистрированные браки).
16 Число не имевших, но получивших высшее образование за семь лет оказывается мало, поэтому в модели изме-
рение сделано на 2004 г.
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B Sig. Exp(b)

Не родили 
ребенка 
в желаемый 
срок 
и отказались 
от намерений 
родить 
ребенка

Сельская местность 0,253 0,356 1,288

1 ребенок 0,695 0,016 2,003

2 детей и более 0,671 0,001 1,956

30—43 года 2,098 0,000 8,147

Был и есть партнер 0,336 0,225 1,400

Не было и появился партнер 0,248 0,510 1,282

Высшее образование −0,126 0,643 0,882

Трудно сводить концы с концами (в 2004 г.) −0,037 0,880 0,964

Для самореализации женщины дети 
не обязательны 0,891 0,007 2,438

Число наблюдений 591

Нагелькерке r квадрат 0,354

Источник: расчеты авторов на данных обследования РиДМиЖ, панель опросов 2004—2007—2011 гг.; женщи-
ны, имевшие положительные репродуктивные намерения на любой срок; свободный член включен в регрессию, 
но опущен в таблице; замеры статичных контрольных переменных сделаны на 2004 г.

На вероятность родить ребенка в желаемый срок по сравнению с вероятно-
стью сохранить нереализованные намерения эффект оказывает партнерский ста-
тус женщины, причем появление нового партнера влияет сильнее, чем продолже-
ние стабильных отношений. Интересно, что наличие одного ребенка незначимо 
по сравнению с отсутствием детей, а наличие двух детей ожидаемо несет нега-
тивный эффект. Еще один значимый отрицательный фактор —  низкое материаль-
ное положение по субъективной оценке женщины.

На вероятность отказа от нереализованных намерений родить ребенка по срав-
нению с их сохранением значимый эффект оказывает наличие как минимум двух 
детей и согласие с утверждением, что для самореализации женщины дети не явля-
ются обязательным условием. Однако самый сильный эффект наблюдается у пе-
ременной возраста —  если женщина старше 35 лет. Из предыдущих исследова-
ний мы знаем, что возраст влияет нелинейно: на определенном рубеже он служит 
сильным стимулом к рождению ребенка (сейчас это рубеж в 30 лет, см. [Ипатова, 
Тындик, 2015]), после чего нарастает его ограничивающее влияние. Статус парт-
нерского союза оказывается незначим —  отказ от нереализованных в желаемый 
срок намерений возможен в равной степени как в стабильных союзах, так и вне 
их. Результаты анализа не выявили значимости для реализации и устойчивости 
намерений таких социальных факторов, как тип местности проживания и нали-
чие высшего образования.

Влияние партнерского статуса дополнительно представлено в дескриптивной 
таблице 4. Доля женщин, реализовавших намерение родить в желаемый срок, 
значимо и ожидаемо варьирует по статусу партнерского союза. В то же время 
доля женщин, отказавшихся от нереализованных намерений, практически оди-
накова как в стабильных союзах, так и среди одиноких. Наконец, доля сохранив-
ших нереализованные намерения выше всего среди одиноких (включая расстав-
шихся с прежним партнером).
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Таблица 4. Динамика репродуктивных намерений 
в зависимости от партнерского статуса (2004—2011 гг.)

Хотели 
ребенка 
в 2004 г. 
и родили 
к 2011 г.

Хотели ребенка 
в 2004 г., не родили 

и сохранили 
намерения родить 

в 2011 г.

Хотели ребенка 
в 2004 г., не родили 

и отказались 
от намерений 

к 2011 г.
Партнер был в 2004 г., есть в 2011 г. 36,4 25,8 37,8
Партнера не было в 2004 г., 
появился партнер к 2011 г. 57,9 22,8 19,3

Прочее (не было и нет, не стало) 19,9 43,5 36,6

Источник: расчеты авторов на данных обследования РиДМиЖ, панель 2004—2007—2011 гг.; подвыборка жен-
щин, имевших положительные репродуктивные намерения на любой срок (591 наблюдение).

Реализация репродуктивных намерений в России: спустя еще десять лет
Для того чтобы оценить сопоставимость данных двух опросов, сравним распре-

деление ответов на вопрос о репродуктивных намерениях в идентичных подвы-
борках опросов РиДМиЖ и ЧСО (см. табл. 5). Сравнение столбцов 3 и 2 показы-
вает, что при переходе от репрезентативной выборки к панельной в опросе ЧСО 
не произошло смещения в распределении ответов. Однако наиболее интересно 
сравнение столбцов 1 и 2, представляющих данные разных опросов. В 2017 г. 
респонденты намного чаще заявляли, что «определенно» собираются завести ре-
бенка в ближайшие три года: 30,4 % против 12,2 % в 2007 г. В то же время сум-
марно о положительных репродуктивных намерениях в 2017 г. заявили 60,5 % 
респондентов из панельной подвыборки. Эта оценка кажется чрезвычайно вы-
сокой, ведь при полной реализации таких намерений полученные результаты 
означали бы, что 60 % всех мужчин и женщин репродуктивного возраста в пери-
од 2017—2020 гг. завели бы ребенка. Это невозможно, и значит, степень реали-
зации намерений должна быть невысокой.

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос «Собираетесь ли вы завести (еще одного) 
ребенка в течение ближайших трех лет?», подвыборки опросов 2007 и 2017 гг., в %

1 2 3
Ответы в 2007 г. респондентов, 

участвовавших потом 
в опросе 2011 г. (РиДМиЖ 

по дизайну подвыборки ЧСО)

Ответы в 2017 г. 
респондентов, 

участвовавших потом 
в опросе 2020 г. (ЧСО)

Ответы всех 
респонден-

тов в 2017 г.

Определенно нет 25,1 19,6 17,7

Скорее нет 32,2 19,9 20,2

Скорее да 30,5 30,1 28,4

Определенно да 12,2 30,4 27,8

Затрудняюсь ответить — — 6,0

Источники:
1. 2007 и 2011 гг.: расчеты авторов на данных обследования РиДМиЖ. Здесь подвыборка сформирована в стро-
гом соответствии с дизайном ЧСО (мужчины и женщины в возрасте 18—44 лет, давшие ненулевой ответ о желае-
мом числе детей), объем подвыборки составляет 1829 респондентов.
2. 2017 и 2020 гг.: расчеты авторов на данных обследования ЧСО. Объем анализируемой панельной подвыборки 
составляет 392 респондента.
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Сравним уровень реализации «определенных» репродуктивных намерений 
на идентичных подвыборках с разницей в десять лет: он составил 38 % в 2007—
2010 гг. (35 % среди мужчин, 40 % среди женщин, см. табл. 6) и 34,5 % в 2017—
2020 гг. (30 % среди мужчин, 41 % среди женщин). Другими словами, при значи-
тельном расширении группы заявлявших о таких намерениях в 2017 г. уровень их 
реализации среди женщин остался неизменным, а среди мужчин незначительно 
снизился. Реализацию остальных категорий намерений мы приводим справочно, 
поскольку небольшой размер панельной подвыборки 2020 г. не позволяет ана-
лизировать их детально.

Таблица 6. Доля респондентов, родивших ребенка в период между опросами, %

Репродуктивные намерения Оба пола Мужчины Женщины

Рождения в 2017—2020 гг.

в 2017 г.

Определенно нет 11,7* 12,5* 10,8*

Скорее, нет 11,5* 15,0* 7,9*

Скорее, да 13,6 14,1 12,5*

Определенно да 34,5 30,0 40,8

В среднем 19,1 18,9 19,5

Рождения в 2007—2010** гг.

в 2007 г.

Определенно нет 7,1 6,0 8,0

Пожалуй, нет 12,5 11,5 13,2

Пожалуй, да 21,4 18,9 23,3

Определенно да 37,9 35,1 40,2

В среднем 17,0 15,2 18,4

Примечания:
* малое количество наблюдений.
** несмотря на то, что опрос РиДМиЖ был проведен в 2011 г., все рождения 2011 г. исключены для сохранения 
сопоставимой длины интервала наблюдения (3 года).

Источники:
1. 2007—2010 гг.: расчеты авторов на данных обследования РиДМиЖ. Здесь подвыборка сформирована в стро-
гом соответствии с дизайном ЧСО (мужчины и женщины в возрасте 18—44 лет, давшие ненулевой ответ о желае-
мом числе детей), объем подвыборки составляет 1829 респондентов.
2. 2017 и 2020 гг.: расчеты авторов на данных обследования ЧСО. Объем анализируемой панельной подвыборки 
составляет 392 респондента.

Далее оценим факторы, влиявшие в оба эти периода времени на шансы реа-
лизации рождения, на основе регрессионного анализа. В связи с небольшим 
размером выборки опроса 2020 г. независимая переменная намерений здесь 
сформирована дихотомически: «определенно намеренные» и «все прочие» (и в 
подвыборке РиДМиЖ, и в подвыборке ЧСО). Использован метод бинарной логи-
стической регрессии, где зависимая переменная принимает значение «1», когда 
рождение состоялось в желаемый трехлетний срок. Результаты регрессий для двух 
периодов наблюдений с разницей в десять лет представлены на рисунках 3а и 3б.
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Рисунок 3. Факторы, определяющие шансы реализации репродуктивных намерений 
(при контроле прочих характеристик), в период 2017—2020 гг. (а) и 2007—2010 гг. (б)
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Самая сильная связь рождения ребенка в 2017—2020 гг. наблюдается с факто-
ром наличия супруга в домохозяйстве на период формирования намерений (в за-
регистрированном или незарегистрированном браке). В 2007—2010 гг. влияние 
наличия супруга также было высоким, но не столь значительным.

Определенные положительные намерения значимо повышают шансы рождения 
ребенка в 2017—2020 гг. (в 3,2 раза). Кроме того, в 2017 г. сильно влияет возраст 
респондента: значимо повышают намерения все возрастные группы моложе 35 лет, 
но особенно сильно —  в возрасте 25—29 лет. Неожиданным стало то, что наличие 
уже рожденных детей оказалось незначимым фактором. Другими словами, рожде-
ние первого и второго ребенка оказывается равновероятным при контроле про-
чих факторов. Во-первых, здесь стоит напомнить об особенностях формирования 
выборки и критериях ответа на вопрос о репродуктивных намерениях —  он не за-
давался тем, кто отрицательно ответил на вопрос о желании иметь детей вообще, 
это могло сказаться на значимости данной переменной. Во-вторых, в течение пе-
риода наблюдения доля вторых и последующих рождений выросла  17, а значит, раз-
ница в шансах появления ребенка у бездетных и однодетных женщин сократилась.

В период 2007—2010 гг. мы видим несколько иную картину. Определенные по-
ложительные намерения значимы, но их влияние было чуть слабее (повышали шан-
сы рождения ребенка в 2,6 раза по сравнению с иными намерениями при контроле 
прочих факторов). Вместе с тем значимо наличие детей: шансы рождения второго 

17 В 2007 г. доля вторых рождений составляла 32,8 %, а в 2020 г. — 36,2 % (расчеты авторов на данных Росстата 
о естественном движении населения), при этом пик доли вторых рождений пришелся на 2016 г.
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и последующего детей были значимо ниже по сравнению с шансами рождения пер-
венца. Здесь также исключались респонденты с нулевым желаемым числом детей, 
однако доля таких респондентов в этом опросе была в два раза ниже (около 5 % 
против 10 % в 2017 г.), а значит, ограничения выборки слабее. Отмечается разное 
влияние возраста: самое сильное влияние в 2007 г. оказывалось не в возрастной 
группе 25—29 лет, а в самой младшей возрастной группе 18—24 лет.

В завершение отметим, что в 2020 г. около 80 % респондентов, не реализо-
вавших определенные намерения в желаемый трехлетний срок, не отказались 
от них и продолжают планировать рождение ребенка в ближайшей перспективе.

Выводы работы и обсуждение результатов
Представление о репродуктивном поведении как о последовательности ре-

шений иметь (еще одного) ребенка или нет заставляет переходить от попыток из-
мерения общих репродуктивных установок (желаемое и ожидаемое число детей) 
к изучению намерений в разные моменты времени и в отношении заданного обо-
зримого периода в будущем. Потенциально такой взгляд расширяет методологию 
изучения репродуктивного поведения как части жизненного пути, вписывая в него 
не только сам факт рождения ребенка, но и процесс принятия решения о рож-
дении в контексте меняющихся социальных и экономических условий —  личных 
и внешних. Использование такой методологии может опираться только на спе-
циализированные опросы рождаемости с панельным дизайном выборки, кото-
рых в России по-прежнему единицы. Поэтому в представленной работе мы не ре-
шаем задачу описания и исчерпывающей операционализации такого процесса, 
а лишь приближаемся к ее решению.

Внимание к краткосрочным репродуктивным намерениям отражает исследо-
вательскую оценку современного мира как среды с высокой неопределенностью 
на макро- и микроуровнях. Будучи включенными в комплексный анализ репродук-
тивного поведения, краткосрочные намерения отражают настроения общества 
в отношении настоящего момента как подходящего или неподходящего для рож-
дения ребенка. Степень их реализации в таком случае будет зависеть от соответ-
ствия реального жизненного контекста ожиданиям людей, а на генерализованном 
уровне изменения в репродуктивных намерениях и их пересмотр можно рассма-
тривать как один из индикаторов социально- экономической обстановки в стра-
не. При этом на индивидуальном уровне большее значение, как показывает это 
исследование, по-прежнему будут иметь события и обстоятельства личной жизни.

Из проведенного анализа, фокусом которого стало изучение динамики кратко-
срочных и отложенных намерений, их реализации, а также устойчивости нереа-
лизованных намерений, видна инерция откладывания деторождения. Во-первых, 
в работе показано, что намерения, отложенные за рамки трехлетнего периода, не-
редко продолжают откладываться дальше —  снова за горизонт ближайшего вре-
менного периода. Во-вторых, если намерения родить ребенка в желаемый трех-
летний срок не реализуются, они, как правило, сохраняются, и женщина снова 
говорит о желании родить ребенка в ближайшем будущем. Ключевым фактором 
отказа от нереализованных намерений выступает переход женщины в возраст-
ную группу старше 35 лет.
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Кроме того, проведенный в работе анализ выборочных данных указывает 
на изменения, происходящие в репродуктивных установках российского насе-
ления на длинном горизонте наблюдения. Если за 2004—2011 гг. принципи-
альных изменений в распределении ответов о намерениях отмечено не было, 
то за дальнейший 10-летний период они возникли: к 2017 г. респонденты стали 
значительно чаще декларировать «определенно положительные» репродуктив-
ные планы (30 % против 12 %). Эти результаты могут отчасти объясняться посте-
пенным усилением государственной поддержки семей с детьми с конца 2000-х 
годов и формированием позитивной повестки в отношении семей с детьми в це-
лом и, в частности, многодетности. Безусловно, сопоставлять эти данные следу-
ет с осторожностью —  важно учитывать различия в методологии сбора данных 
в обследованиях РиДМиЖ и ЧСО. Однако формулировки и порядок вопросов 
о намерениях в двух этих опросах были идентичными; кроме того, обе выбор-
ки репрезентативны в целом по стране, поэтому мы считаем такие сравнения 
возможными. В то же время уровень реализации определенных положитель-
ных намерений среди женщин не изменился за весь период наблюдения и со-
ставил около 40 %.

Наиболее значимым фактором реализации положительных репродуктивных 
намерений на протяжении всего периода наблюдения оказывается партнерский 
статус, причем шансы появления ребенка повышаются как в связи с наличием 
стабильного партнерства (зарегистрированного или нет), так и в связи со сменой 
партнера. Следующий по силе влияния фактор —  это возраст женщины. Здесь со-
поставление данных за 2007—2010 гг. и 2017—2020 гг. показывает, что в по-
следние годы по силе влияния на вероятность рождения ребенка «вперед» вы-
шла группа 25—29 лет. Это соответствует трендам, видным по макростатистике: 
средний возраст матери при рождении ребенка в России непрерывно повыша-
ется, приближаясь к 29 годам [Макаренцева, 2022].

Интерпретируя полученные результаты, необходимо отметить несовершен-
ность стандартизированных опросов как методического инструмента измерения 
репродуктивных намерений и их реализации. К сожалению, анкета комплексно-
го исследования не позволяет задать необходимое количество вопросов для по-
лучения сведений по такой сложной теме, корректно зафиксировать последова-
тельность всех биографических событий и, что важнее, изменений в намерениях 
и планах респондента. Это ограничение можно преодолеть за счет увеличения ча-
стоты опросов панелистов, однако такой путь является затратным и позволяет ре-
шить лишь часть проблем. Перспективным направлением в данном случае может 
быть использование смешанных методов анализа —  подключение качественных 
методов для более глубокого понимания самого механизма принятия решений, 
роли отдельных факторов в формировании репродуктивных намерений, их соот-
ношения и последовательности их рассмотрения.
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Приложение
Результаты регрессионного анализа для подвыборки женщин и мужчин

_B Sig. Exp(b)

Хотели 
и родили 
ребенка

Женщины 0,311 0,060 1,364

Сельская местность 0,302 0,095 1,353

1 ребенок −0,135 0,506 0,874

2 детей и более −0,146 0,410 0,864

30—43 года 0,316 0,105 1,371

Был и есть партнер 1,707 0,000 5,514

Не было и появился партнер 1,949 0,000 7,022

Высшее образование 0,105 0,588 1,111

Трудно сводить концы с концами (в 2004 г.) −0,183 0,272 0,833

Для самореализации женщины дети не обязательны 0,140 0,502 1,150

Хотели, 
не родили 
и отказались 
от намерений 
родить 
ребенка

Женщины 0,394 0,033 1,483

Сельская местность −0,001 0,997 0,999

1 ребенок 0,747 0,001 2,112

2 детей и более 0,765 0,000 2,149

30—43 года 1,916 0,000 6,793

Был и есть партнер 0,466 0,033 1,594

Не было и появился партнер −0,131 0,651 0,877

Высшее образование −0,034 0,875 0,967

Трудно сводить концы с концами (в 2004 г.) 0,289 0,112 1,336

Для самореализации женщины дети не обязательны 0,401 0,083 1,493

Число наблюдений 1058

Нагелькерке r квадрат 0,366

Источник: расчеты авторов на данных обследования РиДМиЖ, панель 2004—2007—2011 гг.; свободный член 
включен в регрессию, но опущен в таблице; замеры статичных контрольных переменных сделаны на 2004 г.
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Аннотация. В работе исследуется ди-
намика неоднородности населения 
по числу рожденных детей разных по-
рядков в странах с уровнем рождае-
мости ниже простого воспроизводства 
для когорт женщин 1960—1980-х го-
дов рождения и ранее. Неоднородность 
рождаемости оценивается с помощью 
распределения женщин по порядкам 
рождений, вероятностей рождения де-
тей определенных порядков, а также 
трех индексов концентрации рождае-
мости. В качестве эмпирической базы 
исследования используются данные 
Human Fertility Database для 18 стран.

Авторы показывают существование 
так называемого порядкового пере-
хода, который выражается в двух ста-
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Аbstract. The paper studies the dynam-
ics of fertility heterogeneity in terms of 
parities in the countries with a birth rate 
below replacement for cohorts of wom-
en born in 1960–1980 or earlier. Fertil-
ity heterogeneity is estimated using the 
distribution of women by birth order, the 
probabilities of having children of certain 
orders, and three fertility concentration 
indices. Empirically, the study bases on 
the Human Fertility Database data for 18 
countries.

The authors show the existence of the 
so-called “parity transition”, which con-
tains two stages, namely, a gradual de-
crease and subsequent increase in fertil-
ity heterogeneity in terms of parities. The 
study regards the contribution of differ-
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диях —  последовательное снижение 
и рост неоднородности по числу рож-
денных детей разных порядков, и из-
учают, за счет каких порядков изменя-
ется неоднородность на этих стадиях. 
Анализ данных для пяти стран с длин-
ным рядом наблюдений показал, что 
первая стадия может ассоциироваться 
с отказом от рождений высоких поряд-
ков, а вторая стадия —  с ростом бездет-
ности. Авторы отмечают, что в будущем 
этот вывод должен быть подкреплен 
большим числом наблюдений.

Кроме того, в работе подтверждает-
ся наличие «восточноевропейской» и 
«западноевропейской» моделей рож-
даемости в контексте динамики не-
однородности населения по числу 
рожденных детей. «Восточноевропей-
ская» модель рождаемости сохраняет-
ся даже в процессе роста неоднород-
ности населения, наблюдаемого для 
поколений второй половины 1970-х 
годов рождения; ее отличает относи-
тельно низкий уровень неоднородно-
сти населения по числу рожденных де-
тей разных порядков, а также менее 
глубокие изменения неоднородности в 
процессе «порядкового перехода».

Ключевые слова: рождаемость, оче-
редность рождений, вероятность рож-
дения детей различной очередности, 
вероятность увеличения семьи, кон-
центрация рождаемости, неоднород-
ность по числу рожденных детей раз-
ных порядков, Human Fertility Database
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двух анонимных рецензентов, чьи ком-
ментарии позволили существенно до-
работать текст.

ent parities in the changes in heteroge-
neity that occur at these stages. Exam-
ination of data for five countries with a 
long period of observation showed that 
the first stage may be associated with a 
decrease in high-parity births, while the 
second stage is characterized by an in-
crease in childlessness rate. The authors 
note that in the future this conclusion 
should be supported by a larger number 
of observations.

The study confirms the presence of the 
“Eastern European” and the “Western 
European” fertility models in the context 
of the population heterogeneity dynam-
ics measured by the number of children 
born. The “Eastern European” fertility 
model remains even in the process of 
growing parity heterogeneity observed 
for the generations born in the second 
half of the 1970s. Its important feature 
is the relatively low level of fertility heter-
ogeneity in terms of different parities, as 
well as less significant changes in fertil-
ity concentration in the process of “par-
ity transition”.

 
Keywords: fertility, parity progression ra-
tio, fertility concentration, heterogeneity 
in parity, Human Fertility Database
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Введение
В современных развитых обществах традиционный анализ рождаемости с ис-

пользованием возрастных распределений рождаемости оказывается недоста-
точным. Важным становится распределение женщин по порядку рождения детей. 
В процессе демографического перехода [Landry, 1987] происходит отказ от рож-
дения детей старших порядков. Ключевым вопросом в оценке уровня рождаемо-
сти является вероятность рождения вторых (и третьих) детей и уровень бездет-
ности. При этом модели перехода к низкому уровню рождаемости различаются.

В частности, различаются модели рождаемости по числу рожденных детей раз-
ных порядков (см. когортные данные по имеющимся странам на рис. 4). Напри-
мер, в России десятилетиями наблюдалась высокая однородность населения 
по числу рожденных детей. При сопоставимом уровне рождаемости (например, 
в России и Италии в середине 1990-х годов [Barkalov, 1999, 2005]) женщины 
в России стремились обязательно родить первого ребенка, но чаще не имели 
больше детей. В то же время вероятность остаться бездетными или родить боль-
ше одного ребенка в западных европейских странах была выше. Можно сказать, 
что в 1980-х —  середине 2010-х годов существовала отдельная «восточноевро-
пейская» модель, заметно отличавшаяся от других моделей для стран с низкой 
рождаемостью по итоговому распределению женщин по числу рожденных детей 
разных порядков. Россия и ее «соседи» имели свои особенности в модели рож-
даемости [Barkalov, 1999; Shkolnikov et al., 2007; Zakharov, 2017; Zeman et al., 
2018]. Один из ключевых критериев модели —  степень неоднородности населе-
ния по числу рожденных детей разных порядков. Длительное время в России со-
хранялась высокая вероятность первых рождений, и доля женщин, родивших 
первого ребенка, составляла не менее 0,85 (см. рис. 3), но в последние годы си-
туация меняется: растет уровень бездетности и повышается вероятность рожде-
ния детей старших порядков [Тындик, 2021].

Анализ по порядку рождений может быть достаточно информативен и при от-
носительно коротких рядах данных [Devolder, Reeve, 2018], которыми мы распо-
лагаем в базе данных «Human Fertility Database» (HFD).

В своем исследовании мы сравниваем изменения вероятности рождения де-
тей различной очередности и распределения поколений женщин по числу рожде-
ний, наблюдавшиеся в течение 20 лет в странах, присутствующих в базе данных 
«Human Fertility Database». Использование данных о кумулятивной рождаемости 
в возрасте до 40 лет позволяет несколько удлинить изучаемый временной ряд 
(от поколений 1968—1971 гг. рождения до поколений 1978—1981 гг. рождения)  1.

1 К этому возрасту женщины реализуют 97—99 % своих репродуктивных планов.

The research was conducted with the fi-
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Основная гипотеза нашего исследования состоит в том, что существует так на-
зываемый порядковый переход в рождаемости. Мы можем выделить две стадии 
перехода: сначала исходно высокая неоднородность групп женщин по поряд-
кам рожденных детей снижается, а затем растет. Однако, несмотря на сходство 
в уровне концентрации рождаемости в начале и в конце «порядкового перехо-
да», постпереходная композиция женщин по числу рожденных детей разных по-
рядков кардинально отличается от исходной. Вторая гипотеза состоит в том, что 
на первой стадии «порядкового перехода» неоднородность снижается за счет от-
каза от рождения детей старших порядков, а на второй стадии «порядкового пере-
хода» неоднородность растет за счет увеличения доли бездетных женщин и, воз-
можно, роста рождений третьих детей. И, наконец, третья гипотеза состоит в том, 
что даже в процессе «порядкового перехода» и сходимости стран по уровню кон-
центрации рождаемости сохраняется «восточноевропейская» модель рождаемо-
сти, характеризуемая относительно низкой неоднородностью по числу рожден-
ных детей разных порядков.

Текст статьи структурирован следующим образом. После описания данных и ме-
тодов исследования представлен анализ динамики рождений детей разной оче-
редности в итоговом распределении женщин по числу рожденных детей разных 
порядков в изучаемых странах для поколений 1960—1980-х годов рождения, 
на основе которого сформулирован предварительный вывод о существующих 
различиях стран в распределении женщин по числу рожденных детей. Затем рас-
считывается степень неоднородности населений по числу рожденных детей раз-
ных порядков с помощью различных мер неоднородности и проверяется гипотеза 
о двух стадиях «порядкового перехода». Далее мы проверяем вторую гипотезу —  
о вкладе разных порядков рождения в «порядковый переход». В заключении пред-
лагается краткая дискуссия о сохранении «восточноевропейской» модели рож-
даемости в процессе сходимости стран по уровню неоднородности населения 
по итоговому распределению по числу рожденных детей определенных порядков 
на основе не только визуального распределения, но и рассчитанных индексов.

Данные и методика
При расчетах мы использовали информацию базы данных «Human Fertility 

Database» для 18 стран, для которых имеются данные таблиц рождаемости 
за достаточно длительный период (примерно с 1960 г. по 1980 г.; для Австрии —  
с 1969 г.). В основной анализ были включены 7 стран Восточной и Центральной 
Европы (Россия, Белоруссия, Венгрия, Литва, Польша, Чехия, Эстония), 4 страны 
Северной Европы (Дания, Норвегия, Финляндия, Швеция), 2 страны Западной Ев-
ропы (Австрия, Нидерланды), 1 страна Южной Европы (Испания), 2 страны Юго- 
Восточной Азии (Тайвань, Япония) и 2 страны Северной Америки (Канада, США).

В качестве исходных данных использовалась информация специальных таб-
лиц рождаемости (файл cft —  таблицы рождаемости для когорт для порядков рож-
дений от 1 до 5+), которые в отличие от общих таблиц рассматривают рождения 
как неповторимые события. В таблицах представлена информация о количестве 
женщин lc, i из возрастной когорты c, имеющих i детей, позволяющая оценить ве-
роятности pc, i рождения последующего ребенка:
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pс, i = 

∑4
j = i lс, j

∑4
j = i − 1 lс, j

, где 1 ≤ i ≤ 4 (1)

Мы рассматриваем в качестве верхней границы репродуктивного возраста 
39 лет, что позволяет несколько удлинить ряд наблюдений. Как показано в ра-
боте [Shkolnikov et al., 2007], рождаемость в возрасте от 40 лет и старше неве-
лика и существенных различий между окончательной рождаемостью, средним 
возрастом рождения первого ребенка и показателями концентрации рождаемо-
сти, рассчитанными для возрастных диапазонов от 15 до 39 лет и от 15 до 44 лет, 
не наблюдается.

Для проверки первой гипотезы о наличии закономерности в изменении неод-
нородности населения по числу рожденных детей определенных порядков было 
рассмотрено три показателя концентрации рождаемости: коэффициент концен-
трации, индекс дисперсии и индекс Кольма. Также в дополнение к общему ко-
эффициенту концентрации рассматривался материнский коэффициент концен-
трации, рассчитываемый без учета бездетных женщин. Почему мы используем 
несколько мер неоднородности? Как показано далее, каждая мера имеет свои 
достоинства и недостатки.

Коэффициент концентрации, будучи аналогом коэффициента Джини, приме-
няется для оценки неравенства в распределении доходов. Коэффициент кон-
центрации измеряется как площадь между кривой Лоренца, построенной для 
зависимости кумулятивной доли рожденных детей от кумулятивной доли жен-
щин, и диагональю (см. закрашенные области на рис. 9). Чем выше коэффициент 
концентрации, тем выше неоднородность распределения рождений по порядку 
рождений в популяции. Наряду с коэффициентом концентрации в литературе ис-
пользуются другие меры неоднородности рождаемости, использующие кривую Ло-
ренца: havehalf (доля женщин, на которых приходится половина детей) и halfhave 
(максимальная доля детей, приходящаяся на половину женщин) [Vaupel, Goodwin, 
1987; Shkolnikov et al., 2007; Yoo, 2015]. Эти показатели интуитивно просты, они 
упрощают восприятие темы неоднородности, но они существенно скоррелирова-
ны с коэффициентом концентрации и потому их использование наряду с послед-
ним в межвременных и межстрановых сравнениях практически не дает допол-
нительной информации [Yoo, 2015; Barakat, 2014].

Наряду с коэффициентом концентрации в литературе иногда рассматривает-
ся коэффициент концентрации для матерей (см. формулу взаимосвязи c основ-
ным коэффициентом и описание в работе [Shkolnikov et al., 2007]). Применение 
этого показателя позволяет оценить неоднородность рождаемости, очищенную 
от влияния бездетности.

Удобство использования коэффициентов концентрации состоит в возможности 
хорошей визуализации результатов (кривая Лоренца). Так как коэффициент кон-
центрации является аналогом привычного многим коэффициента Джини, тради-
ционно используемого в качестве одной из основных мер доходного неравенства, 
он интуитивно воспринимается как более понятный и простой. Проблема коэффи-
циента концентрации в его инвариантности к масштабу, или свой стве оставать-
ся неизменным при умножении на число (инвариантность по умножению). Таким 
образом, с точки зрения коэффициента концентрации различия между женщи-
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нами, имеющими одного и двух детей, такие же, как между женщинами, имею-
щими двух и четырех детей, что, скорее всего, не является реалистичным. Другой 
сложностью применения коэффициента Джини к данным о рождаемости являет-
ся наличие бездетных женщин. В качестве альтернативной меры неоднородно-
сти рождений в работах [Barakat, 2014; Yo, 2015] используются индекс диспер-
сии и индекс Кольма.

Индекс Кольма также преимущественно используется для измерения доходно-
го неравенства. В отличие от коэффициента концентрации, он является аддитив-
но инвариантным, то есть не меняется при увеличении детей у каждой женщины 
на единицу. Другими словами, с точки зрения данного индекса различия меж-
ду женщинами, имеющими одного и двух детей, такие же, как между женщина-
ми, имеющими двух и трех детей (инвариантность по сложению). Таким образом, 
в отличие от коэффициента концентрации, который базируется на относительных 
различиях, индекс Кольма рассматривает абсолютные различия, что, возможно, 
больше подходит для анализа данных о количестве детей. Индекс Кольма рассчи-
тывается по формуле:

 K
α
(X) = 1

α log ∑4+
j = 0 wi × eα(X̄ −Xi),  (2)

где wi —  доля женщин с количеством детей i, X̄ = w1 + 2 × w2 + 3 × w3 + X4+ × w4 —  
среднее количество детей, Xi —  количество детей у женщин с данным паритетом 
(X0 = 0, X1 = 1, …X4+ —  среднее количество детей у женщин, имеющих 4 и более де-
тей). Параметр α указывает на чувствительность индекса к неоднородности рож-
дений. С неограниченным ростом параметра индекс сходится к разнице между 
средним и минимальным числом детей, что, как правило, соответствует средне-
му числу детей, поэтому предпочтительно брать относительно невысокие значе-
ния параметра. Вслед за другими авторами [Barakat, 2014; Yo, 2015] мы исполь-
зуем значение параметра, равное 0,1.

Среди недостатков индекса Кольма можно отметить его слабую вариативность, 
которая накладывает ограничения на анализ неоднородности населения после 
завершения «порядкового перехода».

Индекс дисперсии рассчитывается как отношение дисперсии к среднему для 
числа детей у различных групп женщин. Это мера разброса числа детей в различ-
ных группах женщин по отношению к среднему числу детей у женщин всей популя-
ции. Если индекс дисперсии выше единицы, то число детей имеет большее рас-
сеяние, чем у пуассоновского распределения, и является чрезмерно рассеянным, 
и наоборот, если индекс меньше единицы, то оно по сравнению с пуассоновским 
недостаточно рассеянное. Данный индекс применяется для верификации резуль-
татов о наличии универсальных стадий перехода.

Для понимания того, как изменения различных порядков рождения в наи-
большей мере влияли на динамику неоднородности населения по стадиям «по-
рядкового перехода» (проверка второй гипотезы), мы разложили разности ко-
эффициентов концентрации для поколений 1980 и 1970 гг. рождения для стран, 
включенных в анализ, на слагаемые, характеризующие вклад каждого из по-
рядков рождений. Таким образом, нами был учтен последовательный характер 
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рождаемости как цепочки переходов от низших порядков рождений к высшим. 
Для каждой страны мы разложили изменение концентрации итоговой рождае-
мости женщин в возрасте 15—39 лет в сумму вкладов изменения каждой из ве-
роятности рождения первого, второго, третьего, а также четвертого и последу-
ющего ребенка.

Мы определяем вклад изменений вероятности рождений детей различной оче-
редности (последовательно от первого до четвертого и последующих) в общее 
изменение коэффициента концентрации с помощью «замороженных» значений 
коэффициента концентрации, у которых поочередно меняется только одно из зна-
чений наборов вероятностей рождения детей.

Вклад изменения вероятности рождений порядков рождений 1, 2, 3 и 4+ опре-
делялся как соответственно первое, второе, третье и четвертое слагаемое из сле-
дующей суммы:

G(p1
(1), p2

(1), p3
(1), p4p

(1)) − G(p1
(0), p2

(0), p3
(0), p4p

(0)) =

= (G(p1
(1), p2

(1), p3
(1), p4p

(1)) − G(p1
(0), p2

(1), p3
(1), p4p

(1))) +

 + (G(p1
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(0))).

Здесь G(p1
(1), p2

(1), p3
(1), p4p

(1)) —  коэффициент концентрации для вероятностей 
рождения первого, второго, третьего, четвертого и последующих детей p1

(1), p2
(1), 

p3
(1), p4p

(1) в конечный момент времени, G(p1
(0), p2

(0), p3
(0), p4p

(0)) —  аналогичный ко-
эффициент концентрации в начальный момент времени. Отметим, что при рас-
чете декомпозиции коэффициента Джини в обратном порядке (то есть для случая, 
когда в первом слагаемом изменяется не p1, а p4p, во втором —  не p2, а p3, и т. д.) 
результаты остаются стабильными.

Для проверки третьей гипотезы мы используем показатели специальной таб-
лицы рождаемости, их визуализацию с наложением пороговых границ разных мо-
делей рождаемости по [Zeman et al., 2018: 662], а также результаты расчета ин-
дексов неоднородности населения по числу рожденных детей разных порядков.

Результаты
Модели распределения женщин по числу рожденных детей 
различной очередности: сохраняются ли различия?

Итоговое распределение женщин по числу рожденных детей анализируют с по-
мощью двух показателей —  доли женщин, родивших определенное число детей, 
и вероятности рождения ребенка следующей очередности у женщин, родивших 
ребенка предыдущей очередности. Эти показатели связаны между собой с по-
мощью формулы (1), в которой значения количества женщин lc, i из специальных 
таблиц рождаемости могут быть заменены на значения долей женщин wc, i с чис-
лом детей i в поколении c.
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На рисунках 1 и 2, а также в таблице в приложении представлена сравнитель-
ная информация о вероятности рождения детей различной очередности для жен-
щин 1970 и 1980 г. рождения в других странах из базы HFD. Напомним, что всего 
было рассмотрено 18 стран. Помимо России и Белоруссии, в анализ были вклю-
чены страны Центральной и Восточной Европы (Венгрия, Литва, Польша, Чехия, 
Эстония), Северной Европы (Дания, Норвегия, Финляндия, Швеция), Западной 
Европы (Австрия, Нидерланды), Южной Европы (Испания), Юго- Восточной Азии 
(Тайвань и Япония) и Северной Америки (Канада и США).

В работе [Zeman et al., 2018: 662] приводится классификация моделей рож-
даемости в зависимости от набора вероятностей рождений первого, второго, 
а также третьего и последующих детей в популяции с суммарным коэффициен-
том рождаемости, равным 1,6. Модель с высокой бездетностью соответствует 
низкой вероятности рождения первого ребенка (на уровне 0,7, что соответству-
ет 30 % бездетных женщин в популяции). Преимущественно однодетная модель 
характеризуется низкой вероятностью рождения второго ребенка, на уровне 
0,55. Модель «не более двух детей» предполагает очень низкие вероятности рож-
дения третьего и четвертого и последующих детей (не выше 0,15). Модель рож-
даемости с высокой поляризацией возникает в том случае, если одновремен-
но с высокой бездетностью (вероятность рождения первого ребенка на уровне 
0,75) наблюдается высокая вероятность рождения третьего, а также четверто-
го и последующих детей (на уровне 0,45). Мы выделили на рисунках 1 и 2 линии 
примерных границ вероятностей рождения детей различных порядков соглас-
но этой классификации.

Высокая бездетность наблюдается в Польше, Венгрии, Австрии, Финляндии, 
Японии и Тайване. К группе стран с высокой распространенностью однодетности 
в поколениях 1980 г. рождения можно отнести только Россию и Белоруссию (для 
поколения 1970 г. рождения Россия точно относилась к этой группе —  см. рис. 3). 
Высокая поляризация рождаемости наблюдается в США, Канаде, отчасти в Ни-
дерландах и странах Северной Европы, за исключением Финляндии. К модели 
«не более двух детей» можно отнести ситуацию с рождаемостью в Чехии, Литве, 
Тайване, отчасти в Эстонии.

Различия в «порядковых» моделях в странах размываются, как мы видим при 
сравнении распределений по порядкам рождений в поколениях 1970 и 1980 г. 
рождения. Но тем не менее они не исчезают полностью и деление на группы со-
гласно описанной классификации в целом сохраняется. Продолжают хотя бы отча-
сти соответствовать «восточноевропейской» модели, помимо России и Белоруссии, 
Литва, Чехия и в меньшей степени Эстония, где бездетность остается невысокой, 
а вероятность третьих и последующих детей относительно низка.

Среди рассматриваемых стран выделяются страны Северной Европы, где пре-
обладают двух- и трехдетные семьи (относительно высокая вероятность вторых 
и третьих рождений). Также хорошо видны страны с очень высокой неоднородно-
стью распределения рождений по популяции женщин: это Венгрия, Финляндия, 
Япония и Канада, где высокий уровень бездетности (низкая вероятность рож-
дения первого ребенка) сочетается с высокой вероятностью рождения треть-
их детей.



66Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 2 (174)    март — апрель 2023 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 2    March — April 2023

И. Е. Калабихина, П. О. Кузнецова DOI: 10.14515/monitoring.2023.2.2362
I. E. Kalabikhina, P. O. Kuznetsova 

Рис. 1. Вероятности рождения детей различной очередности у женщин 1970 г. рождения, 
страны Human Fertility Database  2

Рис. 2. Вероятности рождения детей различной очередности у женщин 1980 г. рождения, 
страны Human Fertility Database

Примечание. Для Польши используются данные для когорты 1978 г. рождения, для Белоруссии и России —  1979 г. 
рождения.

2 Источник: расчеты авторов на данных HFD.
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Для наглядности покажем изменения вероятностей рождения детей опреде-
ленной очередности в течение 30 лет, для поколений 1960, 1970 и 1979 гг. рож-
дения в России (см. рис. 3). Высокая вероятность рождения на протяжении все-
го периода наблюдений присутствует только для первых и вторых рождений. Это 
говорит о двой ственности, двуполярности рождаемости в России и о присутствии 
существенного барьера, разделяющего вторые и третьи рождения [Avdeev, 2003].

На рисунке 3 хорошо видно, как снижалась вероятность рождения второ-
го ребенка (значения отмечены зеленым) для поколений женщин, рожденных 
в 1970 г. Изменения для следующей возрастной когорты (1979 г.) в основном 
выражаются в снижении вероятности рождения первого ребенка и росте веро-
ятности вторых рождений. Таким образом, с одной стороны наблюдается рост 
доли бездетных женщин, а с другой стороны растет количество детей у тех жен-
щин, у которых они есть.

Определенные изменения происходили и для рождаемости детей большей оче-
редности. Так, вероятность рождения третьих детей немного выросла и превыси-
ла вероятность рождения четвертых и последующих детей.

Рис. 3. Вероятности рождения детей различной очередности 
у женщин 1960 г., 1970 г. и 1979 г. рождения, Россия  3

Далее мы переходим от вероятностей рождения детей различных порядков 
к распределению женщин по числу рождений в изучаемых странах, поскольку 
именно его характеристики используются для расчета показателей неоднород-
ности рождаемости. Информация о динамике долей женщин с различным чис-
лом детей представлена на рисунке 4.

3 Источник: расчеты авторов на данных HFD.
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Сначала изучим, как менялась доля бездетных женщин в странах HFD. В поко-
лениях 1920-х и начала 1930-х годов рождения она снижалась в США (для поко-
ления родителей бэби-бумеров). В послевоенных поколениях, которые более ши-
роко представлены в базе, бездетность в основном росла. Есть страны, где она 
увеличивалась очень быстро, это в том числе Испания, Япония, Венгрия, Поль-
ша. Россия остается страной с низкой по европейским меркам бездетностью, хотя 
устойчивый рост показателя наблюдается на протяжении как минимум десяти 
лет. Также следует отметить, что рост бездетности еще не завершился и мы пока 
не понимаем ни ее возможных пределов, ни будущей итоговой вариации стран 
по данному показателю (ни в одной стране график не вышел на устойчивое пла-
то, возможно, за исключением Нидерландов).

Доли женщин с одним ребенком росли у рассматриваемых поколений в боль-
шинстве стран. Там, где доля таких женщин становилась очень высокой, через 
несколько поколений наблюдалось снижение. На относительной стабильности 
показателя для других стран особо выделяются его изменения для России и Бе-
лоруссии —  резкий рост для поколений 1960-х годов рождения, ярко выражен-
ный пик для поколений начала 1970-х и столь же резкое последующее снижение.

Похожая динамика и у доли двухдетных женщин для большинства стран —  рост 
доли двухдетных женщин сменяется ее снижением. Доли женщин с тремя и более 
детьми сравнивать сложнее, поскольку это открытая группа, и динамика доли де-
тей третьего, четвертого и пятого порядков в разных странах может различаться. 
Снижение этой доли среди женщин более поздних поколений (начиная с 1955—
1960 гг. рождения) наблюдается в большинстве стран, мы видим три группы —  
страны с сильным снижением (Япония, Тайвань, Венгрия, Швеция, Чехия), стра-
ны со слабым снижением (другие страны Северной и Восточной Европы) и страны, 
в которых снижение сменилось ростом, часто на фоне очень низких значений 
(Россия, Белоруссия, Испания).

Итак, мы рассмотрели отдельные показатели распределения женщин по чис-
лу рождений —  вероятности рождения детей различных порядков и доли женщин 
в зависимости от итогового распределения числа рожденных детей по порядкам 
рождений. Этот анализ позволил сделать выводы о том, что различия в моделях 
рождаемости по распределению женщин по числу рожденных детей по поряд-
кам рождений сохраняются, но становятся слабее у поколений 1980 г. рождения 
по сравнению с 1970 г. рождения.

При оценке степени неоднородности населения по порядкам рождений нужна 
мера неоднородности, выраженная единым числом. Чтобы представить целост-
ную картину изменений распределений женщин по числу рожденных детей, удоб-
но использовать индекс или индексы, которые учитывают и сводят в единую ха-
рактеристику данные интересующих нас показателей.
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Рис. 4. Доли женщин в зависимости от числа детей, рожденных к возрасту 39 лет, страны HFD  4

4 Источник: расчеты авторов на данных HFD.
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«Порядковый переход» в рождаемости: что показывают меры неоднородности 
населения по числу рожденных детей определенных порядков

Для большинства популяций женщин характерна значительная неоднородность 
по количеству рожденных детей, что определяется различиями в репродуктивном 
поведении и предпочтениях и приводит, в свою очередь, к разнообразным соци-
ально- демографическим последствиям. Среди прочего неоднородность рождае-
мости оказывает влияние на доступность родственной помощи пожилым, рож-
даемость в следующих поколениях, спрос на жилье и потребительские товары, 
социальную мобильность и доходное неравенство [Lutz, 1989]. Для оценки сте-
пени неоднородности распределения детей используются различные меры кон-
центрации рождаемости.

Периоды присутствия информации о разных странах в базе данные HFD раз-
личаются. С одной стороны, изучение динамики интересующих нас показателей 
на более длинных временных интервалах позволяет увидеть долгосрочные фун-
даментальные тенденции в рождаемости по порядкам рождений, с другой сторо-
ны, это может укрупнять масштаб и потому затруднять анализ наиболее свежих 
данных. В связи с этим мы будем рассматривать преимущественно показатели 
за все годы наблюдений, присутствующие в базе данных, но иногда дополнитель-
но представим визуализацию и для более короткого периода.

В данной работе мы оценивали неоднородность рождаемости с помощью ко-
эффициента концентрации и двух абсолютных мер неоднородности —  коэффици-
ента дисперсии и индекса Кольма. Кроме того, дополнительно был рассмотрен 
коэффициент концентрации рождаемости для матерей, изучающий неоднород-
ность рождаемости без учета бездетности.

Коэффициент концентрации (см. рис. 5) дает представление о том, насколько 
сильно распределение женщин по числу рождений отличается от равномерного 
распределения, когда на каждую женщину приходится по одинаковому числу де-
тей. Чем выше значение коэффициента, тем выше неоднородность по числу рож-
дений и тем больше различий между группами женщин.

На рисунке 5 мы видим три группы стран, отличающихся по динамике коэффи-
циента концентрации. Первая группа стран демонстрирует относительную ста-
бильность на протяжении интересующего нас периода (примерно двадцати лет, 
начиная с когорт 1960 г. рождения). Среди стран с незначительной динамикой 
можно назвать США, Канаду, Австрию, Нидерланды и Скандинавские страны (Да-
нию, Норвегию, Финляндию, Швецию). Во второй группе стран, таких как Испания, 
Венгрия, Польша, Япония, Тайвань, неоднородность, наоборот, существенно меня-
ется, а точнее быстро растет. В третьей группе стран также наблюдается опреде-
ленный рост, но в отличие от стран второй группы —  медленный, с «препятствиями». 
К третьей группе можно отнести Россию, Белоруссию, а также Эстонию и Литву.

Отдельный интерес представляет динамика коэффициента концентрации 
в странах с наиболее продолжительными периодами наблюдений, а именно в США. 
Канаде, Нидерландах, Венгрии и Чехии. Для этих стран мы видим очертания «по-
рядкового перехода» от высокой к низкой неоднородности рождаемости и опять 
к высокой, имеющего две основные стадии. Исходно в допереходном обществе 
с естественной рождаемостью (без массовой практики применения контрацепции 
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и производства искусственных абортов), видимо, мы имеем высокий уровень не-
однородности, затем неоднородность сокращается по причине отказа от рождения 
детей старших порядков (стадия первого перехода), далее неоднородность растет 
по причине роста доли бездетных женщин (стадия второго порядкового перехода).

Рис. 5. Динамика коэффициента концентрации рождаемости, страны HFD  5

Вероятно, порядковый переход происходит вместе с демографическим пере-
ходом и вторым демографическим переходом, которые, скорее всего, соответ-
ствуют первой и второй стадиям «порядкового перехода». На момент написания 
статьи мы не можем подтвердить соответствие начальных этапов двух переходов, 
а именно начала демографического перехода и снижения разнообразия по чис-
лу рожденных детей, поскольку используемые данные не охватывают необходи-
мых возрастных когорт. Напомним, что демографическим переходом (или первым 
демографическим переходом) называется кардинальное, как правило асинхрон-
ное, снижение уровней смертности и рождаемости [Notestein, 1945; Landry, 1987]. 
Смертность начинает снижаться раньше рождаемости, что сначала приводит к де-
мографическому росту, а затем к старению населения. Вторым демографическим 
переходом называется концепция, впервые изложенная в работах [Lesthaeghe, 
van de Kaa, 1986; van de Kaa, 1986], которая объясняет изменения рождаемости 
и брачности, наблюдаемые во многих постиндустриальных обществах, трансфор-
мацией системы ценностей и норм поведения.

В период классического демографического перехода сокращаются рождения 
старших порядков, в период второго демографического перехода растет уровень 
бездетности. «Порядковый переход» охватывает эти два перехода, позволяет рас-
сказать историю изменения рождаемости на более широком историческом ин-
тервале. Осмысление этого демографического перехода могло осуществиться 

5 Источник: расчеты авторов на данных HFD.
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только после завершения демографического перехода и развития второго демо-
графического перехода.

Мы пока не можем проверить гипотезу о «порядковом переходе» для всех из-
учаемых стран по причине отсутствия данных о рождаемости ранних поколений 
для некоторых стран в нашей выборке (в будущем мы планируем дополнить ре-
троспективный анализ другими источниками данных, например данными пере-
писей). Но в некоторых случаях мы видим две стадии описываемого «порядко-
вого перехода» на графике для женщин 1920—1980-х годов рождения. График 
для 1950—1980-х годов рождения женщин демонстрирует рост неоднородности 
на второй стадии «порядкового перехода».

Далее рассмотрим коэффициент концентрации для матерей, не учитываю-
щий влияние бездетности (см. рис. 6). Этот показатель более устойчив, поскольку 
не отражает главных изменений второй стадии «порядкового перехода», а именно 
значительного роста бездетности. Тем не менее он позволяет заметить любопыт-
ные тенденции. Напомним, что все страны, включенные в наш анализ, давно за-
вершили демографический переход. Однако в некоторых из них (Чехия, Венгрия, 
Россия, Белоруссия, а также Япония и Испания) мы видим рост неоднородности 
рождаемости у женщин, имеющих детей. Для первой четверки стран это означает 
преодоление «восточноевропейской» модели рождаемости по порядкам с очень 
высокими долями первых и вторых детей. В этих странах наблюдается рост доли 
вторых и третьих рождений, что можно расценить как приближение к распреде-
лению «западноевропейского» стиля.

Рис. 6. Динамика коэффициента концентрации рождаемости для матерей, страны HFD  6

Динамика коэффициента концентрации для матерей на более длительном вре-
менно́м отрезке (на примере США, Канады, Чехии, Венгрии и Нидерландов) дает 

6 Источник: расчеты авторов на данных HFD.
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нам более четкое представление о первой стадии перехода. Правда, на данных для 
США мы почти не видим вторую стадию перехода —  заметного роста неоднород-
ности нет, в течение длительного времени она колеблется, оставаясь на доволь-
но высоких абсолютных значениях. Возможно, это объясняется сложной струк-
турой американского населения, в состав которого входят группы, существенно 
различающиеся по рождаемости, по типам воспроизводства. Таблица 1 об изме-
нении уровня неоднородности по разным стадиям «порядкового перехода» под-
тверждает нашу гипотезу о стадиях «порядкового перехода», основанную на ана-
лизе динамики индекса концентрации.

Таблица 1. Коэффициент концентрации рождаемости на разных стадиях «порядкового 
перехода» для некоторых стран с длинными рядами данных

Страна
Коэффициент концентрации

Накануне 
1-й стадии

Между 
1-й и 2-й стадией

После 
2-й стадии

США (1920—1935, 1935—1955) ,40 ,30 ,38

Нидерланды (1935—1945; 1945—1955) ,33 ,29 ,36

Канада (1930—1940; 1940—1955) ,31 ,29 ,36

Венгрия (1940—1955; 1955—1970) ,32 ,28 ,34

Чехия (1935—1955; 1955—1975) ,29 ,23 ,30

Источник: расчеты авторов на данных HFD.

Мы видим снижение уровня неоднородности для всех стран с длинными ря-
дами данных на первой стадии и рост уровня неоднородности —  на второй ста-
дии перехода.

Данные об изменении другого показателя концентрации рождаемости, индек-
са Кольма, представлены на рисунке 7. Изменения индекса для короткого перио-
да крайне невелики (возможно, это связано с выбором параметра α на уровне 
0,1 по примеру более ранних исследований). Значительно интереснее выглядят 
изменения индекса Кольма для более длинного периода наблюдений —  они отра-
жают первую стадию «порядкового перехода». Его динамика напоминает измене-
ние коэффициента концентрации для матерей. Но он менее зашумлен по сравне-
нию с этим индексом и, как нам кажется, лучше подходит для определения первой 
стадии изменений в порядке рождений. В коэффициенте концентрации, особен-
но в его основном варианте, с учетом всех женщин, суммировано несколько эф-
фектов. На первой стадии «порядкового перехода» наслоение разнонаправлен-
ных тенденций не так выражено, поскольку изменения происходят в основном 
за счет снижения многодетности, а в странах бывшего СССР —  даже двудетности. 
Хотя на примере США можно вспомнить и про снижение бездетности для женщин 
1920-х годов рождения (родители бэби-бумеров). На второй стадии бездетность 
США стала расти, но одновременно с ней росла и доля многодетных женщин. Эта 
смешанная картина роста неоднородности требует привлечения альтернативных 
методов оценки концентрации рождаемости. По примеру других исследований 
мы решили использовать индекс дисперсии.
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Рис. 7. Динамика индекса Кольма, страны HFD  7

Индекс дисперсии (см. рис. 8) дает информацию о том, как наблюдаемое рас-
пределение по количеству детей отклоняется от среднего числа детей в расче-
те на одну женщину. Картина изменения неоднородности рождаемости согласно 
индексу дисперсии в целом напоминает динамику коэффициента концентрации.

Рис. 8. Динамика индекса дисперсии, страны HFD  8

7 Источник: расчеты авторов на данных HFD.
8 Источник: расчеты авторов на данных HFD.
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Основной вывод данного раздела: мы наблюдаем похожие для рассматривае-
мых стран тенденции по динамике неоднородности. Сначала происходит снижение 
неоднородности по числу рожденных детей разных порядков рождения, затем —  
ее рост. Эта схожесть позволяет нам выдвинуть версию о наличии так называе-
мого порядкового перехода. Более того, разные меры неоднородности дают по-
хожую картину.

Какие порядки рождений вносят свой вклад в «порядковый переход» 
на разных стадиях?

Мы предполагали, что первая стадия «порядкового перехода» была обуслов-
лена снижением рождений старших порядков, а вторая —  ростом бездетности. 
Однако композиция вклада порядков в изменение уровня неоднородности ока-
залась сложнее. Например, первая стадия в США характеризовалась не только 
отказом от рождения детей старших порядков, но и снижением уровня бездетно-
сти на фоне улучшения структуры брачного рынка, экономического роста, фено-
мена бэби-бума. Проанализируем, за счет каких порядков происходят изменения 
на разных стадиях «порядкового перехода». В таблице 2 представлена информа-
ция о вкладе рождений различных порядков в изменение коэффициента кон-
центрации (см. формулу 3) для стран с наиболее длинным периодом наблюдений 
(США, Канада, Нидерланды, Венгрия, Чехия).

Таблица 2. Разложение изменений концентрации рождаемости 
по вкладу рождений различной очередности для первой и второй стадий 
«порядкового перехода», страны HFD с наиболее длинным рядом данных

Страна

Коэффициент 
концентрации

Вклад порядков 
рождений в изменение 

к-та концентрации, %

Коэффициент 
концентрации

Вклад порядков 
рождений в изменение 

к-та концентрации, %

Накануне 
1 стадии

После 1 
стадии 1-й 2-й 3-й 4+ После 1 

стадии
После 2 
стадии 1-й 2-й 3-й 4+

США 
(1920—1935, 
1935—1955)

,40 ,30 –,065 –,026 –,007 –,005 ,30 ,38 ,083 ,035 ,002 –,036

Нидерланды 
(1935—1945; 
1945—1955)

,33 ,29 –,001 ,011 –,019 –,028 ,29 ,36 ,048 ,009 ,005 0

Канада 
(1930—1940; 
1940—1955)

,31 ,29 –,015 ,005 ,008 –,002 ,29 ,36 ,042 ,019 ,001 –,05

Венгрия 
(1940—1955; 
1955—1970)

,32 ,28 –,005 –,017 –,007 –,017 ,28 ,34 ,032 ,019 ,014 ,004

Чехия 
(1935—1955; 
1955—1975)

,29 ,23 –,013 –,016 –,012 –,018 ,23 ,30 ,058 ,031 –,019 ,000

Источник: расчеты авторов на данных HFD.

Наиболее объективными данными мы считаем ряд значений показателя для 
Нидерландов (относительно однородная страна по типу воспроизводства, длин-
ный ряд данных, слабее влияние вой н и кризисов). Мы видим, что в Нидерлан-
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дах реализуется наша гипотеза о снижении рождения детей старших порядков 
на первой стадии и рост вклада вероятности первых рождений на второй стадии. 
В Чехии первая стадия сопровождалась вкладом всех порядков рождений, в Вен-
грии так же, как и в Нидерландах, более заметен вклад снижения многодетности.

Неоднородность на второй стадии изменений во всех рассматриваемых стра-
нах росла на фоне снижения первых рождений, в Канаде и США этому противо-
стояло существенное снижение многодетности, произошедшее после бэби-бума.

Далее мы делаем декомпозицию изменений неоднородности на второй ста-
дии перехода, для более молодых поколений женщин. В таблице 3 представлена 
информация об изменении коэффициента концентрации в течение 1970-х годов 
в 18 странах базы данных HFD. Страны упорядочены по убыванию разности ко-
эффициентов концентрации в 1980 г. и в 1970 г. Наибольший рост неоднородно-
сти рождаемости наблюдался в Венгрии, Чехии и Испании. В России и Белорус-
сии она также заметно увеличилась.

Мы вновь видим, что основной вклад в изменения коэффициента концентра-
ции на второй стадии в большинстве стран вносило снижение вероятности пер-
вых рождений (рост бездетности).

Вероятности вторых и последующих рождений влияли меньше и не всегда од-
нонаправленно. Так, в Белоруссии, России и Литве вероятности вторых рожде-
ний росли (от низких базовых значений) и потому противодействовали общему 
росту коэффициента концентрации.

Таблица 3. Вклад различных порядков рождений в изменения коэффициента концентрации 
для поколений 1970 и 1980 годов рождения (в возрасте 39 лет)

Страна

Суммарный коэффициент 
рождаемости

Коэффициент 
концентрации

Вклад порядков рождений в изменение 
коэффициента концентрации, %

1970 1980 1970 1980 1 
ребенок

2 
ребенок

3 
ребенок

4 
и последующий

Венгрия 1,81 1,44 0,34 0,46 0,107 0,011 0,002 –0,002

Чехия 1,83 1,60 0,26 0,34 0,072 0,009 –0,002 0

Тайвань 1,68 1,34 0,34 0,41 0,076 0,019 –0,02 0,003

Испания 1,36 1,25 0,38 0,45 0,055 0,002 0,005 0,002

Белоруссия 1,63 1,63 0,27 0,33 0,055 –0,009 0,016 –0,002

Россия 1,56 1,62 0,30 0,34 0,037 –0,009 0,014 –0,001

Польша 1,77 1,46 0,37 0,41 0,052 0,012 –0,016 –0,01

Швеция 1,89 1,81 0,32 0,35 0,019 0,007 –0,001 0,005

Канада 1,70 1,66 0,39 0,42 0,024 –0,001 0,003 0,004

Эстония 1,78 1,76 0,33 0,35 0,038 –0,013 0,001 –0,004

Япония 1,40 1,38 0,44 0,46 0,01 0,003 0,004 0,002

США 2,05 2,07 0,36 0,37 0,008 0 0,001 0,004

Финляндия 1,79 1,72 0,42 0,43 0,009 0,003 –0,005 0,005

Норвегия 1,97 1,86 0,31 0,32 0,012 0,007 –0,005 –0,002

Австрия 1,56 1,53 0,40 0,41 0,004 0,002 –0,001 0,001

Дания 1,88 1,79 0,32 0,33 0,009 0,006 –0,004 –0,005

Литва 1,69 1,74 0,33 0,32 0,01 –0,014 0,002 –0,005

Нидерланды 1,68 1,72 0,37 0,36 –0,011 –0,001 0,001 0

Источник: расчеты авторов на данных HFD.
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На рисунке 9 изображены изменения коэффициентов концентрации для ряда 
стран для поколений 1960 г., 1970 г. и 1980 г. рождения. Чем больше закрашен-
ная область, тем сильнее неоднородность в рождаемости. Заметное расширение 
в правом верхнем углу кривой Лоренца соответствует высоким показателям без-
детности, и наоборот, более широкая закрашенная область внизу слева говорит 
об относительно высоком вкладе в рождаемость рождений высоких порядков.

На рисунке хорошо видны различия между странами. В одних странах изме-
нений концентрации почти не было (или они завершились раньше, чем мы нача-
ли наблюдения, —  Швеция и Канада). В других странах концентрация росла в ос-
новном за счет быстрого роста бездетности (расширение верхней правой части 
диаграммы в Японии, Испании, Польше). В России и Белоруссии более заметно 
определенное расширение в средней части диаграммы, соответствующее росту 
доли вторых и третьих детей.

Рис. 9. Изменение кривой Лоренца и коэффициента концентрации для ряда стран из базы данных 
HFD для когорт женщин 1960 г., 1970 г. и 1980 годов рождения (в возрасте 39 лет)  9

Примечание. Для Польши использовались данные для когорты женщин 1978 г. 
рождения, для Белоруссии и России —  1979 г. рождения.

Ключевой вывод данного раздела заключается в том, что гипотеза о вкладе 
рождений определенной очередности в стадии «порядкового перехода» подтвер-

9 Источник: расчеты авторов на данных HFD.
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дилась лишь частично. Первая стадия ассоциируется с отказом от многодетности 
реже, чем вторая стадия ассоциируется с ростом бездетности. Композиция поряд-
ков, участвующих в первой и второй стадии изменений неоднородности, может 
быть достаточно сложной. Влияние экономических кризисов и вой н, нарушающих 
структуру брачного рынка, могло способствовать относительно высокому уровню 
бездетности в допереходный период. Далее следовал рост первых рождений, ко-
торый приходился на первую стадию перехода и способствовал снижению неодно-
родности рождаемости (как в США или Канаде). Или, например, восточноевропей-
ский тип рождаемости характеризовался сначала отказом не только от рождения 
старших порядков, но и от рождения вторых и третьих детей, а затем на второй 
стадии шла компенсация —  рост рождения детей вторых и третьих порядков. Все 
эти особенности не нарушали картины «порядкового перехода», но композиция 
порядков по вкладу в изменения могла варьироваться, что требует дальнейшего 
изучения с использованием большего числа данных.

Выводы
В данной работе мы изучаем динамику структуры рождаемости по порядкам 

рождений в России и других странах, входящих в базу данных Human Fertility 
Database. В качестве характеристик неоднородности мы рассматриваем пока-
затели распределения женщин различных поколений в зависимости от числа 
рождений, а также индексы концентрации (коэффициент концентрации, индекс 
Кольма и индекс дисперсии). Для того чтобы несколько продлить ряд наблюде-
ний, мы изучаем итоговую рождаемость для различных порядков рождений для 
женщин в возрасте 39 лет.

Важный вывод нашего исследования состоит в сходстве процессов изменения 
распределения рождаемости в рассматриваемых стран. Сначала неоднородность 
женщин по числу рожденных детей разных порядков рождения снижается, а за-
тем растет. Применение альтернативных мер оценки неоднородности дает похо-
жую картину. Эта схожесть позволяет нам выдвинуть версию о наличии так назы-
ваемого порядкового перехода.

Условная схема «порядкового перехода» представлена на рисунке 10. Его реа-
лизация для разных стран может отличаться глубиной изменений, временем стар-
та перехода, но общая форма остается похожей, напоминая математический сим-
вол извлечения корня (см. также динамику коэффициентов концентрации в 18 
странах на рис. 5 и 6).

Исходно мы предполагали, что первая стадия «порядкового перехода» шла 
за счет снижения рождений старших порядков, а вторая —  за счет роста бездет-
ности. Однако композиция вклада порядков в изменение уровня неоднородности 
оказалась сложнее. Например, первая стадия в США характеризовалась не толь-
ко отказом от рождения детей старших порядков, но и снижением уровня бездет-
ности на фоне улучшения структуры брачного рынка, экономического роста, фе-
номена бэби-бума.

Композиция порядков, участвующих в первой и второй стадии изменений неод-
нородности, может быть достаточно сложной. Например, «восточноевропейский» 
тип рождаемости характеризуется на первой стадии отказом не только от рож-
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дения старших порядков, но и от рождения вторых и третьих детей, за которым 
на второй стадии последовала компенсация в виде роста рождения детей второго 
и третьего порядков. Этот компенсационный рост заметен для поколений 1970-х 
годов рождения в Белоруссии, России, Литве и Эстонии.

Рис. 10. Условная схема «порядкового перехода» рождаемости

Важным выводом исследования является вывод о сохранении «восточноевро-
пейской» модели рождаемости. Несмотря на определенную конвергенцию стран 
в процессе «порядкового перехода» по уровню концентрации рождаемости, «во-
сточноевропейская» модель рождаемости характеризуется относительно низкой 
неоднородностью по числу рожденных детей разных порядков, поздним стартом 
и неглубокими изменениями неоднородности в процессе «порядкового перехода».
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Приложение

Вероятности рождения детей разных порядков для женщин в возрасте 39 лет 
в 18 странах базы данных HFD, возрастные когорты 1970 и 1980 годов рождения

Название
1970 1980

ppr1 ppr2 ppr3 ppr4+ ppr1 ppr2 ppr3 ppr4+

Австрия 0,774 0,706 0,317 0,259 0,768 0,696 0,313 0,257

Белоруссия 0,944 0,572 0,194 0,242 0,873 0,638 0,264 0,23

Венгрия 0,872 0,702 0,348 0,297 0,727 0,635 0,357 0,287

Дания 0,846 0,823 0,366 0,243 0,835 0,802 0,339 0,203

Испания 0,777 0,617 0,176 0,187 0,707 0,603 0,198 0,222

Канада 0,79 0,758 0,354 0,293 0,759 0,761 0,373 0,32

Литва 0,871 0,674 0,266 0,286 0,858 0,743 0,275 0,231

Нидерланды 0,802 0,762 0,322 0,249 0,816 0,765 0,327 0,241

Норвегия 0,87 0,823 0,412 0,23 0,855 0,796 0,364 0,206

Польша 0,831 0,732 0,357 0,322 0,763 0,667 0,262 0,248

Россия 0,917 0,526 0,229 0,257 0,868 0,617 0,296 0,249

США 0,862 0,772 0,49 0,379 0,852 0,771 0,512 0,407

Тайвань 0,832 0,749 0,31 0,149 0,736 0,655 0,202 0,17

Финляндия 0,769 0,791 0,434 0,311 0,757 0,778 0,392 0,33

Чехия 0,916 0,759 0,237 0,216 0,826 0,721 0,23 0,214

Швеция 0,853 0,821 0,348 0,251 0,828 0,795 0,343 0,263

Эстония 0,893 0,662 0,352 0,276 0,844 0,73 0,356 0,253

Япония 0,706 0,729 0,293 0,155 0,692 0,713 0,322 0,185

Примечание. Для России и Белоруссии вместо когорты 1980 года рождения используются данные для когорты 
1979 года рождения, для Польши —  1978 г. рождения.

Источник: расчеты авторов на данных HFD.
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Аннотация. В статье рассматривает-
ся, как супруги, недавно ставшие ро-
дителями, осмысляют переход к роди-
тельству в связи с отношениями в паре. 
Исследование базируется на анализе 
глубинных интервью с мужьями и жена-
ми (интервью с каждым из них прово-
дились дважды, с промежутком в один-
два года; стаж в браке до шести лет; 
на момент проведения второго интер-
вью у информантов было один-два ре-
бенка). Проанализированы 32 интер-
вью с  восемью парами. Появление 
ребенка запускает переосмысление 
разных аспектов супружеских отно-
шений: включение в материнство и от-
цовство; трансформация индивидуаль-
ных представлений о семейной жизни; 
переоценка отношений в паре; пред-
ставление о ребенке как о «чуде», «про-
должении семьи», «плоде любви». Пе-
реоценка отношений в паре включает 
в себя следующие составляющие: «вы 
в одной лодке» —  осознание того, что су-
пруги «работают в команде»; ребенок 
как «третий», опосредующий отношения; 
значимость «переключений» —  возмож-
ностей для индивидуального проведе-
ния времени в соответствии с желания-
ми и потребностями, а также семейного 
совместного интересного времяпре-
провождения. Полученные результаты 

THE TRANSITION TO PARENTHOOD IN 
THE PERSPECTIVE OF SPOUSAL RELA-
TIONS: THE CASE OF INTERVIEWS WITH 
YOUNG PARENTS
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Аbstract. The article focuses on how 
spouses who have recently become par-
ents comprehend the transition to par-
enthood in spousal relations. The study 
is based on the analysis of in-depth in-
terviews with spouses. Interviews with 
each of the spouses were conducted 
twice, with an interval of 1–2 years; the 
marriage duration was up to 6 years; at 
the time of the second interview, the in-
formants had 1–2 children. Interviews 
with eight couples (32 interviews) were 
analyzed. The analysis shows that the 
appearance of a child is followed by a 
rethinking of several aspects of spousal 
relations: involvement in motherhood or 
fatherhood; transformation of individual 
ideas about family life; reassessment of 
relationships in a couple, perception of a 
child as a “miracle”, “fruit of love”, “con-
tinuation of the family”. Reassessment 
of relationships in a couple includes the 
following components: the realization 
that “you work as a team with your hus-
band”; the child as a “third” broadening 
relationship; the significance of “switch-
ing” opportunities for individual spend-
ing time and joint enjoyable family pas-
time. Thus, the transition to parenthood 
for family relationships is not only a pe-
riod of risks and difficulties but also and 
an opportunity for individuals and fami-
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lies to rethink, developing skills for find-
ing compromises, mutual assistance and 
support. The conclusion outlines topics 
for further investigation.

позволяют сделать вывод, что переход 
к родительству —  это не только пери-
од рисков и сложностей, но и возмож-
ность для индивидуального и семейного 
переосмысления отношений, развития 
навыков поиска компромиссов, взаи-
мопомощи и  поддержки. В  заключе-
нии предлагаются гипотезы для даль-
нейшей разработки.

Ключевые  слова: супружеские от-
ношения, родительство, супруги, пе-
реход к родительству, осмысление 
деторождения
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Введение
Существующие исследования показывают, что, с одной стороны, рождение од-

ного-двух детей является нормативным [Малева, Синявская, 2006], а появление 
нескольких детей может быть следствием положительной оценки супругами от-
ношений в семье [Павлюткин, Голева, 2020]. С другой стороны, деторождение 
может восприниматься в категориях риска [Тёмкина, 2017], а ребенок —  «ответ-
ственности», «проекта», «паузы в жизни» [Забаев и др., 2012]. Кроме того, совре-
менные концепции родительства предполагают не только адаптацию всех членов 
семьи к новым ролям [Гурко, 2020], но и высокую степень включенности родите-
лей в жизнь детей —  интенсивное материнство [Исупова, 2018] и вовлеченное 
отцовство [Борисова, 2017].

Согласно обзорам зарубежных исследований динамики супружеских отно-
шений при переходе к родительству [Савенышева, 2016] и факторов удовлетво-
ренности браком после рождения ребенка [Савенышева, 2017], с появлением 
ребенка у супругов может снижаться удовлетворенность их отношениями, по-
скольку последняя зависит от достаточно широкого спектра факторов социаль-
но- демографического, экономического и психологического характера, вследствие 
чего может сокращаться степень устойчивости брачного союза. В работах, рас-
сматривающих факторы конфликтов в семьях, указывается, что наличие детей 
повышает вероятность и частоту конфликтов в семьях, особенно в первые годы 
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жизни ребенка, поскольку происходит переход от супружеской диады к триаде, 
«присоединяется еще один член семьи, который становится центром внимания, 
это ведет к снижению взаимодействия и интимности между партнерами» [Попо-
ва, 2017: 115].

В статье ставится задача предложить ответы на следующие вопросы: как супру-
ги, недавно ставшие родителями, осмысляют данный жизненный переход в свя-
зи с супружескими отношениями? Отразилось ли становление в качестве роди-
телей на их отношениях?

Проведение анализа на микроуровне представляется актуальным в связи с ре-
зультатами исследований матримониального поведения и рождаемости в России, 
фиксирующими высокие уровни как брачности, так и разводимости [Синельников, 
2010; Артамонова, Митрофанова, 2018; Население России 2018…, 2020], осо-
бенно в первые пять лет брака [Чурилова, Захаров, 2021]. Анализ интервью с су-
пругами, состоящими в зарегистрированном браке, позволяет узнать, как склады-
вается жизнь семьи в первые годы брака и как развиваются отношения супругов.

В начале статьи кратко обозначается, почему рождение ребенка (детей) может 
быть «вызовом» для супружеских отношений. Далее приводятся результаты ана-
лиза интервью с информантами с небольшим стажем родительства. В заверша-
ющей части работы представлены предположения о факторах, которые могут об-
уславливать выявленные различия.

Переход к родительству как «вызов» для семейных отношений
Жизнь семьи может быть представлена как череда жизненных переходов, со-

провождающихся изменением ролей и структуры отношений [Bengtson, Allen, 
2009], одним из которых является переход к родительству [Rossi, 1968]. Послед-
ний является амбивалентным процессом. С одной стороны, появление ребенка 
ассоциируется с радостью и счастьем, стабильностью отношений, удовлетворе-
нием репродуктивных потребностей и социальных ожиданий. С другой стороны, 
от родителей требуется приспособление к новой роли, включающее в том числе 
обучение уходу за ребенком, нарушение сна, физические нагрузки [Kluwer, 2010: 
106]. Совокупность перечисленных обстоятельств может приводить к измене-
нию удовлетворенности браком, качества общения супругов [LaRossa, LaRossa, 
1981], подхода к структурированию времени и досуга, но речь не идет, во-первых, 
о неизбежном ухудшении качества жизни и супружеских отношений, во-вторых, 
о необратимом понижении удовлетворенности отношениями [Kluwer, 2010]. От-
мечается, что пары могут по-разному переживать данный переход в зависимости 
от специфики адаптивного процесса (например, причины конфликтов и их часто-
та, взаимодействие супругов в случае разногласий) и личных и ситуационных ха-
рактеристик (в числе которых тип привязанности, социально- демографические 
характеристики, темперамент ребенка, психологическое состояние родителей, 
график работы) [ibid.]. В психологии особое внимание уделяется совладающему 
поведению супругов, например, копинг- стратегиям в конфликтных или кризисных 
ситуациях [Мокиевская, Смирнова, 2020; Бонкало и др., 2020].

Таким образом, переход к родительству может быть рассмотрен как один из «по-
воротных моментов» в жизни пары, проявляющий отношения супругов, требую-
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щий от молодых родителей определенных усилий, отношенческой рефлексивности 
(relational reflexivity), поскольку для благополучия партнеров значимо формиро-
вание общей идентичности, общности [Moscatelli et al., 2022].

Эмпирические данные
Исследование базируется на анализе глубинных интервью с супругами. С каж-

дой из пар было проведено два интервью с промежутком один-два года. Интервью 
с мужем и женой проводились отдельно. Из массива данных, собранных при реа-
лизации двух исследовательских проектов  1, были отобраны пары, имевшие де-
тей на момент проведения второго интервью. Первые интервью были проведены 
очно в 2019—2020 гг. в Москве и Московской области. При проектировании вы-
борки была предпринята попытка привлечь к участию в исследовании респонден-
тов с разными характеристиками. Рекрут осуществлялся через социальные сети 
интервьюеров. Предполагалось, что привлечение интервьюеров с разными ха-
рактеристиками (пол, возраст, семейное положение, степень религиозности, ме-
сто рождения) позволит обеспечить вариацию характеристик информантов. Важ-
ным условием было то, чтобы информанты относились ко второму или третьему 
кругу общения интервьюера (например, друзья знакомых или знакомые прияте-
лей) и не были знакомы с исследователями до интервью. Решение об отдельном 
проведении интервью с каждым из супругов в паре обуславливалось стремле-
нием получить наиболее полное представление о первых годах брака, а также 
сократить влияние взаимного присутствия супругов на создаваемые в процес-
се интервью нарративы  2.

Вторые интервью были проведены в 2020—2021 гг. очно или онлайн, что об-
уславливалось эпидемиологическими условиями и ограничениями вследствие 
пандемии коронавируса или жизненными обстоятельствами информантов.

При подготовке данного текста были проанализированы интервью с восемью 
парами. Длительность брака на момент проведения второго интервью варьиро-
валась от трех до шести лет. Все информанты обладают опытом перехода к роди-
тельству. У некоторых пар дети были уже к моменту проведения первого интер-
вью, другие же стали родителями ко второму интервью. Информанты несколько 
различаются по уровню образования (высшее, от бакалавриата до аспирантуры, 
или неоконченное высшее) и числу детей (четыре пары с одним ребенком и че-
тыре пары с двумя детьми), варьируются по степени религиозности (от атеистов 
до священнослужителей) и наличию опыта мобильности (некоторые супруги всю 
жизнь живут в одном городе, другие переезжали в связи с обучением или работой).

Гайд первого интервью включал следующие вопросы: биографические, о зна-
комстве супругов и вступлении в брак, о начале семейной жизни информантов 

1 При подготовке текстов использовались данные следующих исследовательских проектов: 1) «Как создаются и жи-
вут молодые семьи в современной России? Сравнение семей мирян и священников» (исследование осуществлено 
в рамках Программы научных исследований Фонда развития ПСТГУ в 2018—2021 гг.); 2) «Осознание жизни в бра-
ке молодыми супругами. Разработка категорий общения, взаимности, совместности» (исследование осуществлено 
при поддержке ПСТГУ и Фонда «Живая традиция» в 2021—2023 гг.).
2 В исследованиях семьи свои преимущества и ограничения есть как у индивидуальных, так и у парных интервью. 
Выбранный дизайн исследования позволил обеспечить вовлечение обоих супругов в процесс проведения интер-
вью в равной мере.
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(распределение обязанностей, баланс семьи и работы), об отношении к родитель-
ству и других жизненных планах, об их социальном окружении. Гайд второго ин-
тервью был сфокусирован на вопросах о динамике жизни информантов (измени-
лось ли  что-либо в жизни супругов с момента первого интервью? если да, то что 
именно?), а также на их текущей жизни (баланс семьи и работы, финансовые во-
просы, родительство) и отношениях в семье (практики общения и взаимодействия 
с домочадцами, семейные традиции). Таким образом, второе интервью позволя-
ло не только узнать о развитии семейной истории, но и более подробно обсудить 
темы, которые в первом интервью могли быть представлены кратко. Например, 
в первом гайде не было отдельного блока вопросов о финансах, но данная тема 
могла подниматься в связи с другими группами вопросов —  в частности, о балан-
се семьи и работы, представлениях о семейной жизни, взаимоотношениях с со-
циальным окружением.

При работе с затранскрибированными нарративами были определены фраг-
менты, в которых информанты описывали свой опыт перехода к родительству и по-
следовавшие за появлением ребенка изменения в жизни (в целом и в отноше-
ниях с супругом/ой), рефлексировали о ролях отца и матери. На следующем шаге 
анализа была проведена кодификация смысловых категорий.

Результаты исследования
Появление ребенка запускает переосмысление разных аспектов супружеских 

отношений, «приводит к смене приоритетов и перераспределению времени роди-
телей» [Калабихина, Башкирова, Борисенко, 2022: 79]: включение в материнство 
и отцовство, трансформация индивидуальных представлений о семейной жизни, 
переоценка отношений, повышение значимости «командной работы» в отношени-
ях. Такое переосмысление может быть осложнено обстоятельствами, сопровож-
дающими уход за маленьким ребенком (недостаток сна, медицинские и финан-
совые факторы). Далее будут описаны аспекты переосмысления.

1. Осмысление включения в материнство или отцовство заключалось как 
в практических (новый режим, необходимость перераспределять приоритетность 
повседневных задач), так и в мировоззренческих аспектах. Информанты, описы-
вая изменения в привычном укладе жизни, говорили о получении нового опыта, 
о проживании следующей стадии взросления.

Интервьюер. Скажи, как сейчас, после свадьбы, складывается ваша жизнь? Ч то-то 
кардинально изменилось?
Респондент. Кардинально изменилось, когда у нас появился ребенок. На самом деле 
изменился немножко темп жизни. И жизнь, в принципе, меняется, мне кажется, 
когда рождается ребенок. То, к чему ты привык, оно так или иначе поменяется.
И. Расскажи, как? Как тебе самому?
Р. Мне великолепно. Объясню. Мне очень нравится, когда у меня нет времени. Я жа-
луюсь, конечно: «Вот, у меня нет времени», но при этом мне это очень нравится. И мне 
нравится, когда есть работа и когда дома тоже есть хлопоты. Сейчас все эти хлопо-
ты создает маленький ребенок, ну и мне кажется, мы очень достойно с женой 
их проходим.
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И. Что за хлопоты? Например?
Р. Просто взросление и, так как у нас не было никогда детей, мы не особо любим вы-
слушивать советы [улыбается] бабушек и все прочее. То есть это  какой-то новый 
опыт, каждая стадия взросления —  мы ее через себя пропускаем и чувствуем. 
И это очень круто. (М., 1 ребенок)

Изменения в организации времени проявляются при переопределении балан-
са семьи и работы, досуга, возможностей строить планы. Так «темп жизни» начина-
ет задаваться не только режимом работы и личными приоритетами, но и режимом 
ребенка, за счет чего становится более непредсказуемым. Время, которое супру-
ги могут проводить «только вдвоем», сокращается, его организация требует допол-
нительных усилий —  например, обращение за помощью к родственникам или по-
иск няни, поддержание традиции совместных разговоров во время сна ребенка.

И. Для вас важно проводить время вместе?
Р. Да, причем ей больше, чем мне. Мне достаточно просто находиться рядом. А с появ-
лением ребенка стало сложнее проводить время вдвоем полноценно. Либо когда 
она спит, либо когда с ней  кто-то сидит. А сидит с ней мама, когда жена учится, а меня 
нет дома. А когда  кто-то из нас дома, то мама не сидит. Моя мама. Получается, что 
мы больше втроем проводим время, чем вдвоем. (М., 1 ребенок)

2. Также происходит трансформация индивидуальных представлений о се-
мейной жизни. Так, отец двоих детей отмечает, что два маленьких ребенка слож-
но соотносятся с «современным комфортом», потому что они создают «хаос», за-
трудняющий поддержание привычного порядка в доме. Фактически, описывается 
ситуация поиска нового решения уравнения, с одной стороны которого —  стрем-
ление к сохранению привычного уклада, а с другой —  остальные сферы жизни 
и ограниченный ресурс времени.

И. А можешь рассказать, что важного у вас произошло после брака?
Р. У нас два сына родилось.
И. Они двой няшки?
Р. Погодки. Год и два месяца у них разница.
И. Можешь рассказать про свои ощущения?
Р. Я хочу сказать, что один ребенок —  это гораздо проще, чем два. Это такой пере-
ход, поэтому, когда попадешь к людям, у них семья, но  какая-то вылизанная кварти-
ра и маленькая девочка. Понимаешь, что один ребенок в современный комфорт 
поместиться может, а два… Одного ребенка можно контролировать и убирать-
ся. Когда уже два, ситуация плохо контролируется. <…> Старшему сыну полтора, 
говорить толком не может, но уже везде забирается, хватает предметы, создает хаос. 
Реально можно не успевать. Если будешь убираться, тогда вообще не успеваешь ра-
боту делать, еще  чем-то заниматься. (М., 2 ребенка)

Погружение в роль родителя может происходить постепенно. Требуется вре-
мя на «прочувствование» для формирования связи между родителем и ребен-
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ком, для осознания того, что быть отцом или матерью —  это не только «сложно», 
но и « что-то приятное».

Р. <…> Я на самом деле к ребенку стал относиться как к своему, а не как к  чему-то 
просто прикольному, когда на Новый год мы поехали к родителям, и я целыми днями 
ее видел, а не только по вечерам здесь сидел. И вот тогда у нас  какая-то взаимо-
связь возникла. А до этого —  «Ну да, мой ребенок, прикольно, хорошо». Связи как бы 
не было. <…>
И. А в чем ты чувствуешь это «свое»?
Р. Сложно объяснить. Ну вот прям ощущается, что это твое. Ты приходишь, ребенок 
начинает тебе улыбаться, он тебе рад. Если ты пришел и не сразу к ней подошел, по-
целовал, она начинает буянить, почему ты не сразу к ней пошел. Моменты поведения.
И. Ты почувствовал родительство?
Р. Да, наверное.
И. В чем оно для тебя сейчас?
Р. Не уверен, что смогу объяснить. Я бы сказал, что мне приятно сидеть играться 
с ней, просто смотреть, как она улыбается. Наверное.
И. А у тебя были мысли о том, как это будет, до этого?
Р. Ну, я понимал, если прямо говорить, что будет сложно. Это все, что я понимал. 
Но я не мог прочувствовать и осознать всю глубину ситуации. Сейчас уже про-
чувствовал, осознал, связь уже наладилась, и сейчас воспринимаются все эти 
подгузники, кормления как довесок к  чему-то приятному. (М., 2 ребенка)

Для некоторых участников исследования исполнение роли отца или матери ста-
новилось особым «способом взаимодействия с миром». Общение с детьми, по мне-
нию отца двоих детей, обеспечивает межпоколенческую коммуникацию, позво-
ляет узнавать  что-то новое, переосмысливать привычные вещи, «остановиться», 
получить «время для созерцания».

И. Каково быть папой для тебя?
Р. Хорошо. Это как способ взаимодействия с миром. Пока у нас есть энергия для 
себя открывать  что-то новое в мире, технологии, условия, новые люди. И к 40 годам че-
ловек устает разбираться в мире, начинает жить материалом своего поколения. И дети, 
они помогают, если ты с ними общаешься, продолжать с миром взаимодействовать. 
Также [потом происходит] со внуками. А если нет —  начинаешь замыкаться в опыте, 
который был в молодости. <…> А так дети дарят время для созерцания <…> Трава, 
забор —  и стало интересно, что это сеть, и это  как-то выглядит, потому что чтобы это 
увидеть, нужна остановка. Пока нет детей —  нет этой остановки. А дети застав-
ляют остановиться. (М., 2 ребенка)

Информанты также рассуждали о различии «совместной жизни» и семейной 
(с детьми). Согласно цитате, приведенной ниже, «партнерские отношения» пред-
ставляются респонденту более предсказуемыми по сравнению с «ситуативной» 
семьей, когда количество задач увеличивается и требуется вовлечение обоих су-
пругов «по мере сил и возможностей».
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И. А по дому распределяете обязанности?
Р. Нет.
И. Все она делает?
Р. Нет, просто, мне кажется, это невозможно сделать. Надо стараться все делать 
по мере сил и возможностей. Я даже не понимаю, бардак возник если, и мы стали 
решать, как это делать? Меня дома нет —  жена занимается. Просто получается, что дел 
по дому больше, чем возможностей их сделать. В этом разница между совместной 
жизнью и семьей. Это если в партнерских отношениях живешь, можно график 
составить. А тут уже ситуативно. Если вспомнил, что нужно кашу в микроволновку 
поставить, то сделаешь. Или если утром жена не проснулась, не выспалась, кормить 
надо сына. А так стараемся вместе всегда есть. (М., 2 ребенка)

3. Переоценка отношений в паре. Некоторые пары отмечали, что после рож-
дения ребенка столкнулись с изменением динамики отношений в отрицательную 
сторону (в интервью упоминались ссоры, конфликты), которую со временем удава-
лось сбалансировать благодаря, во-первых, адаптации к «непривычной нагрузке», 
во-вторых, осознанию того, что жизнь с ребенком —  это командная работа супру-
гов («вы в одной лодке, и назад пути нет»), подразумевающая совместное решение 
общих задач («ребенок общий, обязанности общие»), при котором они замечают 
не только свое состояние, но и состояние друг друга и соотносят с ним свое пове-
дение («Я после родов <…> вспыхивала на каждый чих. Он терпел»). Информанты 
отмечали значимость для них лично и для отношений в паре совместного участия 
супругов в заботах о ребенке, говорили о благодарности к супругу(е) («он пони-
мает, что это ребенок общий, обязанности общие <…> я ему очень благодарна»).

И. Скажи, а изменились ли ваши отношения с мужем после рождения ребенка?
Р. Да.
И. Да?
Р. Да. Сначала в худшую, а потом сильно в лучшую.
И. Расскажи.
Р. В худшую —  это то, что я начала сильно уставать. Сначала для меня была непри-
вычная нагрузка, я потом только привыкла. У меня началось раздражение, все 
было не так, я начала прикапываться, что мне, там, плохо, «я убиралась, а ты опять 
здесь носки свои положил». Причем после родов это все воспринимается гипертро-
фированно, там еще гормоны шалят. А потом я увидела, что он включился в отцов-
ство, и отношения действительно улучшились. Просто, понимаешь, когда у тебя 
ребенок, с мужем работаешь в команде. То есть понимаешь, что вы в одной лод-
ке, и назад пути нет. Обратно не засунешь [смеется].
И. Да, да, да.
Р. И вот когда мы поняли, что мы организаторы, и надо  как-то собраться и не ру-
гаться с ребенком [вероятно, подразумевается «не ругаться при ребенке». —  Прим. 
авт.], отношения, конечно, наладились. (Ж., 1 ребенок)

И. А как появление ребенка, может быть, вас поменяло?
Р. Сложнее стало. В отношениях друг с другом реально стало сложнее, на мой взгляд. 
Больше начали ссориться на бытовуху детскую —  то ты не так берешь ребенка, 
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то я не хочу сидеть, то еще  что-то. С одной стороны, стало лучше, потому что у нас те-
перь семья- семья, а по-своему, в мелочах, мы чаще ссоримся, наверное, на всякую 
детскую ерунду. Но я надеюсь, что это положительно скажется в итоге. Перестанем ру-
гаться на каждых мелочах. Я после родов была такая, что вспыхивала на каждый 
чих. Он терпел, пока я сидела, рыдала над всякими мелочами, мне было себя так жал-
ко. И мне это тоже было тяжело, потому что я вся такая психованная была. Но через 
полгода —  ничего. Плюс Иван молодец, он помогает, потому что в семье у него этого 
нет, у его бабушки жесткая позиция, что женщина должна делать все сама <…> Иван 
 все-таки молодец, что он понимает, что это ребенок общий, обязанности общие, 
и нормально, если я скажу: «Я пойду на маникюр, посиди там с дочкой». Он скажет: «Да, 
иди». В этом плане я ему очень благодарна, потому что я знаю, что бывают такие си-
туации, когда реально, когда муж на все забивает: «Ты мать, это все твое». В этом пла-
не я ему прямо благодарна. (Ж., 1 ребенок)

Кроме того, наличие детей позволяет супругам не замыкаться друг на друге 
в случаях небольших конфликтов или ссор, но переключаться на заботу о ребен-
ке, на общение с ним, что в некоторых случаях помогало снимать возникшее на-
пряжение в отношениях родителей. В этом смысле ребенок может становиться 
«третьим» в отношениях, опосредовать их  3.

И. Скажите, а изменились отношения с супругой после рождения ребенка?
Р. Ну, мне кажется, да, в лучшую сторону, потому что, если  какое-то напряжение воз-
никает, можно переключиться на хлопоты, на ребенка, пообщаться с ребенком. 
А то же напряжение, которое от усталости, еще от  чего-то, вот оно может уйти.
И. То есть прям проходит, даже не замечаешь, что оно было?
Р. Ну, все же ссоры, они с  какой-то мелочи происходят, а когда ты переключаешь-
ся с этого на  какие-то дела или просто на ребенка, это помогает. (М., 1 ребенок)

«Переключаться» может быть важно не только в индивидуальном порядке, ко-
гда супруги дают друг другу возможность провести время в соответствии со сво-
ими желаниями и потребностями, но и «всей семьей из стен» —  например, съез-
дить в отпуск, интересно провести время вместе.

Р. Ну, сейчас, как мне кажется, мы время от времени больше путешествуем,  куда-то 
ездим.
И. Куда ездите, расскажи?
Р. Мы можем ездить по друзьям, знакомым, родственникам или… Мы чаще ездим 
по друзьям и знакомым, но можем съездить  куда-нибудь в монастырь, в храм <…> В том 
году мы на море тоже съездили на машине. Ну,  как-то вот стали путешествовать, в отпуск.
И. А это вот важно, как думаешь?
Р. Для нас, мне кажется, да. Потому что это интересно —   куда-то съездить,  что-нибудь 
посмотреть. Ну и, получается, на время всей семьей переключиться из стен. Ну и мы 
очень любим природу, мы поняли это в этом году в отпуске. (Ж., 1 ребенок)

3 О философском понимании ребенка как «третьего» см. [Kostrova, 2018].
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4. Также в перспективе отношений родителей ребенок (дети) —  это «чудо», 
«плод любви», «продолжение семьи», превращающее «партнерские отношения» 
в «семью- семью», открывающее возможности для познания и переосмысления 
обыденных вещей.

И. А вот вы сказали, что у вас дочка родилась. Что для вас значило это событие?
Р. Вообще, когда я узнал, что будет дочка, я очень обрадовался, вот. Даже в шутку —  
ну, не то, чтобы в шутку —  кричал «ура!» и радовался, потому что мой ребенок —  это 
плод любви, как продолжение семьи, и это чудо вообще, что Господь создает ре-
бенка. И твоя задача вложить все самое доброе, все самое светлое в ребенка. <…> 
Ты вместе с ребенком по-другому на мир [смотришь], наверное, взгляд у тебя ме-
няется. Ну, как чудо, что ребенок вообще появился, то есть, в принципе, это до-
статочно интересно.
И. Здорово. Ну, я так понимаю, из практических вещей на школу по подготовке роди-
телей вы не ходили? Такие всякие вещи.
Р. А, нет. Ну, как бы сама новизна и сама как бы… Я не знаю, когда я с людьми обща-
юсь, я пытаюсь понять с точки зрения собеседника, и, наверное, в  каком-то ключе ты 
вместе с ребенком, если задумаешься, то, получается, ты вместе с ним познаешь 
мир, но как бы по-другому начинаешь относиться к вещам  каким-то обыденным.
И. Повседневность уже ярче становится?
Р. Ну да, да. От  каких-то там усталости, еще  чего-то просто переключиться, поулыбать-
ся друг другу,  как-то легче уже. Вот дочка лежит и обои рассматривает. Как сказать… 
Восхищается обоями, что они  какие-то особенные. То есть само вот это вот отноше-
ние интереснее. (М., 1 ребенок)

Сходства и различия в нарративах: гипотезы и перспективы
При анализе интервью были выявлены некоторые сходства и различия в опи-

сании начальных этапов родительства. В качестве повторяющихся в наррати-
вах можно отметить темы, типичные для дискурса о переходе к родительству: 
изменения представлений о времени (например, сокращение времени «для дво-
их») и самореализация. Интересной представляется ориентация обоих супругов 
на самореализацию вне семьи  4, которая в нарративах отцов возникала в связи 
с карьерой и балансом семьи и работы, а у молодых матерей —  в связи со стрем-
лением «не замыкаться в семье» даже во время отпуска по уходу за ребенком  5. 
Деятельность «вне семьи» могла выражаться в поиске возможностей для само-
развития, вовлечения в волонтерскую деятельность, поиске удаленной работы 
с гибким графиком и неполной занятостью  6. Примечательно, что мужья поддер-
живают жен в этих стремлениях. Таким образом, самореализация является раз-
деляемой супругами ценностью. Чем это может обуславливаться?

4 Благодарю анонимного рецензента за акцентирование данного тезиса.
5 Не все матери на момент рождения ребенка работали в режиме полной занятости: в некоторых парах дети по-
явились незадолго или сразу после получения диплома о высшем образовании, и такие матери не успели в полной 
мере выйти на рынок труда.
6 Такие «женские» практики А В. Швецова с соавторами определяют как «нематеринские практики молодых мате-
рей» [Швецова и др., 2022].
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И. Ну и как вот этот новый твой, как бы следующий, опыт родительства, он  как-то от-
личается от предыдущего?
Р. На самом деле сильно. У меня по ощущениям, мне кажется, я сейчас успеваю боль-
ше делать, чем когда у меня была одна дочка. Я немножко пересмотрела приори-
теты, вот, и  как-то полегче в этот раз. Гораздо.
И. А что для тебя, как тебе кажется, ты пересмотрела?
Р. Ну я  почему-то, когда я ушла в первый декрет, я вообще ничего не успевала. Мне 
казалось, что прямо вообще ужас-ужас и никуда. В первые полгода вообще не отойти. 
Но сейчас, конечно, тоже не отойти, потому что ковид. Вот я сейчас как бы, ну, я пони-
маю, что нужно про себя не забывать и  какие-то иметь сторонние интересы, за-
нятия и  что-то, что будет только твое, и не в области детей, не в области семьи, 
и я сейчас как бы пытаюсь хоть  как-нибудь, но выкраивать на это время.
И. Ну и как? Какие успехи в этом, получается  сколько- нибудь?
Р. Ну  сколько- нибудь, да. Я весной занялась волонтерством —  ну,  где-то по три часа в день, 
условно, на него трачу. <…> И я договорилась, что я буду два раза в неделю по интер-
нету созваниваться, практиковать разговор на английском, пока вот сколько уже —  два 
с половиной месяца, я только одно занятие пропустила, потому что дочка приболела 
у нас, вот. А так два раза в неделю я пока четко два часа на это трачу. (Ж., 2 ребенка)

И. Расскажи, часто ли вы ругаетесь? <…> Как ты сама определяешь?
Р. Я думаю, что часто, но это уменьшается со временем. Обычно я нервничаю из-за де-
тей, начинаю наезжать на Мишу, а он может  что-то ответить. Мне кажется, это самое 
частое. <…> То есть если создается напряженная обстановка, а ребенок часто ее со-
здает, если он не в настроении, то по любой мелочи можно начать [ругаться —  Прим. 
авт.]. Я пыталась ругаться —  «ты только свои интересы продвигаешь, а я ничего не де-
лаю, у меня мозги стухнут». Но, главное, что Миша в  какой-то момент меня услышал, 
наверное, когда я спокойно объясняла. Вот у меня бывает возможность [занять-
ся творчеством]. Он поощряет это увлечение, дарит мне [необходимые материа-
лы] [смеется]. (Ж., 2 ребенка)

Во-первых, ценностным консенсусом в паре оказывается разделение обоими 
супругами ценности самореализации как одной из составляющих «хорошей жиз-
ни», для которой необходимо наличие разных сфер жизни и их баланс —  они «не 
должны претендовать на исключительность, захватывать все их время полно-
стью» [Забаев, Кострова, Голева, 2022: 144]. Кроме того, можно предположить, 
что возможность самореализации «вне семьи» во время ухода за маленьким ре-
бенком позволяет несколько сгладить эффект «штрафа» за материнство (сокра-
щение доходов после рождения ребенка при выходе на рынок труда [Бирюко-
ва, Макаренцева, 2017]) за счет развития навыков, которые могут пригодиться 
в дальнейшей работе, или получения опыта в сферах деятельности, предполага-
ющих гибкий график, позволяющий сочетать работу и материнство.

Во-вторых, еще одной точкой консенсуса является разделение представлений 
о «современном родительстве», для которого «важен не просто факт заключения 
брака, но и такие мотивы, как стремление к эмоциональной близости и желание 
личной самореализации в сфере родительства» [Чернова, Шпаковская, 2010: 31].
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В-третьих, стремление к деятельности «не в области детей, не в области семьи» 
может быть способом совладания с жизненными вызовами, адаптации к новой 
ситуации: возможность смены вида деятельности может удовлетворять имею-
щиеся потребности и с бóльшим энтузиазмом возвращаться к исполнению роди-
тельских обязанностей.

Дальнейшие репродуктивные планы информанты описывали по-разному: одни 
считали, что «свой план демографический мы выполнили», так как детей уже двое, 
другие отмечали, что хотели бы иметь большее количество детей. Отношение к ро-
дительству в разных парах также варьировалось. К ому-то пришлось приклады-
вать значительные усилия для адаптации (супругам по отдельности и совместно, 
в паре, а также в отношениях с другими близкими родственниками), и это могли 
быть достаточно сложные с эмоциональной точки зрения процессы. В других нар-
ративах опыт родительства представлен как не менее эмоциональный, сопровож-
дающийся своими сложностями, переживаниями, радостями. Однако трудности 
описываются как  что-то естественное и свой ственное семейной жизни.

И. Каково быть матерью?
Р. Это, хочется сказать, что счастье. Это счастье, но не в том плане, что встаю… Ты, 
когда беременна, у тебя страх присутствует, что  что-то может пойти не так. Но когда ты 
рожаешь, у тебя постоянно, даже если все хорошо и все нормально, ты всегда на лег-
ком старте, что  что-то может случиться. Всегда в таком легком нервном состоянии 
и переживаниях. И это гордость, особенно мама мальчика, не все, конечно, хотят 
мальчика, но я вот хотела первого мальчика. Это большая гордость, ответственность, 
чтобы вырос настоящим мужчиной. И это радость, когда тебя ребенок любит, об-
нимает. <…> Хочу, чтоб вырос полноценный здоровый психически и физически ре-
бенок, потому что это важно. Хочется, чтоб просто человек был, чувствовал любовь. 
<…> Ну, и, конечно, это ответственность большая. То, что ты делаешь, это отража-
ется, то есть нужно не ссориться на его глазах, не всегда получается, но мы стараем-
ся ему не врать, что вот мы повздорили. (Ж., 1 ребенок)

Различались также ответы информантов на вопросы об удовлетворенности 
жизнью в целом и семейной в частности. Оценка состояния может носить ситуа-
тивный характер, как в цитате ниже, где упоминается достаточно быстрое изме-
нение самоощущения, быть следствием совокупности факторов (семья недавно 
переехала и еще не до конца освоилась в новом городе).

Р. Я вот все время думаю о будущем и переживаю, поэтому моя жизнь в целом, по шка-
ле от одного до десяти, я бы оценил ее на «четыре», вот, я бы так оценил.
И. Угу.
Р. [Смеется]. Вернее, как. Вернее, если бы ты меня спросила три дня назад, я, думаю, 
по шкале от одного до десяти, это было бы «два», но сейчас <…> я бы написал «четы-
ре-пять», вот я сказал бы моя жизнь сейчас, да. Вот, ну да, но не понятно, как с этим 
справиться, да. (М., 1 ребенок)
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Примечательным представляется описание разных сфер жизни через глаголы 
движения (см. первую цитату ниже) —  «вставать», «ехать», «бежать», —  где семья ста-
новится местом относительной стабильности, живой, постоянной: дом, в котором 
находятся жена и ребенок (дети), остается, в него хочется возвращаться, несмо-
тря на усталость и эмоциональные всплески (вторая цитата). Дом может быть рас-
смотрен как образ целостности семейного мира [Забаев, Кострова, Голева, 2022].

И. Удовлетворен ли ты своей жизнью?
Р. Да. Я очень на самом деле счастлив, да. Я, как бы ни уставал и все, я все равно хочу 
домой, да и вообще все классно [смеется]. Я с утра встаю и через четыре секунды не-
нависти к миру, к утру и всему прочему… просто в пять утра очень тяжело вставать, 
если ты ложишься в час ночи, вот все. Потому что я еду на работу, на которой мне ин-
тересно. При этом я встаю с кровати и смотрю на любимую женщину, на спящего вот 
в такой позе ребенка, ко мне бежит кошка… Ну, что еще может быть? Скоро будет бе-
жать собака, черепаха будет проползать, короче, это очень круто. Мне всего хватает 
и все мне нравится. (М., 1 ребенок)

Ну, вот знаешь, я не могу —  по крайней мере, если за себя говорить, —  то да, я все вре-
мя счастлив на самом деле. То есть, если брать нашу семейную в целом, то да. <…> 
Если вот недостатки моего характера не смотреть, то у нас все очень хорошо, у нас 
отличная семья, мы хорошо ладим, только иногда, я же говорю, недостатки мои лич-
ные вылезают. У нас отличные дети, все замечательно, я счастлив, когда я прихо-
жу домой. Соня уставшая, все равно рад видеть Соню, я рад видеть детей, даже если 
они будут орать, просто высверливать мозг, <…> я иногда даже срываться буду, на-
чну повышать голос, но я все равно буду счастлив рядом с ними. Я на работу уез-
жаю, там у меня счастье другого плана наступает, не семейное. Я возвращаюсь, и вот 
семейное счастье возвращается. Я счастливый человек, однозначно. (М., 2 ребенка)

Заключение
Переход к родительству запускает переосмысление разных аспектов отноше-

ний супругами, среди которых можно выделить как условно «индивидуальные» —  
включение в материнство и отцовство, трансформация представлений о семейной 
жизни, так и «семейные» —  переоценка отношений в паре («вы в одной лодке», ре-
бенок как опосредующий отношения «третий», значимость семейных «переключе-
ний»), представление о ребенке как о «чуде», «продолжении семьи», «плоде любви».

Говорить об однозначном влиянии становления в качестве родителей на от-
ношения супругов сложнее. Некоторые респонденты на вопрос об изменениях 
в жизни говорили об улучшении или ухудшении отношений. При описании вто-
рых ситуаций речь может идти об увеличении частоты ссор из-за «детских мело-
чей», недовольства друг другом, дефицита сна, нервного напряжения родителей, 
но не о снижении взаимной привязанности, исчезновении теплых чувств по от-
ношению друг к другу. Некоторым из пар удалось найти способы взаимодействия, 
позволяющие справляться с такими «вызовами», например, за счет спокойного 
разговора и обсуждения ситуаций, создания условий для высвобождения инди-
видуального времени и времени «для двоих» (в том числе с привлечением друзей, 
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родственников, нянь), осознания наличия общих целей, обоюдного вовлечения 
в заботу о детях. Такие практики можно интерпретировать как выбор в пользу 
обоюдной работы над собой и над отношениями, стремления совместного дви-
жения по жизни в качестве и супругов, и родителей.

Проведенное исследование позволяет сделать вывод, что переход к роди-
тельству для семейных отношений —  это не только период рисков и сложностей, 
но и возможность для индивидуального и семейного переосмысления, развития 
навыков поиска компромиссов, взаимопомощи и поддержки. Также по его резуль-
татам следует обозначить ряд тем и гипотез, требующих дальнейшей разработки.

Во-первых, рассмотренные нарративы позволяют предположить, что матери 
и отцы по-разному осмысляют переход в родительство. Так, в книге «Вторая сме-
на. Работающие семьи и революция в доме» описывались различия в мужских 
и женских стратегиях при определении баланса семьи и работы в семьях с деть-
ми [Хокшилд, Мачун, 2020]. Исследование представлений мужчин и женщин о за-
тратах времени на работу по дому, основанное на данных телефонного опроса, 
проведенного в 2015 г. в России, показывает, что существует разрыв в представ-
лениях мужчин и женщин о затратах на домашний труд и что с появлением ребен-
ка затраты женщин на работу по дому значительно увеличиваются (на несколько 
часов, в то время как у мужчин —  в пределах получаса) [Макаренцева, Бирюкова, 
Третьякова, 2017: 104—105]. Возможно, при дальнейшем анализе семейных от-
ношений фокус исследования мог бы быть перенесен со становления в родитель-
стве в целом на освоение новых ролей мужа-отца и жены-матери с количествен-
ным учетом темпоральных изменений.

Во-вторых, еще одним направлением для дальнейших исследований является 
рассмотрение родительства через изменения в понимании времени, его смыслов 
и социальных значений  7. Анализ социальных значений времени в семьях с не-
сколькими детьми позволил сделать вывод о том, что «семейная жизнь и время 
в семье является не только периодом тяжелого труда и постоянной нехватки вре-
мени, но также счастьем, источником позитивных эмоций, возможностью осмыс-
ления действительности в возвышенных категориях („смысл жизни“, „вечность“)» 
[Голева, 2019: 255]. Супруги с маленькими детьми переход к родительству так-
же осмысляют в терминах времени, о чем свидетельствуют приведенные в тек-
сте цитаты. Например, переход в родительство —  это когда времени становится 
недостаточно, повышается интенсивность и концентрация задач и событий. На-
личие детей может сокращать возможности для планирования, структурирования 
времени. Совместное времяпрепровождение с ребенком становится условием 
для полноценного погружения в роль отца и формирования детско- родительской 
привязанности. Это также возможность для остановки и созерцания, переосмыс-
ления привычных повседневных предметов и явлений. Появление ребенка и об-
щение с ним, движение с ним во времени позволяет дольше оставаться включен-
ными в современные и актуальные дискурсы и контексты.

В-третьих, наблюдаемые вариации в осмыслении супругами перехода к роди-
тельству (оценка отношений, жизненные ориентиры, описания формата общения 

7 Благодарю анонимного рецензента за данный комментарий и за актуализацию темпоральных составляющих 
в разных аспектах осмысления перехода к родительству в цитируемых фрагментах интервью.
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и семейных практик) и имеющиеся данные пока не позволяют однозначно ответить 
на вопрос о том, чем эти различия обуславливаются. Возможными факторами могут 
быть частота и поводы для конфликтов (в частности, финансовые конфликты [Жид-
кова, 2019]), степень религиозности (принадлежность к конфессии может быть свя-
зана с разделением определенной этики [Peterson, Seligman, 2004]), материальное 
положение (например, его стабильность [Сычев, Казанцева, 2017]), стаж в браке и/
или длительность отношений [Денисова, Агаян, 2016], (не)включенность в социаль-
ные сети поддержки и взаимопомощи [Барсукова, 2005; Bott, 1957; Balbo, 2012].

В-четвертых, открытым остается вопрос о вариациях в осмыслении супругами 
отношений после рождения первого и второго (последующих) детей. Так, мотивы 
появления первенца и последующих детей могут различаться [Биктина, Соколо-
ва, 2017], а исследования многодетных семей показывают, что решение о рожде-
нии нескольких детей не всегда является универсальным при вступлении в брак, 
но может приниматься заново при рождении каждого следующего ребенка и быть 
следствием положительной оценки родителями их супружеских отношений [Пав-
люткин, Голева, 2020: 110].

В-пятых, практическим направлением развития данной темы может стать вы-
явление «успешных практик» семей, совершивших исследуемый жизненный пе-
реход, сложностей, с которыми могут столкнуться молодые родители, и стратегий 
совладания с ними.
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Аннотация. На фоне процессов секу-
ляризации и ослабления связи меж-
ду религиозностью и рождаемостью 
увеличиваются различия между кон-
фессиями и регионами Европы, и пер-
спективной становится задача поиска 
факторов, отвечающих за  ее усиле-
ние или ослабление. В статье на дан-
ных трех волн Европейского исследо-
вания ценностей (1999, 2008, 2018) 
в  39 странах анализируется значе-
ние социального контекста и религи-
озной социализации для объяснения 
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Аbstract. The differences across reli-
gions and regions of Europe are growing 
against the background of secularization 
processes and the weakening connec-
tion between religiosity and fertility. This 
causes interest in the factors respon-
sible for the strengthening or weaken-
ing of the connection between religiosi-
ty and fertility. Based on data from three 
waves of the European Values Study 
(1999, 2008, 2018) in 39 countries, 
this study analyzes the role of the social 
context and religious socialization in ex-
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специфики связи между религиозно-
стью и  количеством детей для Рос-
сии и постсоветских стран с домини-
рованием православного населения 
на фоне других регионов Европы.

Результаты многоуровневого регрес-
сионного анализа показывают, что 
уровень первичной религиозной со-
циализации (регулярное посещение 
религиозных служб в  период взрос-
ления) и поддерживающий религиоз-
ный контекст (средний уровень рели-
гиозности в стране) усиливают связь 
индивидуальной религиозности и ко-
личества детей. Полученный резуль-
тат позволяет объяснить слабую связь 
между религиозностью и  рождаемо-
стью для постсоветских стран с  до-
минированием православного насе-
ления. Западноевропейские страны, 
считающиеся сегодня центром процес-
сов секуляризации, до сих пор имеют 
значительные «очаги» институциональ-
ного влияния религии на рождаемость, 
связанные с семейными и образова-
тельными институтами. Восточноев-
ропейские и  постсоветские страны, 
несмотря на  наблюдаемый процесс 
«религиозного возрождения» в 1990-е 
и 2000-е годы, не сформировали раз-
витые институты религиозной социали-
зации, которые отвечают за семейный 
образ жизни и отражаются в демогра-
фических моделях связи религиозно-
сти и рождаемости.

Ключевые слова: рождаемость, рели-
гиозность, религиозная социализация, 
религиозный социальный контекст, Ев-
ропейское исследование ценностей
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plaining the specifics of the relationship 
between religiosity and childbearing for 
Russia and other post-Soviet countries 
with the dominance of the Orthodox pop-
ulation in comparison with other regions 
of Europe.

The results of a multilevel regression 
analysis show that the level of primary 
religious socialization (regular attend-
ance at religious services at the age of 
12 years old) and a supportive religious 
context (the average level of religiosity in 
the country) increase the connection be-
tween individual religiosity and the num-
ber of children. This explains the weak re-
lationship between religiosity and fertility 
in post-Soviet countries with the domi-
nance of the Orthodox population. West-
ern European countries, which today are 
considered the center of secularization 
processes, still have significant “foci” of 
the institutional influence of religion on 
fertility, associated with family and edu-
cational institutions. Eastern European 
and post-Soviet countries, despite the 
observed process of the “religious re-
vival” in the 1990s and 2000s, did not 
form developed institutions of religious 
socialization responsible for family life-
style. This is reflected in demographic 
models of connection between religios-
ity and fertility.
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Введение
Исследования показывают положительную связь религиозности и рождаемо-

сти в различных странах и регионах Европы. Так, религиозность статистически 
положительно влияет на количество рожденных детей в браке, на представле-
ния об идеальном и желаемом количестве детей, а также на установки и намере-
ния родить еще одного ребенка [Adsera, 2006; Berghammer, 2009; Buber- Ennser, 
Berghammer, 2021; Derosas, Van Poppel, 2006; DeRose, 2021; Frejka, Westoff, 
2008; Heaton, 2011; Heineck, 2012; Herzer, 2019; Peri- Rotem, 2016; Philippov, 
Berghammer, 2007; Terämä, 2010]. Сложно найти еще один такой фактор, кото-
рый бы демонстрировал устойчивое и воспроизводимое влияние в исследовани-
ях последних 50 лет, несмотря на то что его значение в масштабах обществ посте-
пенно снижается и становится более нелинейным.

Общее ослабление корреляции между религиозностью и рождаемостью в Ев-
ропе сопровождается усилением различий между конфессиями и регионами, что 
указывает на увеличение вариативности форм связи и приводит к необходимо-
сти поиска факторов, объясняющих эту вариативность. Например, все чаще под-
тверждается снижение значимости религиозного влияния, когда речь идет о рож-
даемости среди католиков в сравнении с протестантами [Herzer, 2019]. На фоне 
христианских конфессий Европы традиционно католические страны, изначально 
выделявшиеся сильным сцеплением религии и фертильности, сегодня демонстри-
руют более низкие показатели и скромный вклад религии в итоговую рождаемость 
(несмотря на относительно высокие показатели рождаемости высокорелигиоз-
ных групп) [Berman, Iannaccone, Ragusa, 2018; Herzer, 2019; Mogi, Esteve, Skirbekk, 
2022]. Сюда же можно отнести различия во влиянии аспектов религиозности 
на рождаемость между Западным, Центральным и Восточным регионами Евро-
пы. Например, в исследовании И. Бубер- Эннсер и К. Бергхаммер зафиксирова-
но, что уровень реализации намерений в отношении количества детей намного 
выше в Западной Европе (около 40—50 %), чем в странах ЦВЕ (около 20—30 %), 
при этом влияние религиозности в целом слабое и непостоянное [Buber- Ennser, 
Berghammer, 2021]. Одно из предположений, объясняющих данные различия, свя-
зано с неоднородностью процессов секуляризации в XX веке в разных европей-
ских регионах («естественная» и «форсированная» секуляризация).

В ситуации слабого сцепления между религиозностью и рождаемостью важ-
но понимать, какие модерирующие, или «третьи», факторы усиливают или ослаб-
ляют влияние религиозности на рождаемость в масштабах обществ. Например, 
в ряде исследований эффект религиозной аффилиации варьируется в зависимо-
сти от образования [de la Croix, Delavallade, 2018; Peri- Rotem, 2020].
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В публикациях на российских данных было показано, что количество детей 
в религиозных семьях немного выше, а религиозность объясняет повышение 
численности многодетных семей, влияет на вторые и последующие рождения 
[Борисова, Павлюткин, 2019; Карабчук, Кечетова, 2017; Рощина, 2018]. Одна-
ко этот результат нельзя назвать устойчивым, поскольку в других исследовани-
ях, а также при сравнении разных возрастных когорт эта связь не обнаружива-
ется [Малева, Синявская, 2007; Захаров, Чурилова, 2022]. В целом, по мнению 
демографов, современная Россия как кейс влияния православия на рождае-
мость и выявления модерирующих факторов остается малоизученной [Buber- 
Ennser, Berghammer, 2021].

В данной статье рассматриваются возможные подходы к объяснению при-
чин, дифференцирующих характер связи религиозности и рождаемости в раз-
ных странах Европы. Это важно и для понимания специфики российской модели 
связи. Для достижения поставленной цели применяется социально- контекстный 
подход, предложенный Р. Старком [Stark, 1996]. Он исходит из того, что религи-
озность оказывает влияние на ценности и нормы, только если она принимает-
ся большинством населения как общезначимое основание для действия. Также 
мы опираемся на институциональный подход К. МакКвиллана [McQuillan, 2004], 
акцентирующий важность социально- религиозного контекста для рождаемости.

Религия и рождаемость: важность социального контекста
Рассматривая противоречивые результаты исследований влияния религиозно-

сти на правонарушения, Р. Старк предложил отказаться от предпосылки, что ре-
лигиозность —  это в первую очередь индивидуальная характеристика, и заменить 
ее предпосылкой, что религия —  это прежде всего социальный феномен [Stark, 
1996]. Действительно, согласно результатам его исследования, религиозность 
оказывает влияние только в поддерживающем социально- религиозном контексте.

Существует не так много исследований, которые одновременно учитывали бы 
влияние религиозности на рождаемость на двух уровнях —  индивидуальном и кон-
текстуальном. Примечательно, что со времени проведения В. Лутцем масштаб-
ного анализа данных по 128 странам [Lutz, 1987], который еще тогда стал мар-
кером малого числа работ подобного рода, за три с лишним десятка лет ситуация 
изменилась незначительно. Обычно, если и проводится межстрановой анализ, он 
ограничивается уровнем таблиц сопряженности со сравнением различных рели-
гиозных деноминаций внутри определенных стран или сравнением показателей 
религиозности и рождаемости на выборке из нескольких стран [Adsera, 2006; 
Frejka, Westoff, 2008, Philipov, Berghammer, 2007]. Между тем вне зависимости 
от индивидуальной веры доминантная религия и уровень религиозности в стране 
могут быть мощной культурной силой, которая формирует индивидуальные уста-
новки и поведение в области рождаемости [Skirbekk, 2022].

В. Лутц представил масштабную макросоциологическую модель объяснения 
различий в рождаемости, куда наряду с религиозностью включил показатели, 
связанные с уровнем социально- экономического развития (развитость экономи-
ки, систем образования и здравоохранения, рынка труда) [Lutz, 1987]. В целом 
меньшая развитость экономики сопряжена с более низким уровнем использо-
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вания контрацепции, низким уровнем образованности, а также вовлеченности 
женщин в рынок труда. Однако, несмотря на то что рождаемость негативно скор-
релирована с образованием, ВВП и уровнем контрацепции, а положительно —  
с религиозностью, для Западной Европы характерно увеличение рождаемости 
с уровнем образованности, и снижение —  с уровнем религиозности [Götmark, 
Andersson, 2020]. Более того, страны с наиболее высокими показателями заня-
тости на рынке труда и низкой религиозностью демонстрируют наивысшие по-
казатели рождаемости [Coleman, 2004; Guetto et al., 2015]. На неоднозначность 
связи между уровнем рождаемости и ВВП также указывают и другие известные 
исследования [Sobotka, Skirbekk, Philipov 2011]. Анализируя условия взаимосвя-
зи религии и рождаемости, К. МакКвиллан предположил, что, поскольку религия 
функционирует в условиях прочих институтов, ее влияние на рождаемость в зна-
чительной мере опосредуется институциональным контекстом [McQuillan, 2004]. 
В частности, автор указывает, что религиозность может оказывать положитель-
ное влияние только при соблюдении трех условий: наличие артикулированных 
норм в сфере рождаемости и семьи (пронатализм), развитость религиозных ин-
ститутов (и положение церкви в обществе), позволяющее иметь рычаги влияния 
для поддержания этих норм, чувство принадлежности к религиозному сообще-
ству как важная часть идентичности его членов [McQuillan, 2004]. Иными слова-
ми, для «эффективного влияния» нормативная составляющая религиозности обя-
зательно должна подкрепляться развитыми институтами.

Вслед за К. МакКвилланом предпринимались попытки включать в анализ раз-
витость и характер влияния религиозных институтов. Например, в статье Е. Бер-
мана, Л. Ианнаконе и Дж. Рагусы [Berman, Iannaccone, Ragusa, 2018] снижение 
рождаемости в католических странах (Италия, Франция) объяснялось не столько 
снижением общей религиозности среди католиков, сколько уменьшением пред-
ложения социальных услуг, связанных с заботой о детях, обеспеченных Католиче-
ской церковью. Такие услуги значимо снижали издержки семей с детьми на уров-
не целого общества в середине XX века. Показателем данного процесса служило 
количество монахинь, которые были основными поставщиками подобных услуг. 
В то же время за передачу пронаталистской нормы отвечало количество священ-
ников в стране, но оно не имело такого эффекта на рождаемость.

Различия могут фиксироваться на региональном уровне внутри одной страны 
[Coleman, Dubuc, 2010; van Poppel, 1985; Terämä, 2010]. Культурная принадлеж-
ность к региону, концентрация определенной религии или этнического меньшин-
ства способны повышать общие показатели локальной рождаемости. В одном 
из исследований была выявлена сильная корреляция между уровнем религиоз-
ности в регионе и долей семей с большим количеством детей, а связи с уровнем 
образования в регионе и безработицей не наблюдалось [Terämä, 2010].

Альтернативой гипотезам Р. Старка и К. МакКвиллана о важности поддержива-
ющего религиозного контекста является предположение о более сильном влия-
нии религиозности в секулярном социальном контексте, поскольку религиозные 
люди в таком обществе ощущают отличие своих ценностей, норм и поведения 
и должны их некоторым образом актуализировать и обосновывать [Blekesaune, 
Skirbekk, 2022]. Например, было показано, что влияние религиозности на рож-
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даемость может становиться более выраженным в более секуляризованных кон-
текстах [Berghammer, 2009].

Такая неоднозначность результатов заставляет исследователей предпринять 
следующий шаг —  включить в анализ культурное измерение. Одним из инстру-
ментов его оценки выступает общий уровень рождаемости. Включение уровня 
рождаемости в модель как контрольной, а не зависимой переменной позволя-
ет рассматривать его как индикатор доминирующих в стране норм рождаемости. 
В частности, те женщины, чьи родители были родом из стран с бо́льшим количе-
ством детей, оказывались более склонны иметь и большее количество собствен-
ных детей [Fernández, Fogli, 2006]. При этом на примере США была продемон-
стрирована 30-летняя стабильность представлений в этой сфере. Это позволяет 
взять за основу построения модели женской фертильности намерения относи-
тельно рождений у девушек 20—24 лет [Hayford, Morgan, 2008]. Важным ока-
зывается и факт, что детерминанты фертильности отличаются для высокофер-
тильных и низкофертильных популяций [Bongaarts, 2001; Hayford, Morgan, 2008; 
Lutz, 1987]. И если для первых более актуальны факторы, связанные с социаль-
но- экономическим развитием (развитость контрацепции и пр.), то для последних 
на первый план выходит уже культурная составляющая.

Различия в режимах религиозной социализации
При изучении связи религиозности и рождаемости целесообразно учитывать 

не только показатели религиозности, но и социальные процессы, связанные 
с межпоколенной передачей религиозности, то есть процессы религиозной со-
циализации [Sherkat, 2003]. Религия содержит определенный набор установок, 
норм и ценностей, в том числе связанных с рождением детей, которые передают-
ся (приобретаются) в ходе социализации. В качестве ключевых агентов этого про-
цесса, как правило, выделяют: семью, социальные сети друзей и родственников, 
религиозные организации (приходы, школы, НКО) [Гузельбаева, 2015; Пруцкова, 
2015; Cornwall, 1988]. Под первичной религиозной социализацией понимается 
религиозное воспитание, полученное человеком в детстве, под вторичной —  из-
менения установок, норм и ценностей в более позднем возрасте.

Логично предположить, что если религия усвоена рано, то она может ока-
зать существенное воздействие на формирование норм, ценностей и дальней-
ший образ жизни человека. Влияние религиозного воспитания на формирова-
ние установок относительно деторождения велико и перевешивает даже эффект 
социально- экономических факторов [Berghammer, 2009; Pearce, 2002; Rijken, 
Liefbroer, 2009]. Важную роль играет также передача семейного опыта, моде-
ли детности родительской семьи [Baudin, 2015]. Так, на примере Франции было 
показано, что передача модели фертильности и семейно- ориентированных цен-
ностей остается значимой и не ослабевает даже после добавления переменных 
религиозности. У К. Бергхаммер подобное влияние оказывает такой ненаблю-
даемый фактор, как склонность к семейной жизни [Berghammer, 2009]. Однако 
в статье А. Рийкен и А. Лифброера показывается, что передача семейных цен-
ностей и установок полностью опосредуется уровнем собственной религиозно-
сти детей [Rijken, Liefbroer, 2009].
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Еще одним агентом первичной социализации служат религиозные организа-
ции. Дети, прошедшие обучение в религиозных школах, в среднем раньше всту-
пают в брак и рожают первого ребенка, более ориентированы на создание се-
мьи, стабильность брака и рождение нескольких детей [Постернак, 2019; Cornwall, 
1988; Tevington, 2018; Uecker, Hill, 2014].

И. В. Забаев и соавторы [Забаев и др., 2013], а также Е. В. Пруцкова [Prutskova, 
2019] показали, что ключевым фактором, объясняющим различия в силе связи 
религиозности и рождаемости, является уровень первичной религиозной социа-
лизации как характеристика социального контекста в стране, однако в этих ис-
следованиях применялись только простые методы анализа данных —  анализ таб-
лиц сопряженности и линейный регрессионный анализ на уровне стран.

На основании обзора литературы могут быть сформулированы следующие ос-
новные гипотезы:

H0: Религиозность в целом положительно связана с рождаемостью, посколь-
ку вероучение многих религий, в частности христианства или ислама, содержит 
«норму многодетности». Религия способна снижать ощущение неопределенности, 
и религиозные люди в большей мере включены в социальные сети поддержки.

H1: Связь между религиозностью и рождаемостью сильнее в странах, где на-
селение в целом более религиозно, поскольку в таких обществах религия явля-
ется легитимным основанием для действия.

Н2: Связь между религиозностью и рождаемостью сильнее в тех странах, где 
население в целом менее религиозно, поскольку в таких обществах религиоз-
ным людям приходится постоянно актуализировать свои отличающиеся нормы, 
ценности и образ жизни.

Н3: Связь между религиозностью и рождаемостью сильнее в странах, где вы-
сок уровень первичной религиозной социализации, поскольку она представляет 
собой социальный механизм, посредством которого и осуществляется передача 
религиозных ценностей, норм и образа жизни.

Данные, методы
В статье представлены результаты анализа данных Европейского исследова-

ния ценностей (European Values Study, далее EVS) 1999 г., 2008 г. и 2017 г. 1 В ис-
следовании задавался вопрос «Сколько у Вас детей?»  2. В целом по массиву 27 % 
респондентов указали, что у них нет детей, 19 % имеют одного ребенка, 33 % —  
двоих, 13 % —  троих, 4 % —  четверых и 3 % —  пятерых и более детей (среднее ко-
личество детей —  1,6, дисперсия —  1,7). Поскольку эта переменная представля-
ет собой количество, и дисперсия практически равна среднему, для построения 
многоуровневых моделей используется регрессия Пуассона. В качестве зависи-
мой переменной выступает натуральный логарифм количества детей  3.

1 EVS Trend File 1981—2017. GESIS Data Archive, Cologne. ZA7503 Data file Version 2.0.0. https://doi.org/10.4232/ 
1.13736 (accessed: 08.11.2022).
2 Переменная X011 в массиве EVS, в русской версии анкеты —  «Скажите, пожалуйста, у Вас есть дети?». Вопрос за-
давался с дальнейшим уточнением, сколько детей живут вместе с респондентом и отдельно.
3 Интерпретация регрессионных коэффициентов (b) в данном случае следующая: при увеличении независимой пе-
ременной на 1 количество детей в модели увеличивается в eb раз.

https://doi.org/10.4232/1.13736
https://doi.org/10.4232/1.13736
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Для анализа были отобраны 39 стран (100 единиц анализа на макроуровне)  4. 
Анализ проводился при помощи программы HLM 7.01. Пропущенные данные уда-
лялись. Данные на индивидуальном уровне взвешивались таким образом, чтобы 
выровнять количество опрошенных в разных странах  5.

Многоуровневый регрессионный анализ позволяет включать в регрессионную 
модель данные на нескольких уровнях одновременно. Индивидуальный уровень 
представлен ответами отдельных респондентов на вопросы анкеты. На уровне 
страны мы агрегируем индивидуальные ответы, чтобы получить характеристики 
социального контекста в стране, а также используем данные государственной 
статистики, различные показатели социально- экономического развития стра-
ны и так далее.

В качестве независимых переменных все модели включают на индивидуаль-
ном уровне вероисповедание, показатель важности Бога в жизни респондента, 
а также частоту посещения религиозных служб, характерную для периода жиз-
ни, когда проводился опрос. Контрольные переменные включают социально- 
демографические характеристики и макропеременные, по результатам преды-
дущих исследований существенно влияющие на рождаемость.

По результатам обзора литературы мы включаем в модели три группы показа-
телей макроконтекста, которые оказываются важными при анализе влияния ре-
лигиозности на рождаемость:

1) развитость и сила религиозных институтов (выраженная в показателях об-
щей религиозности населения и уровне первичной религиозной социализации 
в стране);

2) структурно- экономические макропоказатели, которые включают как об-
щую оценку уровня развития в стране (ВВП, Индекс человеческого развития), 
так и развитость систем здравоохранения, образования и социальной поддерж-
ки (ожидаемая продолжительность жизни, доля женщин с высшим образовани-
ем, затраты на семейную политику);

3) социально- культурные показатели, которые могут задавать норму детности 
(коэффициент суммарной рождаемости).

В качестве индикатора для оценки получения респондентом первичной рели-
гиозной социализации мы выбираем посещение религиозных служб один раз 
в месяц или чаще в возрасте 12 лет. На уровне страны он измеряется как доля 
населения, посещавшего религиозные службы в возрасте 12 лет один раз в ме-
сяц или чаще. Частота посещения религиозных служб в возрасте 12 лет отражает 

4 Единицей анализа на макроуровне является волна (период опроса) в определенной стране. Были отобраны едини-
цы анализа, в которых задавался вопрос о частоте посещения религиозных служб в возрасте 12 лет, а также присут-
ствовали вопросы, представляющие собой, по результатам предыдущих исследований, значимые для рождаемости 
факторы. Из анализа были исключены страны, для которых нам не удалось найти важные макропоказатели, а так-
же страны, где высока доля представителей ислама (в оставшихся странах доля мусульман ниже 15 %), поскольку 
некоторые используемые показатели религиозности и первичной религиозной социализации (частота посещения 
служб на момент опроса и в возрасте 12 лет) у мусульман нерелевантны для женщин. Из анализа была исключена 
Швеция 1999 г., так как отсутствуют данные о посещении служб в возрасте 12 лет (волны 2009 г. и 2017 г. в Шве-
ции включены в анализ). Для Северной Ирландии не удалось найти некоторые важные макропоказатели, поэто-
му регион исключен из анализа. Из-за высокой доли мусульман среди населения исключены из анализа: Албания, 
Азербайджан, Босния и Герцеговина, Македония, Косово, Северный Кипр.
5 Веса стран для каждой модели вычислялись отдельно на основании количества респондентов без пропущенных 
значений. Для расчета весов данные разных волн в одной стране объединялись.
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социализирующее воздействие семьи (в этом возрасте ребенок обычно посеща-
ет церковь с  кем-то из взрослых членов семьи), а также религиозных организа-
ций / Церкви. Второй показатель религиозной социализации —  обучение в ре-
лигиозной школе: количество учащихся религиозных школ (на 1000 населения).

Модели включают четыре эффекта взаимодействия религиозных переменных:
1) между важностью Бога в жизни респондента на индивидуальном уровне 

и средней важностью Бога на страновом уровне (гипотеза Н1 и Н2);
2) между важностью Бога в жизни респондента на индивидуальном уровне 

и уровнем первичной религиозной социализации на страновом уровне (гипоте-
за Н3);

3) между принадлежностью к вероисповеданию и образованием;
4) между частотой посещения религиозных служб и наличием первичной рели-

гиозной социализации на индивидуальном уровне.
В статье представлены результаты расчета ряда многоуровневых регресси-

онных моделей для различных наборов стран и независимых переменных  6 (см. 
табл. 1). Модели 1—4 построены на базе максимального числа волн исследова-
ния в разных странах (100 единиц наблюдения на макроуровне). Здесь присут-
ствует основной набор независимых и контрольных переменных индивидуально-
го уровня, за исключением дохода, отличаются эти модели набором показателей 
макроуровня. Модель 1 включает на макроуровне только уровень первичной ре-
лигиозной социализации и межуровневый эффект взаимодействия между важ-
ностью Бога в жизни респондента на индивидуальном уровне и уровнем пер-
вичной религиозной социализации на страновом уровне (проверка гипотезы 
Н3). Модель 2 включает на макроуровне только среднюю важность Бога в стра-
не и межуровневый эффект взаимодействия между важностью Бога в жизни ре-
спондента на индивидуальном уровне и средней важностью Бога на страновом 
уровне (проверка гипотез Н1 и Н2). Модель 3 включает все контрольные пере-
менные макроуровня, за исключением коэффициента суммарной рождаемости, 
который добавляется в модели 4.

Модель 5 содержит полный набор переменных модели 4, к которому добавляет-
ся на индивидуальном уровне доход, а также эффект взаимодействия дохода и об-
разования. Модель 5 построена на базе 99 единиц анализа на макроуровне (ис-
ключена Португалия за 2020 г., поскольку в массиве отсутствуют данные о доходе).

В модель 6 на макроуровне включаются данные о численности учащихся рели-
гиозных школ, а в модель 7 —  о затратах на социальную поддержку семей (нам уда-
лось найти эти данные не для всех стран и периодов, поэтому число единиц анали-
за на макроуровне здесь 82 и 72 соответственно). На индивидуальном уровне эти 
две модели содержат максимальный набор основных и контрольных переменных.

Результаты
Связь религиозности населения и рождаемости заметна в ряде стран, напри-

мер, корреляция Пирсона между количеством детей и ответом на вопрос о важно-

6 Часть независимых переменных, особенно на макроуровне, в значительной степени скоррелированы, поэтому 
модели строились с их поочередным включением. В статье для экономии места представлены только несколько клю-
чевых моделей.
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сти Бога в жизни респондента в пятой волне EVS, проведенной в 2017—2020 гг., 
составляет 0,29 в Исландии и Литве, 0,27 в Испании и Финляндии, 0,25 в Поль-
ше и Португалии, 0,23 в Италии и Швейцарии (p < 0,001). В то же время в других 
странах (Армения, Грузия, Азербайджан, Черногория, Великобритания и др.) она 
практически не обнаруживается (коэффициент корреляции близок к 0). В Рос-
сии взаимосвязь между религиозностью и рождаемостью, по данным EVS, очень 
слабая (r = 0,11, p < 0,001).

Роль индивидуальных переменных
Модель включает показатели первичной религиозной социализации на инди-

видуальном уровне и частоту посещения религиозных служб на момент опроса 
(которая отчасти отвечает понятию вторичной религиозной социализации), и эф-
фект взаимодействия между этими факторами. Нам удалось показать, что раз-
ные сочетания первичной (посещение религиозных служб в возрасте 12 лет раз 
в месяц и чаще) и вторичной (частота посещения религиозных служб на момент 
опроса) религиозной социализации оказывают разное влияние на рождаемость.

Регрессионные коэффициенты частоты посещения религиозных служб для 
большинства построенных моделей —  незначимые, однако при этом обнаружен 
значимый положительный эффект взаимодействия между частотой посещения 
религиозных служб и наличием первичной религиозной социализации. Этот ре-
зультат свидетельствует, что положительная связь между частотой посещения ре-
лигиозных служб и рождаемостью проявляется только для респондентов, полу-
чивших первичную религиозную социализацию.

Таблица 1. Многоуровневые регрессионные модели, описывающие связь религиозности 
и рождаемости (нестандартизированные регрессионные коэффициенты)

Независимые 
переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5 Модель 6 Модель 7

Константа −2,71*** −2,64*** −4,14*** −3,72*** −3,74*** −2,64*** −2,75***

Волна 4 −0,061 −0,079* −0,076*

Волна 5 −0,096* −0,088* −0,094**

Уровень 
первичной 
религиозной 
социализации 
в стране

−0,151 −0,233* −0,142* −0,140*

Средняя 
важность Бога 
в стране (0—9)

−0,027* 0,013 −0,006 −0,006

Затраты 
на семейную 
политику (% ВВП)

0,071***

ВВП 0,000001 0,000001 0,000001

Коэффициент 
суммарной 
рождаемости

0,259*** 0,265***
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Независимые 
переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5 Модель 6 Модель 7

Регион (контрольная группа —  Западная Европа)

—  Западная Азия 0,107 0,157* 0,169*

—  Восточная 
Европа 0,031 0,082* 0,088*

—  Северная 
Европа 0,099** 0,098*** 0,110***

—  Южная 
Европа −0,066 0,0004 −0,003

Ожидаемая про-
должительность 
жизни

0,018** 0,008 0,009

Численность 
учащихся 
религиозных 
школ (на 1000 
населения)

0,001***

Вероисповедание (контрольная группа —  без вероисповедания)

— Католицизм 0,045** 0,051*** 0,049*** 0,048*** 0,040* 0,031 0,021

— Протестантизм 0,061** 0,064*** 0,057** 0,058** 0,047* 0,024 0,024

— Православие −0,01 −0,013 −0,011 −0,009 −0,016 −0,047* −0,091***

— Другое веро-
исповедание 0,116*** 0,119*** 0,118*** 0,118*** 0,105*** 0,097*** 0,059*

Частота 
посещения 
религиозных 
служб 
(0 = никогда, 
7 = чаще, чем раз 
в неделю)

0,001 0,001 0,001 0,001 0,002 0,0002 0,008***

Важность Бога 
(0 = совсем 
не важен, 
9 = очень важен)

−0,001 −0,010* −0,012*** −0,012*** −0,012*** 0,009*** 0,008***

Важность Бога 
* Уровень 
первичной 
религиозной 
социализации 
в стране

0,023*** 0,017*** 0,018*** 0,017***

Важность Бога 
* Средняя 
важность Бога 
в стране

0,004*** 0,003*** 0,003*** 0,003***

Первичная 
религиозная 
социализация

−0,021* −0,024* −0,021 −0,02 −0,022* −0,043*** −0,030**
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Независимые 
переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5 Модель 6 Модель 7

Первичная 
религиозная 
социализация 
* Частота 
посещения 
религиозных 
служб

0,008** 0,009*** 0,008** 0,008** 0,008** 0,012*** 0,008**

Пол 
(1 = женщина, 
0 = мужчина)

0,051*** 0,050*** 0,050*** 0,050*** 0,050*** 0,057*** 0,064***

Возраст (лет) 0,062*** 0,062*** 0,062*** 0,062*** 0,061*** 0,059*** 0,064***

Возраст2 −0,0005*** −0,0005*** −0,0005*** −0,0005*** −0,0005*** −0,0005*** −0,0005***

Семейное положение (контрольная группа —  холост, никогда не состоял в браке)

—  Женат/
замужем 1,77*** 1,77*** 1,77*** 1,77*** 1,74*** 1,71*** 1,53***

—  Незарегист-
рированный 
брак

1,55*** 1,55*** 1,55*** 1,55*** 1,50*** 1,46*** 1,28***

— Разведен 1,59*** 1,59*** 1,59*** 1,59*** 1,56*** 1,53*** 1,39***

— Разошлись 1,64*** 1,64*** 1,64*** 1,64*** 1,60*** 1,58*** 1,40***

— Вдовец/вдова 1,72*** 1,72*** 1,72*** 1,72*** 1,68*** 1,65*** 1,48***

Доход (контрольная группа —  средний доход)

Низкий доход 0,057*** 0,054*** 0,064***

Высокий доход −0,039* −0,033 −0,046***

Образование −0,028*** −0,027*** −0,028*** −0,028*** −0,028*** −0,031*** −0,027***

Образование * 
Высокий доход 0,011*** 0,010*** 0,014***

Образование * 
Низкий доход −0,013*** −0,014*** −0,023***

Полная 
занятость −0,018* −0,018* −0,018* −0,018* −0,024** −0,026** −0,016

Полная 
занятость * 
Пол (женский)

−0,030** −0,030** −0,029** −0,029** −0,032** −0,032* −0,057***

Образование * 
Принадлежность 
к  какому-либо 
вероисповеда-
нию

−0,009** −0,009** −0,009** −0,009*** −0,007* −0,007* −0,005

N (чел.) —  
индивидуальный 
уровень

136918 136918 136918 136918 114692 94782 83954

N (единиц 
наблюдения) —  
макроуровень

100 100 100 100 99 82 72
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Независимые 
переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5 Модель 6 Модель 7

N (стран) —  
макроуровень 39 39 39 39 39 35 27

Лог. 
правдоподобия −180783 −180404 −180112 −180117 −150149 −124561 −110536

AIC 361616 360857 360295 360306 300379 249177 221126

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Влияние первичной религиозной социализации на индивидуальном уровне 
оказалось неоднозначным: в зависимости от частоты посещения религиозных 
служб на момент опроса меняется знак при коэффициенте для наличия первич-
ной религиозной социализации. Для респондентов, не посещающих религиозные 
службы на момент опроса, коэффициент отрицательный (например, −0,02 в мо-
делях 1—5, p < 0,06), то есть при наличии первичной религиозной социализации 
нерелигиозные люди имеют меньше детей по сравнению с теми, кто не имел опы-
та первичной религиозной социализации. Иными словами, респонденты, отошед-
шие от религии, рожают меньше детей, чем те, кто ни в настоящее время, ни ранее 
не был активно практикующим последователем. Имеющиеся данные не позволя-
ют делать выводов о направлении причинно- следственной связи, но интерпрета-
ция такого результата может заключаться в том, что респонденты, которым на ос-
новании детского и юношеского опыта оказался чуждым церковный образ жизни, 
включающий, помимо прочего, «норму многодетности», по мере взросления огра-
ничивают посещение религиозных служб.

Для респондентов, регулярно посещающих службы, коэффициент для религи-
озной социализации становится положительным (для посещающих службы чаще 
одного раза в неделю он составляет 0,03 в моделях 1, 3, 4 и 5, p < 0,01; 0,04 
в моделях 2 и 6, p < 0,001; 0,02 в модели 7, p < 0,05). Иными словами, религиоз-
ные люди, получившие первичную религиозную социализацию, имеют больше 
детей, чем не имевшие опыта регулярного посещения религиозных служб в пе-
риод взросления. Полученные нами результаты для регулярно посещающих ре-
лигиозные службы согласуются с нашей основной гипотезой (H0) и уточняют ее: 
для того чтобы религиозность оказывала влияние на рождаемость, необходимо, 
чтобы работал социальный механизм, посредством которого передаются нор-
мы церковного образа жизни, причем важной оказывается не только религиоз-
ность в настоящее время, но и присоединение к религии в период взросления. 
Наличие первичной религиозной социализации у религиозных людей (посеща-
ющих религиозные службы на момент опроса) является фактором, увеличиваю-
щим рождаемость.

Сравнение регрессионных коэффициентов для различных вероисповеданий 
показало, что религиозная аффилиация (за исключением православия), оказы-
вает положительное влияние на рождаемость, но только в группе с низким уров-
нем образования. При повышении уровня образования этот позитивный эффект 
исчезает.
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Эффект макроконтекста
Во всех построенных моделях устойчиво выделяется межуровневый эффект взаи-

модействия первичной религиозной социализации на уровне страны и важности 
Бога на уровне индивида. Это позволяет утверждать следующее: первичная рели-
гиозная социализация на макроуровне играет важную роль для объяснения меж-
страновых различий в силе связи между религиозностью и рождаемостью. Помимо 
этого средний уровень религиозности в стране (измеренный как средняя важность 
Бога) на макроуровне также положительно взаимодействует с важностью Бога 
на уровне индивида. Такие результаты свидетельствуют о том, что поддерживающий 
религиозный социальный контекст усиливает связь религиозности и рождаемости.

Общий эффект важности Бога состоит из основного эффекта этой переменной 
на уровне индивида и межуровневого эффекта взаимодействия с показателем 
первичной религиозной социализации и средней важности Бога в стране. Связь 
важности Бога и рождаемости в странах с наиболее низким уровнем первичной 
религиозной социализации (в нашей выборке он составляет 0,06 для России 
в 1999 г. и 2008 г.) и высокой степенью секуляризации (минимальный уровень 
важности Бога в стране составляет 3,6 балла в Швеции 2017 г.) —  отсутствует (ре-
грессионные коэффициенты статистически незначимы и близки к нулю). В то же 
время в странах с поддерживающим религиозным социальным контекстом (мак-
симальный уровень составляет 8,2 балла в Грузии 2018 г. и Мальте 1999 г.) и вы-
соким уровнем первичной религиозной социализации (0,98 на Мальте и в Ирлан-
дии в 1999 г.) значимые положительные эффекты взаимодействия существенно 
увеличивают силу связи важности Бога и рождаемости (коэффициент достигает 
уровня от 0,02 в моделях 1 и 2; 0,03 в моделях 3, 4 и 5, p < 0,001).

В модель 6 в качестве предиктора на макроуровне была включена числен-
ность учащихся религиозных школ (на 1000 человек). Это также показатель пер-
вичной религиозной социализации в стране, который оказывает положительное 
влияние на рождаемость.

Ключевой результат нашего анализа состоит в том, что в странах с низким уров-
нем первичной религиозной социализации (куда вошли в основном постсоциали-
стические страны, кроме Польши: Грузия, Латвия, Украина, Эстония, Белоруссия, 
Россия, Сербия, Болгария и др.) связь религиозности (важности Бога) и рождае-
мости имеет пологую форму, в то время как в группе стран с высоким уровнем 
первичной религиозной социализации и поддерживающим религиозным соци-
альным контекстом (куда вошли в основном южноевропейские и западноевро-
пейские страны: Испания, Италия, Португалия, Австрия, Швейцария, Люксембург, 
Нидерланды и др., а также Польша и Ирландия) угол наклона регрессионной пря-
мой более крутой. Чем выше уровень первичной религиозной социализации и уро-
вень религиозности в стране, тем сильнее положительная взаимосвязь индиви-
дуальной религиозности и количества детей.

Контрольные переменные
Среди показателей макроуровня выделяется значимый эффект коэффициента 

суммарной рождаемости. Респонденты, проживающие в странах с высокой рож-
даемостью, и сами рожают большее количество детей (модели 4 и 5). С одной сто-
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роны, здесь могут иметь место эффекты «заражения»: люди стараются соответство-
вать норме детности социального окружения, в которое они включены. С другой 
стороны, высокий вклад коэффициента суммарной рождаемости на макроуров-
не может быть обусловлен тем, что респонденты с большим количеством детей 
как раз и проживают в странах с высокой рождаемостью. Поскольку в литерату-
ре этот фактор выделяется как значимый, мы посчитали необходимым включить 
его в качестве контрольного, однако для того чтобы избежать проблемы эндоген-
ности из-за двусторонней причинно- следственной связи, были также построены 
модели, не включающие этот показатель (например, модель 3). Результаты этих 
расчетов свидетельствуют об устойчивости других выявленных закономерностей.

Регионы, включенные в анализ, заметно отличаются по уровню рождаемости: 
он наиболее высок в Западной Азии, чуть ниже —  в Северной Европе. Восточная 
Европа характеризуется еще более низкой рождаемостью, но также значимо от-
личается от Западной Европы в положительную сторону.

В литературе активно обсуждается влияние семейной политики на рождаемость. 
В построенных нами моделях затраты на семейную политику (в % ВВП) показали 
изменчивый эффект: в ряде моделей он обнаруживался и был положительным, 
мы привели такую модель в качестве примера (модель 7), —  однако в некоторых 
конфигурациях он отсутствовал и даже был отрицательным, поэтому на данном 
этапе мы не можем с уверенностью утверждать, что этот эффект стабильный. Дан-
ный вопрос требует дальнейшего более глубокого изучения.

В качестве контрольных переменных на макроуровне также были включены 
ВВП и ожидаемая продолжительность жизни, однако значимого эффекта в итого-
вых моделях выявлено не было (в ряде промежуточных моделей оба показателя 
изредка имели небольшой положительный эффект). Мы предпринимали попытки 
включить в модель Индекс человеческого развития и уровень образования жен-
щин в стране, однако и эти показатели оказались незначимыми.

Наличие партнера или супруга, возраст  7 и женский пол положительно связаны 
с количеством детей. Полная занятость (особенно женская), образование и доход, 
как и ожидалось на основании предыдущих исследований, связаны с уменьшени-
ем количества детей, однако отрицательное влияние уровня дохода на рождае-
мость фиксируется только для людей с низким уровнем образования, в то время 
как при росте уровня образования доход начинает играть положительную роль.

Проведенный анализ имеет ряд ограничений. Модели строились на наборе 
стран и периодов, доступных для анализа в рамках Европейского исследова-
ния ценностей, которое включает в основном различные регионы Европы и не-
большое количество стран Западной Азии. Фактически анализировалась только 
связь христианской религиозности и рождаемости, для распространения выво-
дов на другие религии и страны, где высока доля мусульман или представителей 
других вероисповеданий, необходимы дальнейшие исследования. Вопрос, кото-
рый задается в EVS для измерения количества детей, также налагает определен-
ные ограничения, главное из которых —  отсутствие возможности включить в ана-
лиз количество умерших детей.

7 Отрицательный коэффициент для квадрата возраста показывает нелинейный характер этой взаимосвязи, кото-
рая ослабевает и исчезает по мере старения.
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Заключение
Наша базовая гипотеза о значении модерирующих факторов социального кон-

текста и религиозной социализации для усиления связи между религиозностью и ко-
личеством детей в семье в целом подтвердилась. Как интерпретировать данный 
результат, в том числе в отношении постсоветских стран с доминированием пра-
вославного населения? Вероятно, есть несколько механизмов такого воздействия.

Во-первых, религия может влиять через восприятие населением транслируе-
мых доктринальных учений о рождении детей и семейной жизни [Марков, 2020; 
Синельников, Медков, Антонов, 2009]. Можно предположить, что по мере ослаб-
ления религиозных норм брака и рождаемости на уровне обществ фактор рели-
гиозной социализации становится «стержневым» и отвечает за образ жизни мо-
лодых людей, связанный с браком и рождением большего количества детей вне 
зависимости от других сфер самореализации [Sherkat, 2000]. Важный вопрос —  
насколько религиозные институты и сообщества могут адаптировать или же адап-
тироваться под изменение светских моделей образования, занятости, домашней 
жизни, потребления —  всего, что так или иначе связано с рождением и воспитани-
ем детей. Возможно, именно этот фактор будет приводить к большему стиранию 
межконфессиональных границ: прошедшие религиозную социализацию католики, 
протестанты, православные будут иметь меньше различий в моделях рождаемо-
сти, чем остальные религиозные и нерелигиозные, поскольку принадлежат к «ре-
лигиозному ядру», оставаясь при этом «белыми воронами» в секулярном обществе.

Во-вторых, имеет смысл говорить о механизме институционального влияния 
религии на рождаемость. Можно предположить, что религиозная социализация 
отвечает не столько за внешнее выражение ценности семьи и рождения детей, 
сколько за связь этих ценностей и действий, которая, как фиксируют демогра-
фы, является довольно слабой для постсоветских стран. Специфика постсовет-
ских стран связана с разрывом между намерениями в области рождения детей 
и их реализацией —  люди заявляют больше, чем потом реализуют [Тындик, 2012]. 
Несмотря на выражаемую большинством российского общества ценность семьи, 
она не всегда реализуется в конкретных действиях, если посмотреть на уровень 
рождаемости и соотношение браков и разводов [Тындик, 2012; Billingsley, 2010; 
Spéder, Kapitány, 2015]. В этом смысле разница между странами Западной, Цен-
тральной и Восточной Европы в объяснении рождаемости заключается не толь-
ко в разном уровне социально- экономического развития, но и в разных моделях 
связи институтов религиозной социализации и рождения детей. Западноевропей-
ские страны, считающиеся центром процессов секуляризации, до сих пор име-
ют значительные «очаги» институционального влияния религии на рождаемость, 
связанные с семейными и образовательными институтами (школами). Восточно-
европейские и постсоветские страны, несмотря на наблюдаемый процесс «ре-
лигиозного возрождения» в 1990-е и 2000-е годы, не сформировали развитые 
институты религиозной социализации, отвечающие за семейный образ жизни 
и отражающиеся в демографических моделях влияния религии на рождаемость.

В-третьих, переменная религиозной социализации аппроксимирует механизм 
влияния религии на рождение детей на приходском/общинном уровне [Забаев 
и др., 2013]. Фактор религиозной социализации, выраженный в регулярном по-
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сещении храма в детстве или воспитании в религиозных школах, связан: а) с воз-
можностью общения со священником и другими приходскими семьями в одной 
среде или сообществе, что отражается на семейном образе жизни [Емельянов, 
2019; Gervais, Gauvreau, 2003; Praz, 2009; Somers, van Poppel, 2003]; б) с возмож-
ностью включения в сетевые материальные и эмоциональные сети поддержки 
приходских семей —  религиозные общины могут снизить фактическую цену воспи-
тания детей, предоставляя «клубные» социальные услуги, такие как детские сады, 
школы и медицинское обслуживание [Вруб левская, 2016; Голева, 2019; Krause 
et al., 2001]. Во многих странах религиозные школы включены как в церковные 
институты, так и в приходскую жизнь, являясь результатом реализации низовых 
инициатив приходских семей.

Устойчивость установок в отношении рождения детей —  то, к чему пытаются 
сегодня прийти многие правительства стран, предлагая различные финансовые 
и административные меры демографической политики. На примере России мож-
но увидеть, что данные меры могут влиять на поддержку семей с детьми, компен-
сируя сокращение доходов и расходов, снижая уровень бедности домохозяйств 
и давая семьям ощущение стабильности. Как показали результаты оценки вкла-
да мер фискальной демографической политики, они также могут играть опреде-
ленную, хотя и несущественную роль в стимулировании новых рождений [Frejka, 
Gietel- Basten, 2016; Slonimczyk, Yurko, 2014]. Однако эти меры не могут быть 
источником устойчивой мотивации, поскольку не отвечают на вопросы о смыс-
ле рождения детей и супружеской жизни [Павлюткин, Голева, Борисова, 2021]. 
С этой точки зрения интересной для исследования динамики рождаемости пред-
ставляется оценка совокупного влияния индивидуальных и социальных призна-
ков религиозности, отвечающих за устойчивую мотивацию и среду для рождения 
и воспитания детей, а также мер социальной политики, которые отвечают за под-
держку тех, кто эту мотивацию реализует на практике.
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Аннотация. Крах коммунизма —  гео-
политическое событие в Европе кон-
ца XX века с хорошо документирован-
ными экономическими, социальными 
и политическими последствиями. Одна-
ко до сих пор отсутствуют исследования 
того, как оно повлияло на уровень раз-
водов. Целью нашей работы является 
анализ трендов, связанных с уровнем 
разводов в  течение длительного пе-
рехода от коммунизма —  начавшегося 
с упадка коммунистической экономики 
в 1980-х годах и закончившегося эко-
номическим возрождением, —  в семи 
странах: Болгарии, Эстонии, Венгрии, 
Литве, Польше, Румынии и России. Мы 
обсуждаем, мог ли этот переход увели-
чить или уменьшить риск развода. Мы 
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Аbstract. The collapse of communism 
was a defining geopolitical event of 
late-twentieth century Europe, with 
well-documented economic, social, and 
political implications. Yet there is a strik-
ing absence of research on how it influ-
enced divorce. The objective of this study 
is to provide an exploratory analysis of 
trends in divorce over the long transition 
from communism — starting from the de-
cline of the communist economy in the 
1980s and ending with economic reviv-
al —  in seven countries: Bulgaria, Esto-
nia, Hungary, Lithuania, Poland, Romania, 
and Russia. We discuss how the transi-
tion could be expected to either increase 
or decrease divorce risks. We analyze ret-
rospective micro-level data on first mar-



129Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 2 (174)    март — апрель 2023 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 2    March — April 2023

Ю. Харконен, С. Биллингслей, М. Хорнунг DOI: 10.14515/monitoring.2023.2.2295
J.  Härkönen, S.  Billingsley, M.  Hornung 

анализируем ретроспективные данные 
микроуровня, касающиеся первых бра-
ков, из базы исследования «Измене-
ние режимов жизненного цикла в Во-
сточной Европе» (Changing Life Course 
Regimes in Eastern Europe —  CLiCR). Ос-
новываясь на анализе истории наступ-
ления событий (event- history analyses), 
мы выявили, что на определенном эта-
пе этого длительного перехода уровень 
разводов вырос во всех странах. Одна-
ко это увеличение не может быть объ-
яснено структурным изменением. Нами 
не было обнаружено и единого паттер-
на увеличения риска развода по време-
ни и продолжительности. Поразитель-
ная вариабельность данных приводит 
нас к  выводу, что даже последствия 
крупных социальных разрывов контек-
стуально опосредованы. 

Ключевые слова: развод, Централь-
ная и Восточная Европа, социальное 
изменение, переход от коммунизма к 
рыночной экономике, анализ наступ-
ления событий

riages from the Changing Life Course Re-
gimes in Eastern Europe (CLiCR) dataset. 
Based on our event-history analyses, we 
find that divorce rates increased in each 
country at some stage during the long 
transition and these increases cannot be 
explained by compositional change of the 
marriages. However, no uniform pattern 
emerged in the timing and duration of the 
increase in divorce risk. This striking var-
iation leads us to conclude that even the 
effect of major societal ruptures is con-
textually contingent.

 
Keywords: divorce, Central and Eastern 
Europe, social change, transition from 
communism, event history analysis

Вступительное слово. 
Об изучении динамики разводов 
в сравнительном макросоциальном контексте

При изучении стабильности/качества/успешности брака (см. подробнее [Солод-
ников, 2016]) развод —  негативный полюс континуума этой переменной. В 2000-е 
годы развод выступал в качестве традиционного объекта исследования для рос-
сийских социологов [Солодников, 2018: 281]. В публичном дискурсе интерес к рас-
паду брака возникает эпизодически. Например, на пике пандемии COVID-19 
в средствах массовой коммуникации неоднократно говорилось о росте внутрисе-
мейного насилия, которое, в свою очередь, должно было привести к увеличению 
количества разводов. Однако научных доказательных публикаций об этом встре-
чать не приходилось. Более того, при описании динамики разводимости в массо-
вых изданиях нередко используются некорректные показатели.

Во-первых, нередко апеллируют к абсолютному показателю количества раз-
водов. Между тем такой показатель зависит от (не)многочисленности поколения 
(возрастной когорты) и не может быть однозначно интерпретирован.
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Во-вторых, сравнивается количество заключенных браков и зарегистриро-
ванных разводов за определенный (один и тот же) промежуток времени. На ос-
новании этого делается вывод о «распаде каждого энного брака». Однако, если 
регистрации брака действительно характерны только для выбранного отрезка 
времени, то зарегистрированные разводы —  это «накопленная» величина за все 
годы брака, продолжительность которых сопоставима с продолжительностью 
жизненного пути и может насчитывать десятки лет. В переводе предлагаемой чи-
тателю главы монографии [Mortelmans, 2020] в качестве одного из корректных 
показателей используется суммарный коэффициент разводимости (total divorce 
rates) —  количество разводов в расчете на 100 браков. Для России это показа-
тель не рассчитывается.

Наконец, по аналогии с показателями промышленного производства, при оцен-
ке динамики разводов используются по демографическим меркам очень непро-
должительные отрезки времени (квартал, год и т. п.). Это может приводить к «апо-
калиптическим» оценкам динамики разводов.

Для иллюстрации приведем российские данные общего коэффициента разво-
димости —  количество разводов в расчете на 1 000 населения (еще более точ-
ным был бы показатель, учитывающий население в возрасте 18 лет и старше) 
за отрезок времени, анализируемый в тексте иностранных авторов (см. рис. 1).

Рис. 1. Общий коэффициент разводимости  1, Россия 1980—2020  2 гг., промилле  3

Примечание. По оси Х —  годы; по оси Y —  количество разводов в расчете на 1 000 чел. населения.

Таким образом, на протяжении последних сорока лет не отмечено  сколько- 
нибудь существенной динамики разводов, а аппроксимационная прямая даже 
свидетельствует о некотором их снижении.

Приведенные соображения подчеркивают актуальность главы трех авто-
ров Ю. Харконена, С. Биллингслей и М. Хорнунг в коллективной монографии 

1 За 2003—2010 гг. показатели разводов рассчитаны с использованием численности населения, пересчитанной 
с учетом итогов Всероссийской переписи населения 2010 г.
2 С 2014 г. с учетом данных по Республике Крым и г. Севастополю.
3 Федеральная служба государственной статистики URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781 (дата обращения: 18.06. 2022).

https://rosstat.gov.ru/folder/12781
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[Mortelmans, 2020], посвященной анализу трендов разводимости в семи стра-
нах (включая Россию) в течение транзита от социализма к рыночной экономике 
в период 1981—2004 гг.

Предпринятый авторами количественный анализ масштабных статистических 
данных будет интересен не только социальным исследователям, но и широкой 
аудитории. В его ходе были реализованы два шага.

Первый шаг —  описание переменных, связанных с «риском развода» по каж-
дой из стран (с учетом пяти этапов «транзита»). Рассматривались такие перемен-
ные, как доля респондентов- женщин; уровень образования супругов; возраст 
их вступления в брак и продолжительность последнего; факт добрачного сожи-
тельства; воспитание супруга в приемной семье; наличие ребенка в возрасте 
до трех лет и количество детей (см. Приложение 1). Была выявлена обратная за-
висимость между продолжительностью брака и вероятностью развода (более 
высок риск развода в первые годы брака с последующим уменьшением и ста-
билизацией этого риска). Однако сами тренды разводимости широко варьиро-
вали в разных странах.

На втором шаге предпринятого анализа были построены две модели, объясня-
ющие риск развода на макросоциальном уровне (см. Приложение 2).

В первой (более простой) модели контролировалась доля женщин- респондентов 
и продолжительность брака. Вторая модель, помимо этого, учитывала остальные 
переменные.

Предложенную авторами исследовательскую схему можно с некоторыми ого-
ворками интерпретировать как квазисоциальный полевой эксперименталь-
ный анализ на макроуровне. При этом в методической литературе отмечается, 
что строгие требования в организации экспериментального исследования пре-
вращают его в лабораторное или истинное и «могут быть полностью воплощены 
лишь в бесконечном идеальном эксперименте» [Девятко, 1998: 52]. Если при-
нять за независимую переменную переход от социалистической экономики, «ко-
мандно- административной системы» (с выделенными пятью временными эта-
пами), то в качестве зависимой переменной выступает показатель количества 
разводов в его динамике.

Сложность представляет определение перечня контролируемых переменных. 
Авторами в качестве таковых были выбраны параметры супругов, брака и семьи, 
связанные с риском развода (выделенные на первом шаге анализа). Еще слож-
нее учесть особенности макросоциального контекста происходившей «перестрой-
ки», варьирующие в бывших социалистических странах.

Это отмечают сами авторы при подведении итогов исследования, поскольку «не-
смотря на то что социальный опыт в течение длительного транзита от коммуниз-
ма (к рыночной экономике) обладает многими сходными чертами, <…> он не со-
провождался единым трендом разводимости. Скорее, мы обнаружили очевидные 
различия в том, как и когда транзит формировал стабильность брака и, вероят-
но, отразил различные исторические отправные точки и традиции, а также на-
циональные отличительные особенности адаптации к демократии, основанной 
на рыночной экономике» [Mortelmans, 2020: 83—84].
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Тем не менее, предпринятая авторами попытка анализа макросоциальных фак-
торов разводимости заслуживает уважения и обозначает перспективы этого ис-
следовательского направления в социологии семьи  4.

В. В. Солодников, 
д. соц. н., профессор кафедры 
прикладной социологии, РГГУ 
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Введение  5
Падение коммунизма считается одним из определяющих геополитических со-

бытий в Европе конца XX века. Помимо перекраивания геополитической карты 
Европы переход от коммунизма к рыночной экономике оказал мощное влияние 
на повседневную жизнь людей, которые его пережили. В предыдущих исследо-
ваниях для выявления последствий этого перехода изучались социальное не-
равенство и социальная мобильность [Gerber, Hout, 2004], здоровье населения 
[Billingsley, 2011; Brainerd, 1998], брачность и рождаемость [Billingsley, 2010; 
Billingsley, Duntava, 2017; Gerber, Berman, 2010; Nedoluzhko, Agadjanian, 2015].

Повлиял ли этот транзит на уровень разводов? Переход от коммунизма озна-
чал наступление радикальных социальных, политических и экономических транс-
формаций, затрагивающих сложившиеся ранее социальные нормы и отноше-
ния, экономические структуры, а также системы институциональной поддержки. 
Социальный распад и сопутствующая ему турбулентность повседневной жизни 
с большой вероятностью должны были оказать влияние на (не)стабильность бра-
ка. Однако, как мы подробнее рассмотрим ниже, многие из этих макросоциаль-
ных последствий привели к противоположному результату и сократили уровень 
разводов, увеличив экономическую взаимозависимость членов семьи или уси-
лив барьеры на пути к достижению развода. Вопреки потенциальному влиянию 
перехода к рынку на семью и ее создание, поразительно отсутствие исследова-
ний, изучающих тенденции разводимости в странах транзита.

Целью нашей работы является анализ рисков развода в течение периода 
с 1981 по 2004 г. в семи посткоммунистических странах: Болгарии, Эстонии, Вен-
грии, Литве, Польше, Румынии и России. Наше исследование оказывается первым 
межстрановым сравнительным анализом данных о трендах развода на микро-
уровне при переходе от коммунизма к рыночной экономике. Предыдущие иссле-
дования развода в этот период времени детально описали его тренды в России 
[Avdeev, Monnier, 2000; Solodnikov, 2016], Венгрии [Bukodi, Róbert, 2003; Spéder, 

4 Благодарю за помощь в интерпретации математических терминов А. В. Кученкову.
5 Перевод текста (Харконен Ю., Биллингслей С., Хорнунг М. Тренды разводимости в семи странах в течение продол-
жительного транзита от государственного социализма: 1981—2004 гг. // Развод в Европе. Новые инсайты относи-
тельно трендов, причин и последствий расставания супругов / под ред. Д. Мортелманса. Чам: Спрингер, 2020. С. 63—
92) публикуется с разрешения авторов и издателей. Открытый доступ под лицензией Creative Commons Attribution 
4.0 International License.
Оригинал: Härkönen J., Billingsley S., Hornung M. (2020) Divorce Trends in Seven Countries Over the Long Transition from 
State Socialism: 1981—2004. In: Mortelmans D. (ed.) Divorce in Europe. New Insights in Trends, Causes and Consequences 
of Relation Break- Ups. Cham: Springer. P. 63—92. https://doi.org/10.1007/978-3-030-25838-2_4.
Open Access. This book is licensed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International License.

https://doi.org/10.1007/978-3-030-25838-2_4
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2005; Spéder, Kamarás, 2008], Болгарии [Philipov, Jasilioniene, 2008], Румынии 
[Mureşan et al., 2008)], а также социально- экономические детерминанты разво-
да в Эстонии [Rootalu, 2010] и Литве [Maslauskaite et al., 2015]. На сегодняшний 
день есть только одно сравнительное исследование развода, основанное на аг-
регированных данных [Philipov, Dorbritz, 2003].

Мы сформулировали три вопроса.
Первый: что происходило с уровнем разводов в процессе перехода от государ-

ственного социализма к рыночной экономике в семи странах в период с 1981 
по 2004 г.? Эти годы включают постепенное разрушение коммунистической систе-
мы, перестройку, институциональные и политические изменения, а также наступ-
ление немедленных последствий и стабилизацию новых политических и экономи-
ческих систем. Другими словами, мы рассматриваем продолжительный транзит 
как постепенный процесс, а не дискретное событие.

Второй: основываясь на хорошо изученных изменениях, касающихся поведен-
ческих особенностей при формировании семьи, может ли  какой-то период време-
ни, обладающий специфическим уровнем разводимости, быть связан с демогра-
фическими или структурными (compositional) особенностями брака? Тенденции, 
выявленные на основе агрегированных данных (например, [Ibid.]), предполагают 
изменение структурных особенностей брака. Наш анализ истории событий на осно-
ве гармонизированных ретроспективных данных из базы исследования CLiCR по-
зволяет нам сравнить набор трендов, описывающих структурные изменения брака.

Третий: являются ли любые выявленные тренды общими для всех семи стран? 
Как мы собираемся более детально обсудить ниже, некоторые особенности пе-
рехода присущи всем странам, тогда как другие, такие как изменения ценно-
стей или гендерных норм [Sobotka, 2011] и успешности рыночных реформ [Bohle, 
Greskovits, 2007] обнаруживают значительную вариативность, приводя к уни-
кальным (idiosyncratic) изменениям уровня разводов.

Изученность темы
Мы сконцентрируем свое внимание на семи бывших коммунистических стра-

нах, переживших переход от социализма к рыночной экономике и демократиче-
ской политической системе: Болгарии, Эстонии, Венгрии, Литве, Польше, Румынии 
и России. Этот переход начался с революций 1989 г., начавшихся летом в Польше 
и далее распространившихся на Венгрию, Болгарию и Румынию. Эстония и Лит-
ва провозгласили независимость от СССР в сентябре 1991 г. Сам же СССР пре-
кратил существование в декабре 1991 г., что привело к возникновению Россий-
ской Федерации. Этому периоду быстрого развития событий в 1989—1991 гг. 
предшествовало зарождение независимого самоуправляемого профсоюза «Со-
лидарность» в Польше в 1980 г. (активность которого подавлялась до обретения 
независимости) и период политики реформ, открытости, перестройки и гласности 
в СССР, начавшийся в 1985 г. Главным импульсом для изменений в политических 
системах были экономические трудности, которые начались в конце 1970-х годов.

Переход от коммунизма к рыночной экономике привел к значительным изме-
нениям политических, социальных и экономических условий в постсоциалистиче-
ских странах [Blanchard, 1997; Gerber, Hout, 2004]. Если социалистическая система 
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обеспечивала жилищную и трудовую безопасность, базовый доход, финансовую 
поддержку семьям, а также доступность ухода за детьми, то переход к рынку разру-
шил многое из перечисленного [Barr, 2001; Fajth, 1999; Frejka, 2008; Stankuniene, 
Jasilioniene, 2008]. Постсоциалистическая система принесла с собой сокращение 
господдержки и увеличение либерализации рынка, вызвав экономический кризис 
во многих странах и ухудшив экономическую и жилищную безопасность граждан 
[Gimpelson, 2001], а также возможность совмещения оплачиваемой и неоплачи-
ваемой работы для женщин [Pascall, Manning, 2000; Szelewa, Polakowski, 2008].

Вплоть до 1990-х годов экономики Восточного блока были взаимозависимы 
в рамках Совета экономической Взаимопомощи (СЭВ), возглавляемого СССР. Крах 
коммунизма и СЭВ привел к экономическому упадку в каждой ассоциированной 
стране. Рисунок 1 иллюстрирует эти экономические трудности, варьирующие по глу-
бине и продолжительности. Страны Центральной и Восточной Европы (СЦВЕ), ко-
торые мы изучали, показали к 1991 г. незначительное падение ВВП на душу на-
селения. Польша продемонстрировала самые быстрые темпы восстановления 
и экономического роста после 1991 г. Показатели Венгрии стабилизировались 
и вышли на умеренный экономический рост после 1991 г., обогнав остальные стра-
ны в 1992 г. Первоначальный экономический спад в Болгарии в начале 1990-х го-
дов был минимален, но рецессия в 1996 г. и 1997 г. оказалась более выраженной. 
Экономическое восстановление Румынии было зеркальным отражением ситуации 
в Болгарии, за исключением того, что экономический спад продолжался с 1997 
по 1999 г. Страны бывшего Советского Союза (СБСЮ) столкнулись с гораздо более 
глубокой рецессией в начале 1990-х годов. Обе анализируемые нами страны Бал-
тии, пережившие быстрые упадок и восстановление (ставшее очевидным к 1995 г.), 
стали преимущественно стабильными вскоре после этого. С другой стороны, Рос-
сия не демонстрировала признаков настоящего восстановления вплоть до 1999 г.

Рис. 1. ВВП на душу населения по паритету покупательной способности 
(2012, международный долл.)  6

6 TransMonEE. (2012) TransMonEE 2012 database. Geneva: UNICEF Regional Office for CEE/CIS.
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В России рыночная либерализация привела к инфляции, рецессии, невыплате 
заработной платы, нисходящей (социальной) мобильности и безработице [Blanchard, 
1997; Gerber, Hout, 2004]. Экономическая рецессия и высокая инфляция также 
были характерны для различных стадий перехода в Болгарии, Эстонии, Литве и Ру-
мынии; в несколько меньшей степени —  в Венгрии и Польше [Bohle, Greskovits, 
2007; Koytcheva, Philipov, 2008; Maslauskaite et al., 2015; Mureşan et al., 2008; 
Robila, 2004; Spéder, Kamarás, 2008]. В сравнении с Россией, где экономическая 
трансформация ухудшила ситуацию с трудовой занятостью для женщин, увеличив 
гендерные различия в оплате труда, женщины остальных стран Восточной Евро-
пы —  Болгарии, Эстонии, Польши и Венгрии —  существенно выиграли в сравнении 
с мужчинами [Spéder, Kamarás, 2008; Brainerd, 2000].

Законодательство и тренды изменения уровня разводов
Уровень разводов в коммунистических странах варьировал еще до начала пе-

рехода к рынку. В Советском Союзе либерализация законодательства о разво-
де в середине 1960-х годов привела к общему повышению их уровня [Solodnikov, 
2016]. Большинство коммунистических стран в это же время или чуть позднее так-
же приняли либеральные законы о разводе, и уровень разводимости в них увели-
чивался, однако, например, в Румынии в 1967—1971 гг. развод был практически 
невозможен [Mureşan, 2007]. В конце 1980-х годов в некоторых странах зако-
ны о разводе ужесточились, например, в Венгрии, что временно приостановило 
там предшествующий рост разводимости [Bukodi, Róbert, 2003; Spéder, Kamarás, 
2008], или в Болгарии, где был восстановлен развод по вине одной из сторон 
[Todorova, 2000]. Переход от коммунизма к рыночной экономике сопровождал-
ся новой волной изменений в законодательстве о разводе. Тем не менее в Румы-
нии его либерализация имела слабый эффект на фоне жилищного кризиса, бед-
ности и негативного отношения к разводу, поэтому низкий уровень разводимости 
относительно других европейских стран здесь сохранился [Mureşan et al., 2008; 
Pantea, 2013]. Страны Балтии в 1990-х годах пытались отказаться от Советского 
законодательства о семье, вернувшись к досоветскому его варианту. Поскольку 
многие бывшие страны Восточной Европы стремились к вхождению в Европей-
ский Союз, соответствующее законодательство было приведено в соответствие 
с европейскими юридическими понятиями, исключающими очень строгие огра-
ничения [Khazova, 2012].

В целом уровни разводов варьируют в семи странах, как до, так и после ры-
ночного перехода (см. рис. 2, а также [Philipov, Dorbritz, 2003]). Наиболее высоки-
ми и в целом сходными со странами Северной Европы они были в государствах 
Балтии и России, а самыми низкими —  в Болгарии, Румынии и Польше. Рисунок 2 
демонстрирует тренды суммарного коэффициента разводимости (их количество 
в расчете на 100 браков) в шести странах за исключением России  7. По большей 
части общий коэффициент разводимости оставался стабильным в течение 1980-х 
годов, но начал расти во многих странах после крушения коммунизма. Наиболее 
очевидно это в странах Балтии, а также Венгрии, изначально имеющих высокий 

7 В России рассчитывается общий коэффициент разводимости как отношение количества разводов на 1 000 насе-
ления (прим. переводчика).
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уровень разводов. Можно обнаружить признаки восходящей тенденции количе-
ства разводов в Болгарии и Румынии, и несколько менее очевидные —  в Польше.

Рис. 2. Суммарный коэффициент разводимости в шести посткоммунистических странах  8

Несмотря на наложения трендов развода на переход от коммунизма к рынку, 
некоторые авторы [Philipov, Dorbritz, 2003] утверждают, что он не привел к  какому-
либо заметному влиянию на суммарные показатели разводимости. Более того, 
эти показатели оставались низкими в странах, где они изначально были ниже. 
А любые их повышения обусловлены главным образом временными эффектами 
(timing effects), задаваемыми продолжительностью расторгнутых браков. Также 
нет никаких подтверждений сокращения количества разводов за время этого 
перехода. Однако подобные выводы основаны преимущественно на агрегиро-
ванных данных, следовательно, они могут быть чувствительны к «зашумляющим» 
воздействиям, обусловленным как структурными изменениями, так и несовер-
шенным измерением временных эффектов.

Теоретические связи между контекстом перехода 
от плановой экономики к рыночной модели и разводам

Теоретически переход от коммунизма к рыночной экономике может как увели-
чить, так и уменьшить риск развода. Отталкиваясь от социологических и эконо-
мических теорий развода (см., например, [Becker, 1981; Levinger, 1976]), можно 
предположить, что макросоциальные и экономические потрясения увеличивают 
риск развода, усиливая стресс в семейных отношениях посредством расшатыва-
ния норм, регулирующих семейную жизнь, или же, напротив, уменьшают этот риск, 
усиливая издержки развода и приверженность семейным узам.

Экономический кризис, наступивший вследствие развала коммунистической 
системы, был наиболее очевидным механизмом воздействия на уровень разво-

8 EUROSTAT. (2018) Divorce indicators. Цит. по: Mortelmans D. (ed.) (2020) Divorce in Europe. New Insights in Trends, 
Causes and Consequences of Relation Break- Ups. Cham: Springer. Р. 67. https://doi.org/10.1007/978-3-030-25838-2_4.

https://doi.org/10.1007/978-3-030-25838-2_4
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дов. Экономическая рецессия могла оказать как позитивное, так и негативное 
влияние на разводимость [Cohen, 2014; Philipov, Dorbritz, 2003; Sobotka, Skirbekk, 
Philipov, 2011]. Согласно теории семейного стресса [Conger et al., 1990], безра-
ботица и ухудшение жизненных стандартов увеличивают экономический стресс 
и негативное взаимодействие супругов, тем самым увеличивая риск развода 
в период рецессии [Fischer, Liefbroer, 2006; Sobotka et al., 2011; South, 1985]. До-
полнительно к этому аргументу исследователи показывают, что снижение уровня 
доверия потребителей приводит к росту расторжения браков, например, в Нидер-
ландах для женщин при любом их уровне образования [Fischer, Liefbroer, 2006]. 
Исходя из этих аргументов, следовало бы ожидать, что экономические потрясе-
ния, сопутствовавшие переходу от коммунизма к рыночной экономике, увеличи-
ли уровень разводов во время этого перехода, особенно в странах, где экономи-
ческий спад был наиболее выражен.

Экономический кризис может уменьшить риск развода, увеличивая издержки 
раздельного проживания супругов (separation). Рецессия сокращает возможности 
независимого экономического (само)обеспечения, увеличивая экономическую 
зависимость от семьи. Сокращение доходов также увеличивает издержки лю-
бых юридических процедур. Многочисленные исследования, проведенные в стра-
нах Запада, показали, что уровень разводов процикличен [Amato, Beattie, 2011; 
Cohen, 2014; Hellerstein, Morrill, 2011; Schaller, 2013; South, 1985], предполагая, 
что эффекты рецессии, которые проявляются через издержки развода, перекры-
вают эффекты, действующие через механизмы стресса, поскольку пары отказы-
ваются от развода или, по крайней мере, откладывают его во время экономиче-
ских спадов. Исследование Р. Гнозалес- Валу и М. Марчен [González- Val, Marcén, 
2017] подтвердило процикличное реагирование уровня разводов в европейских 
странах в период 1991—2012 гг. Однако результаты исследований, использовав-
ших индивидуальные данные, приводят к противоположным выводам: безрабо-
тица [Kraft, 2001] и непредсказуемое падение доходов [Böheim, Ermisch, 2001; 
Weiss, Willis, 1997] увеличивают риск развода [Böheim, Ermisch, 2001; Kraft, 2001; 
Weiss, Willis, 1997]. Тем не менее здесь есть гендерный разрыв: если неожидан-
ный рост дохода для мужчин уменьшает риск развода, то для женщин —  увеличи-
вает [Böheim, Ermisch, 2001; Weiss, Willis, 1997].

Доказательства влияния экономического кризиса на уровень разводов полу-
чены преимущественно для стран Запада, хотя общие механизмы, связывающие 
экономические потрясения с уровнем разводов, вероятно, схожи и справедливы 
также для стран, переживших переход от коммунизма к рыночной экономике. Од-
нако глубина пройденного ими кризиса заставляет с осторожностью относиться 
к обобщениям. Помимо скачка безработицы и падения уровня доходов во мно-
гих этих странах инфляция взлетела до четырехзначных цифр. Вследствие дан-
ных особенностей прогнозы влияния экономических потрясений на уровень раз-
водов, основанные на опыте стран Запада, выглядят ненадежными.

Помимо экономических последствий переход от строительства коммунизма 
к рыночной экономике сопровождался глубокими социальными изменениями, 
которые могли повлиять на уровень разводов. Несмотря на значимость идеи об-
щедоступного социального жилья в коммунистической идеологии, базирующей-
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ся на праве каждого иметь свой дом, социалистические государства испытывали 
его острую нехватку. Жилищная система благоприятствовала супругам, состоя-
щим в браке, поощряя раннее создание семьи и воспитание детей [Deacon, 1987; 
Frejka, 2008; Hussar, 2018; Morton, 1979; Turnock, 1990]. Разрушение социали-
стической системы могло устранить некоторые барьеры на пути получения раз-
вода, поскольку предложение жилья выросло после перехода жилищной сферы 
на рыночные условия. Тем не менее процессы приватизации, начавшиеся в от-
дельных странах в преддверии 1990-х годов, привели к росту цен как на частное, 
так и на государственное жилье [Hegedüs, Tosics, 1992; Tsenkova et al., 1996]. Не-
смотря на то что все посткоммунистические страны начали приватизацию рынка 
жилья, отмечалась значительная вариабельность степени и эффективности этих 
шагов [Clapham, Kintrea, 1996]. Например, в России многие параметры совет-
ской жилищной системы, такие как низкое качество жилья или очереди, сохра-
нились [Lux, Sunega, 2014]. В Румынии дефицит жилья тоже сохранился и оста-
вался проблемой после краха коммунизма [Robila, 2004]. В Венгрии жилищная 
система была приватизирована на ранней стадии транзита [Bodnar, Böröcz, 1998], 
но вместо того, чтобы улучшить ситуацию для широкого круга людей, приватиза-
ция привела к новой форме сегрегации, благоприятствуя состоятельным домо-
хозяйствам и заманивая низкодоходные в ловушку сектора социальной аренды 
[Hegedüs, 2013].

Второй фактор касается гендерно специфичных последствий перехода. Социа-
листическая экономика обеспечивала гендерное равенство в публичной сфере 
посредством централизованного установления размера заработной платы, все-
общей занятости, а также доступного (в том числе по цене) ухода за детьми. Од-
ним из последствий перехода стал рост женской безработицы, гендерный разрыв 
в оплате труда, трудности совмещения работы и ухода за детьми, а также ген-
дерная дискриминация во многих странах [Degtiar, 2000; Khotkina, 2001; LaFont, 
2001; Spéder, Kamarás, 2008]. Если мужская безработица положительно связа-
на с уровнем разводов, то женская способна стабилизировать брак, особенно 
в более традиционных обществах и там, где женщина экономически более за-
висима от мужа [Cooke et al., 2013; Härkönen, 2014; Lyngstad, Jalovaara, 2010]. 
Эта закономерность определяет влияние перехода от строительства коммунизма 
к рынку на уровень разводов. В Литве женская безработица стабилизовала брак 
только в урбанизированных областях [Maslauskaite et al., 2015], тогда как в сель-
ских уход с рынка труда увеличивал для женщин риск развода [там же]. Для муж-
чин в Литве безработица увеличивала риск развода. В России не было выявлено 
различий в уровне разводов для работающих и неработающих женщин во время 
социализма и после перехода [Muszyńska, 2008]. Д. Виньоли и соавторы [Vignoli 
et al., 2018] не обнаружили влияния женской занятости на риск развода в Вен-
грии, однако в Польше он оказался выше для работающих женщин. Исследова-
ние брачных когорт 1940—1992 гг. в Венгрии выявило более высокий риск раз-
вода для работающих женщин [Bukodi, Róbert, 2003].

На процесс транзита влияли также ценности и установки населения рассма-
триваемых стран. Исторически они различались по  своей религиозной при-
надлежности (affiliation). Россия, Болгария и  Румыния были православными 
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[Fitzpatrick, Kostina- Ritchey, 2013; Kte’pi, 2013; Pantea, 2013], тогда как Литва, 
Польша и Венгрия —  католическими странами [Dvorak, 2013; Lobodzinska, 1983; 
Palmer, Molenda- Kostanski, 2013], а Эстония —  преимущественно протестантской. 
Крах коммунистических режимов уменьшил безопасность, обеспечиваемую та-
кими гарантиями как занятость и бесплатное обучение, что могло привести к бо-
лее открытому принятию населением католического и православного христиан-
ства, ранее находящегося в латентной форме или подавляемого [Müller, 2009; 
Robila, 2004; Spéder, Kamarás, 2008]. Только в Венгрии и Польше религиозное 
возрождение было неочевидным. В случае Польши католицизм доминировал уже 
на начальном этапе перехода к рынку. Возросшая или активизированная рели-
гиозность могла подпитывать возрождение традиционализма или семействен-
ности (re-traditionalization или re-familization) гендерных ролей [Teplova, 2007], 
увеличивая воспринимаемую и действительную зависимость женщины от ее 
партнера- мужчины.

В то же время ослабление социалистических ценностей во многих случаях под-
разумевало больше возможностей для личного свободомыслия, самовыраже-
ния и разнообразия стилей жизни. Изменения рождаемости и семейного поведе-
ния в период транзита к рыночной экономике считаются связанными со вторым 
демографическим переходом [Lesthaeghe, Surkyn, 2002]. Его идентифицируют 
посредством ряда демографических паттернов, таких как увеличение внебрач-
ных сожительств и отсрочка родительства, которые преимущественно вызваны 
распространением постматериалистических и индивидуалистических ценностей. 
Открытие границ, повлекшее за собой приток идей и информации, связанных 
с контрацепцией и сексуальностью, изменило социальные нормы, касающиеся 
внебрачного секса и порнографии [Sobotka, 2011]. Несмотря на то что прямая 
связь между изменением этих норм и семейным поведением эксплицировано 
не изучалась, вероятно, время вступления в брак и потенциальный выбор брач-
ного партнера изменились в условиях большей доступности внебрачной сексу-
альной активности и контрацепции. Рано или поздно это, в свою очередь, могло 
привести к снижению уровня разводов. Стигма, связанная с разводом, в ряде 
стран также со временем уменьшалась [Karabchuk, 2017; Perelli- Harris et al., 2017].

Переход также усугубил некоторые ранее существовавшие социальные про-
блемы, наиболее документированной из которых является алкоголизм в России 
[Mckee, Shkolnikov, Leon, 2001]. Доказано, что частое потребление алкоголя уве-
личивало в России риск развода [Keenan et al., 2013]. В то же время неочевид-
но, что потребление алкоголя значительно выросло в других посткоммунистиче-
ских странах.

Наконец, переход мог оказать непосредственное влияние на уровень разводов, 
изменив социально- демографическую структуру брачных пар. Он сопровождал-
ся увеличением возраста вступления в брак [Frejka, 2008], что связано с умень-
шением риска развода [Lyngstad, Jalovaara, 2010]. С другой стороны, стали рас-
пространены внебрачные сожительства [Gerber, Berman, 2010; Hoem et al., 2009; 
Katus et al., 2007; Philipov, Jasilioniene, 2008; Spéder, Kamarás, 2008], включая до-
брачные и с повторным партнерством после развода. Рост сожительств отражает 
ослабление значимости института брака. А браки с предшествующим сожитель-
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ством (с тем же или другим партнером) менее стабильны, чем «непосредственные» 
(«direct»). Помимо этого, переход сопровождался очевидным снижением рождае-
мости [Billingsley, 2010; Billingsley, Duntava, 2017; Frejka, 2008]. В Центральной 
и Восточной Европе это было обусловлено преимущественно отсрочкой роди-
тельства в целом, а в Эстонии, Литве и России —  связано с сокращением количе-
ства вторых и третьих рождений [Billingsley, Duntava, 2017]. Наличие детей (осо-
бенно младшего возраста) в целом уменьшает риск развода [Lyngstad, Jalovaara, 
2010]. Исходя из этого, можно полагать, что супруги, откладывающие родитель-
ство и имеющие меньшее количество детей, косвенно подвергаются большему 
риску развода.

Подводя итоги, отметим, что несмотря на то что все семь изученных стран осу-
ществили переход от строительства коммунизма к рыночному и демократическо-
му обществу, его специфические особенности обнаруживают кросс- национальную 
вариабельность. Теоретически неясно, этот транзит увеличивает или уменьшает 
уровень разводов. Также неясно, существуют ли единые паттерны развода, при-
менимые ко всем семи странам, при наличии отличительных национальных осо-
бенностей как до перехода, так и в процессе адаптации к нему.

Анализ данных
Мы использовали унифицированные ретроспективные данные базы «Изме-

нение режимов жизненного цикла в Восточной Европе». Это ресурс, поддержи-
ваемый Стокгольмским Центром здоровья обществ переходного периода уни-
верситета Садерторм (Södertörn University) и Демографической лабораторией 
Стокгольмского университета (Stockholm University). База содержит данные, 
полученные из различных источников. Кроме того, в нашем исследовании ис-
пользовались общенациональные данные «Исследования поколений и гендера» 
(Generations and Gender Surveys), а также «Исследования рождаемости и семьи» 
(Fertility and Families Surveys).

Наша выборка включала в себя мужчин и женщин, состоящих в первом браке 
и заключивших его в период с 1966 по 2004 г. Она насчитывала 51 568 индиви-
дов. Размер выборки варьировал от 3 745 человек в Эстонии до 16 269 в Польше. 
Нашей зависимой переменной был развод, маркируемый числом месяцев, после 
которого было зафиксировано раздельное проживание (separation) или юридиче-
ский развод в зависимости от того, что было раньше. Браки были цензурированы 
справа (right- censored) смертью супруга на момент интервью, или продолжитель-
ностью 15 лет (180 месяцев) с момента их заключения. Выборка также включала 
усеченные слева случаи (left-truncated cases), то есть браки, заключенные до на-
чала исследования в 1981 г. Их продолжительность отсчитывалась от момента 
заключения брака, а не от их первого появления в базе данных [Guo, 1993].

Нашей первичной независимой переменой был исторический период, разде-
ленный на ряд этапов: 1981—1984 (базовый), 1985—1988, 1989—1991, 1992—
1995, 1996—2000 и 2001—2004. Базовый период включает годы, предшест-
вовавшие периоду перестройки (1985—1988). Он представляет собой сходную 
отправную точку для всех государств. В более поздние годы в изучаемых странах 
появляются различия в зависимости от того, является ли страна частью Централь-
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ной и Восточной Европы (ЦВЕ) —  Болгария, Венгрия, Польша и Румыния —  или 
бывшего Советского Союза (БСС) —  Эстония, Литва и Россия. Годы с 1989 по 1991 
охватывают период краха коммунизма и последовавшую за ним рецессию в стра-
нах ЦВЕ. Сразу вслед за этим, в период с 1992 по 1995 г., страны БСС столкну-
лись с глубоким экономическим кризисом, тогда как в странах ЦВЕ это был пери-
од экономической и институциональной стабилизации (за исключением Болгарии). 
Последующие годы перехода (1996—2000) включали в себя экономическое вос-
становление для большинства стран ЦВЕ, но продолжение кризиса в России. За-
ключительный период, используемый в нашем анализе (2001—2004), —  это годы 
экономического восстановления для всех стран, а для Эстонии, Венгрии, Литвы 
и Польши —  годы вступления в Евросоюз. Такая периодизация (the measure) ха-
рактеризует основные этапы краха коммунизма и перехода к рыночной эконо-
мике, но не учитывает специфичных национальных вариаций.

На первом этапе нашего анализа для оценки риска развода в каждой из семи 
стран были использованы кривые выживания Каплана- Мейера (Kaplan- Meier 
hazard curves). На этом описательном этапе мы оценивали риск развода, исполь-
зуя периодический подход, опирающийся на синтетические когорты (synthetic 
cohorts). Респонденты вносили свой вклад в каждый из временных периодов при 
оценке выживания по мере того, как он/она проходил(а) эти периоды. Это озна-
чает, что индивиды могли включаться в различные временные периоды, но их 
вклад зависел от продолжительности брака (в месяцах). Этот подход синтетиче-
ской когорты полезен, когда необходимо показать тренд в течение определен-
ного периода времени, избегая избирательности вследствие откладывания (ре-
гистрации) брака. Кривые выживания со временем изменяются, что может быть 
обусловлено композиционным изменением. Поэтому вслед за этим мы исполь-
зовали многомерный анализ.

На втором этапе анализа мы построили дискретно- непрерывные экспонен-
циальные модели истории событий (piecewise constant exponential event history 
models) [Blossfeld, Golsch, Rohwer, 2007]. Наша первая модель сравнивала риск 
развода по историческим периодам при контроле только продолжительности бра-
ка и пола респондента. Влияние такого периода на риск развода может быть «за-
шумлено» (confounded) влиянием продолжительности брака. Риск развода в об-
щем случае увеличивается в течение первых (приблизительно четырех-семи лет) 
брака и уменьшается позже. Мы разбили данные на двухлетние (по 24 месяца) 
интервалы по продолжительности брака и контролировали ее включением фик-
тивных переменных, используя в качестве базовой категории первые два года 
брака. Продолжительность брака рассчитывалась от его начала, включая те бра-
ки, которые были заключены до 1981 г., то есть до первого периода наблюдения —  
1981—1984 гг. Пол респондента контролировался, чтобы корректировать воз-
можные гендерные различия оценок продолжительности брака.

Наша вторая модель исторического события контролировала дополнительные 
известные переменные, предсказывающие развод. Обе модели оценивались 
с целью определить, может ли структурное изменение брака привести к разли-
чиям риска развода, вызванным историческим периодом. Как отмечалось выше, 
переход от коммунизма к рыночно- ориентированной экономике обладает мно-
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гочисленными социетальными последствиями, которые помимо определенных 
постоянно действующих трендов, могут повлиять на уровень разводов супругов, 
вступивших в брак в период социализма или после него.

Во-первых, мы контролировали уровень образования, который увеличивался 
во многих странах, и является известным предиктором развода в посткоммунисти-
ческих обществах и за их пределами [Becker, Hemley, 1998; Bukodi, Róbert, 2003; 
Härkönen, Dronkers, 2006; Karabchuk, 2017; Rootalu, 2010]. Для этого использо-
вался показатель наиболее высокого уровня полученного образования и времени, 
затраченного на это. Показатель кодировался изменяющейся по времени пере-
менной завершения образования, имеющей три значения: низкий, средний и вы-
сокий. Низкий уровень образования включал в себя оконченную или неокончен-
ную общеобразовательную школу; средний —  учебу в вузе менее трех лет (включая 
послешкольное образование или профессиональный тренинг); высший уровень 
подразумевал наличие как минимум трехлетнего послешкольного, то есть уни-
верситетского обучения. Мы не могли реконструировать полную образователь-
ную траекторию респондентов, поскольку знали только дату завершения послед-
ней образовательной ступени. Это могло бы стать проблемой для тех, кто вступает 
в брак до получения среднего образования, но продолжает получать высшее. Од-
нако с учетом того, что большинство вступает в брак после завершения своего об-
разования —  особенно среднего (в возрасте 18—19 лет) —  это не могло привести 
к значительному смещению временного упорядочивания переменных (для срав-
нения см. [Hoem, 1996; Härkönen, Dronkers, 2006]). Наши данные включали ин-
формацию только об уровне образования респондента (мужчины или женщины). 
Поскольку уровень образования мужчин и женщин может влиять на риск разво-
да по-разному, мы связывали (interact) эту переменную с полом.

Мы также контролировали возраст вступления в брак респондента, сожитель-
ствовал(а) ли он(а) и имел(а) ли он(а) детей до брака. Кроме того, мы учитывали 
варьирующую по времени переменную количества детей (0, 1, 2, или 3 и более), 
а также наличие маленького ребенка (в возрасте менее трех лет). Контроль этих 
переменных учитывает любые изменения уровня разводов, происходящие вслед-
ствие изменения паттернов формирования семьи. Вступление в брак в более ран-
нем возрасте и сожительство до брака связаны с более высоким риском разво-
да [Härkönen, Dronkers, 2006; Muszyńska- Spielauer, 2008; Muszyńska- Spielauer, 
Kulu, 2007]. С другой стороны, наличие маленького ребенка прогнозирует более 
низкий риск развода [Jasilioniene, 2007; Karabchuk, 2017; Muszyńska- Spielauer, 
Kulu, 2007]. В коммунистическую эру некоторые процедуры развода были ослож-
нены при наличии в семье несовершеннолетних детей. Это еще одна причина 
для контроля возраста ребенка [Moskoff, 1983; Goode, 1993; Fitzpatrick, Kostina- 
Ritchey, 2013].

Описательные статистики этих переменных по выборке каждой страны при-
ведены в Приложении 1. Несколько общих паттернов заслуживают внимания. 
Во-первых, 55 %–69 % всех респондентов в выборке имеют средний уровень об-
разования (остальные относятся к высокому или низкому). В странах бывше-
го СССР (Эстония, Литва и Россия) зафиксирована более низкая доля индиви-
дов со средним или более низким уровнем образования (7 %—11 % в сравнении 
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с 20 %—29 % в несоветских странах) и более высокая доля респондентов с уни-
верситетским образованием. Между этими странами не отмечено существенных 
различий по среднему возрасту вступления в брак (22—23 года), количеству де-
тей (1,3—1,5 ребенка), наличию ребенка в возрасте до трех лет (35 %—37 %) или 
наличию детей у партнера до брака (3 %—9 %).

Распространенность сожительств до брака широко варьировала, но они были 
более распространены в Болгарии и Эстонии. Различия в распространенности до-
брачного сожительства отражают вариабельность процесса формирования семьи 
[Heuveline, Timberlake, 2004]. Например, в Болгарии высокая распространенность 
добрачного сожительства обусловлена его непродолжительностью, предшествуя 
заключению брака с тем же партнером [Philipov, Jasilioniene, 2008].

Результаты
Риск развода, продолжительность брака 
и стадии перехода к рыночной экономике

Рисунок 3 описывает риск развода (уровень выживания) в различные периоды 
времени в зависимости от продолжительности брака в семи странах. Как прави-
ло, мы выделяем общий специфический по продолжительности брака паттерн, со-
гласно которому уровень разводов растет в первые годы брака, уменьшаясь и ста-
билизируясь впоследствии. Также можно определить четкую кросс- национальную 
вариативность уровня разводов в различные периоды времени. Уровень разводов 
был самым низким в Болгарии и Румынии и самым высоким в Эстонии и России. 
За исключением Болгарии и Румынии, где уровень разводов оставался стабиль-
ным в течение всего периода наблюдения, для остальных стран ЦВЕ и БСС наблю-
даются его изменения. В период перестройки уровень разводов снизился в России 
и Эстонии, тогда как в Литве и Венгрии вырос. Начиная с 1989—1991 гг. Эстония, 
Венгрия и Литва отклоняются от общего паттерна уровня разводов. В этих стра-
нах уровень разводов остается достаточно стабильным или растет с увеличением 
продолжительности брака. Сходные тренды можно отметить для Польши, начиная 
с 1992 г. и позднее. В Эстонии, Венгрии и Польше рост уровня разводов наблюда-
ется в 1992—1995 гг., а в Литве и России он начинает постоянно увеличивать-
ся с 1996 г. Если в Эстонии, начиная с 2001 г., уровень разводов восстановился, 
то в России, Венгрии, Литве и Польше его уменьшение не отмечено.

В целом дескриптивные данные обнаруживают весьма значительную кросс- 
национальную вариативность, как по уровню разводов, так и по временному пат-
терну при переходе от коммунизма к рыночно- ориентированной экономике. Мы по-
лагаем, что транзит мог повлиять на разводимость, однако это влияние специфично 
для разных стран. Однако дескриптивные данные не могут сказать нам, являются ли 
фиксируемые различия устойчивыми с поправкой на структурные факторы. Любые 
различия уровня разводов на протяжении перехода от государственного социализ-
ма к рыночной экономике могут отражать изменения структуры браков, например 
уровня образования супругов или поведенческих проявлений, связанных с форми-
рованием семьи, таких как откладывание вступления в брак, рост сожительств или 
изменения рождаемости. Каждый из этих факторов является предиктором развода, 
следовательно, их нужно учитывать при анализе изменений его уровня.
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Рис. 3. Ежемесячный уровень разводов по синтезированным брачным когортам 
в Болгарии, Эстонии. Венгрии, Литве, Польше, Румынии и России
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Регрессия развода как исторического события в течение длительного перехода.
Коэффициент Каплана- Мейера, приведенный выше, представляет дескриптив-

ные данные уровня разводов в зависимости от продолжительности брака по семи 
странам. Однако эти данные не учитывают структурные факторы. Поэтому любые 
различия (или отсутствие таковых) уровня разводов могут отражать изменения 
структуры браков, например уровня образования супругов, или поведения, свя-
занного с формированием семьи, таких его проявлений, как откладывание вступ-
ления в брак, рост сожительств или изменения рождаемости. Каждый из этих фак-
торов тоже является предиктором развода, следовательно, их нужно учитывать 
при анализе изменений уровня разводов.

В Приложении 2 представлены результаты двух моделей исторического события 
применительно к риску развода, каждая из которых оценивала этот риск в семи 
странах. Первая модель показывает оценки различия риска развода в зависи-
мости от исторического периода при контроле только гендера респондента и про-
должительности брака. Вторая модель контролирует образование, его взаимодей-
ствие с гендером, возраст вступления в брак, наличие добрачного сожительства, 
количество детей и наличие детей до заключения брака. Вторая модель была ис-
пользована для того, чтобы оценить, сохраняются ли изменения риска развода 
со временем —  особенно, если брак был заключен в процессе перехода от ком-
мунизма к рыночной экономике, —  если принять во внимание изменения пове-
денческих параметров образования семьи.

Очевидны два общих вывода. Первый: подтверждаются дескриптивные резуль-
таты об отсутствии  какого-либо единого паттерна риска развода на протяжении 
перехода от коммунизма к рыночной экономике. Второй: за некоторыми исклю-
чениями, изменения поведенческих параметров образования семьи и структу-
ры брака не объясняют различий риска развода с течением времени. Различия 
в оценках риска развода, полученные с помощью моделей 1 и 2 применитель-
но к различным периодам времени, незначительны, если результаты корректи-
руются с учетом полученного образования респондентов, поведенческих пара-
метров рождаемости, истории сожительства и наличия приемных детей. Более 
высокий риск развода в определенные периоды перехода от коммунизма к ры-
ночной экономике несколько менее выражен в полной модели применительно 
к Венгрии, Польше и России. Напротив, аналогичный риск развода в Болгарии 
(1989—1998), не проявлялся без учета структурных различий.

Специфические временные различия отмечаются в модели 2 после учета струк-
турных изменений, происходящих с течением времени. Во всех странах уровень 
разводов вырос на протяжении некоторого временного отрезка после фонового 
периода отсчета 1981—1984 гг. Однако страны четко различались по тому, когда 
впервые был отмечен этот рост, а также был ли он стабильным или временным. 
Перестройка —  начало периода перехода от коммунизма к рыночной экономике. 
В это время отмечено увеличение рисков развода только в двух странах —  Вен-
грии и Румынии. В Венгрии этот рост оставался стабильным вплоть до 2004 г. В Ру-
мынии, напротив, отмечено дальнейшее возрастание уровня разводов (с мак-
симумом в 1989—1991 гг.) с последующим возвратом к более низкому уровню 
в 2001—2004 гг.
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В Болгарии, Литве и Эстонии первое увеличение уровня разводов отмечено 
в период крушения коммунизма в 1989—1991 гг. В Болгарии оно было кратко-
временным, после чего уровень разводимости вновь снизился и оставался ста-
бильным в течение всего периода наблюдений. В Литве после временного сниже-
ния в 1992—1995 гг. мы видим, скорее, устойчивый рост в течение большинства 
последующих периодов. В Эстонии уровень разводов впервые увеличился в пе-
риод 1989—1991 гг., но это изменение статистически значимо только на уровне 
10 % по сравнению с исходным периодом сравнения. Уровень разводов в Эсто-
нии оставался повышенным на протяжении 1990-х годов, но вернулся к исход-
ному значению на рубеже тысячелетий.

Польша и Россия —  две страны, в которых уровень разводов начал расти по-
сле периода транзита 1989—1991 гг. Уровень разводов в Польше резко вырос, 
начиная с 1992—1995 гг. по сравнению с исходно низким значением (см. рис. 3), 
и продолжил положительную динамику до окончания периода 2001—2004 гг. 
С другой стороны, в России уровень разводов оставался стабильным в 1980-е 
годы и годы транзита начала 1990-х годов. Он увеличился только в конце 1990-х 
и оставался повышенным до начала 2000-х годов.

Подводя итог вышесказанному: наши результаты показывают, что уровень раз-
водов сенситивен (по меньшей мере временно) к социетальным изменениям 
во всех странах, но с различными паттернами. Увеличившийся риск развода, со-
провождавший переход от коммунизма к рыночной экономике, видимо, был крат-
ковременной реакцией на социетальные изменения в Болгарии, Эстонии и Румы-
нии, тогда как в Литве и Польше транзит стал триггером более продолжительного 
тренда роста. В Венгрии изменение уровня разводов было более ранним, а в Рос-
сии —  более поздним, но в обоих случаях устойчивый тренд роста неочевиден.

Выводы
В данном исследовании мы проанализировали тренды риска разводов в семи 

посткоммунистических странах, уделяя особое внимание тому, повлиял ли на этот 
риск продолжительный транзит от коммунизма к рыночно ориентированно-
му обществу (варьируя от постепенного распада коммунистической экономи-
ческой системы в 1980-х годах до периода экономического восстановления 
и вступления восточноевропейских стран в Евросоюз). Крах коммунизма был 
одним из определяющих геополитических событий в Европе конца двадцатого 
столетия, обладающим масштабными последствиями для жизни граждан, пере-
живших его. Это зафиксировано множеством исследований, посвященных здо-
ровью и смертности, потреблению алкоголя, рождаемости и формированию се-
мьи. Однако исследования уровня разводов на протяжении транзита в явном 
виде отсутствовали.

Наше сравнение охватило семь посткоммунистических стран, переживших 
транзит, —  Болгарию, Эстонию, Венгрию, Литву, Польшу, Румынию и Россию, ко-
торые отличались друг от друга по нескольким параметрам. Некоторые были ча-
стью Советского Союза, другие —  нет. Они также различались по религиозному 
наследию и уровню религиозности, а также продолжительности транзита и его 
экономической и социальной успешности.
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Наш поисково- разведочный анализ трендов развода на протяжении длитель-
ного транзита от коммунизма к рыночной экономике стремился ответить на три 
вопроса. Первый —  что происходило с риском развода в это время? Второй —  мо-
гут ли его тренды быть объяснены изменениями образовательной и демографиче-
ской структуры браков? Теоретически мы обсудили, что транзит и сопровождавшие 
его изменения (экономические, социальные и правовые) мог привести к росту 
или снижению уровня разводов. Наши результаты свидетельствуют, что в каж-
дой из семи стран могут быть обнаружены признаки увеличения риска развода 
на определенных стадиях транзита. Мы настаиваем, что транзит сыграл в этом 
определенную роль, хотя и не можем исключить, что эти данные отражают более 
долговременные тренды разводимости, начало ее роста или временные паттерны.

Более того, мы обнаружили, что поправки на уровень образования и демогра-
фические характеристики супругов большей частью не объясняют данного роста. 
Эти данные противоречат выводу [Philipov, Dorbritz, 2003] об отсутствии явного 
влияния транзита на агрегированные уровни разводов. Это, в свою очередь, пред-
полагает, что наш сравнительный анализ трендов развода в посткоммунистиче-
ских странах на микроуровне, первый в своем роде, выявляет тенденции, скры-
тые для анализа на агрегированном уровне.

Отвечая на третий вопрос, мы обнаружили, что несмотря на признаки влияния 
транзита в каждой стране, конкретный паттерн уровня разводов в течение дли-
тельного периода существенно варьировал. Все семь стран изначально имели 
весьма различные показатели уровня разводов. В течение длительного транзи-
та не было выявлено четкого паттерна, описывающего тренды разводов. В трех 
странах —  Болгарии, Литве и Эстонии —  уровень разводов вырос в период их от-
соединения от коммунистического блока в 1989—1991 гг. А в Румынии данный 
показатель в это время достиг своего пика. В Болгарии рост уровня разводов был 
временным (от низкого уровня) и вернулся к исходным значениям, так же как 
в Эстонии и Румынии. Литва отличается от этого паттерна. Там уровень разводов 
продолжал расти после временного снижения в 1992—1995 гг. вплоть до послед-
него наблюдаемого периода 2001—2004 гг.

В Венгрии и Румынии уровень разводов вырос уже в 1985—1988 гг. по срав-
нению с 1981—1984 гг. Венгрия ужесточила законодательство о разводе в конце 
1980-х годов. В результате это могло внести свой вклад в то, что предшествующее 
этому увеличение разводов [Bukodi, Róbert, 2003; Spéder, Kamarás, 2008] смени-
лось их временным снижением в 1989—1991 гг. Но с другой стороны, венгерский 
уровень разводов впоследствии оставался стабильным до 2001—2004 гг. Уро-
вень разводов в Румынии и Болгарии был самым низким среди семи стран. Он до-
стиг своего пика в 1989—1991 гг., впоследствии снизившись и, в итоге в 2001—
2004 гг. вернулся к значениям 1981—1984 гг. В Польше уровень разводов был 
низким в 1980-е годы. Затем он резко вырос, начиная с 1992—1995 гг. и позд-
нее, совпав с экономическим возрождением страны. В России наложение пост-
транзитного кризиса и роста разводов было иным. Даже несмотря на распад Со-
ветского Союза, приведший к упомянутым выше экономическим и социальным 
проблемам, уровень разводов в России вырос только в 1996—2000 гг., нало-
жившись на экономический обвал конца 1990-х годов.
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Подводя итоги, отметим, что несмотря на то что экономические и социальные 
явления в течение длительного транзита от коммунизма к рыночной экономике 
обладают многими сходными чертами в семи странах —  постепенный закат ком-
мунистической системы в 1980-х годах, экономический кризис как незамедли-
тельное последствие краха коммунизма в 1989—1991 гг., а также экономиче-
ская неопределенность в 1990-х годах и экономическое восстановление в первые 
годы нового тысячелетия, —  они не сопровождались единым трендом, касающим-
ся уровня разводимости. Скорее, мы обнаружили очевидные различия в том, как 
и когда транзит формировал стабильность брака и, вероятно, отразил различные 
исторические отправные точки и традиции, а также национальные отличительные 
особенности адаптации к демократии, основанной на рыночной экономике. Не-
смотря на то что наш разведочный анализ не высветил специфичные объясне-
ния, он тем не менее показал, что даже в случае масштабных социальных потря-
сений, их влияние на разводимость зависит от социального контекста. Будущие 
исследования позволят пролить дополнительный свет на контекстуальные осо-
бенности, которые могут предопределять влияние масштабных социальных пе-
реломов на уровень разводов.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Таблица 1. Дескриптивные помесячные индивидуальные статистические данные

Страна Болгария Эстония Венгрия Литва Польша Румыния Россия Всего

Наблю-
дения

Абс. % Абс. % Абс. % Абс. % Абс. % Абс. % Абс. % Абс. %

66482 14,5 33305 7,26 58067 12,67 47974 10,46 134225 29,28 65727 14,34 52692 11,49 458472 100

Период времени

1981—84 9714 14,61 7064 21,21 12082 20,81 7911 16,49 33026 24,6 11832 18,0 9724 18,45 91353 19,93

1985—88 11046 16,62 6946 20,86 11194 19,28 8416 17,54 31883 23,75 11635 17,7 10170 19,3 91290 19,91

1989—91 9929 14,93 5309 15,94 8432 14,52 7306 15,23 23809 17,74 9526 14,49 8188 15,54 72499 15,81

1992—95 12528 18,84 5667 17,02 9455 16,28 8759 18,26 15600 11,62 11381 17,32 9308 17,66 72698 15,86

1996—
2000 13643 20,52 5009 15,04 9758 16,8 9022 18,81 16902 12,59 12332 18,76 9225 17,51 75891 16,55

2001—04 9622 14,47 3310 9,94 7146 12,31 6560 13,67 13005 9,69 9021 13,72 6077 11,53 54741 11,94

Женщин 39534 59,47 21,09 63,32 32489 55,95 23628 49,25 77492 57,73 32162 48,93 32086 60,89 258481 56,38

Уровень образования

Низкий 13586 20,44 3817 11,46 11947 20,57 5454 11,37 34860 25,97 18971 28,86 3631 6,89 92266 20,12

Средний 40903 61,52 19308 57,97 36809 63,39 32951 68,69 84399 62,88 40659 62,86 29142 55,31 284171 61,98

Высокий 11993 18,04 10180 30,57 9311 16,03 9569 19,95 14966 11,15 6097 9,28 19919 37,8 82035 17,89

Возраст / 
брак —   

(ср. / дисп.)

22,06
4,32

23,15
4,5

22,51
4,18

23,6
4,69

23,19
4,14

23,13
4,65

22,51
4,66

22,9
4,42

Сожи-
тельство 39828 59,91 17053 51,2 8221 14,16 7472 15,58 12774 9,52 11145 16,96 14113 26,78 110606 24,12

Приемная 
семья 1828 2,75 2595 7.79 1898 3,27 2635 5,49 6682 4,98 2787 4,24 4736 8,99 23161 5,05

Ребенок 
< 3 лет 23864 35,9 12292 36,91 21528 37,07 17458 36,39 47762 35,58 22710 34,55 18277 34,69 162891 35,75

№ детей 
(ср. / дисп.)

135
078

150
090

1451
087

128
083

138
099

131
090

126
079 135089
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Таблица 1. Риск развода в семи посткоммунистических странах. 
Коэффициенты выживания и доверительные интервалы дискретно- непрерывных экспоненциальных моделей исторического события 

(МОДЕЛЬ 1)

Период /  
переменная Болгария Эстония Венгрия Литва Польша Румыния Россия

1981—1984 —  установочный период

1985—1988 0,965
(0,680—1,370)

0,93
(0,732—1,181)

1,374**
(1,097—1,723)

1,162
(0,849—1,591)

0,898
(0,695—1,160)

1,457*
(1,034—2,052)

1,005
(0,820—1,2320

1989—1991 1,285
(0,914—1,807)

1,193
(0,935—1,524)

1,234
(0,955—1,594)

1,454*
(1,063—1,989)

0,896
(0,674—1,190)

1,729**
(1,218—2,456)

0,956
(0,766—1,194)

1992—1995 1,151
(0,832—1,592)

1,299*
(1,031—1,636)

1,330*
(1,048—1,688)

1,161
(0,853—-1,581)

2,125**
(1,657—2,725)

1,414*
(1,002—1,996)

1,196†
(0,981—1,457)

1996—2000 1,186
(0866—1,625)

1,380*
(1,0951,739)

1,403**
(1,115—1,764)

1,596**
(1,199—2,124)

2,085**
(1,638—2,6540

1,515*
(1,090—2,105)

1,583**
(1,315—1,906)

2001—2004 1,122
(0,793—1,589)

1,169
(0,884—1,545)

1,579**
(1,238—2,015)

1,754**
(1,297—2,372)

3,397**
(2,697—4,278)

1,044
(0,706—1,543)

1,468**
(1,188—1,814)

Женщины 1,220*
(1,011—1,471)

1,168*
(1,005—1,358)

1,128*
(0,982—1,296)

2,064**
(1,741—2,447)

1,373**
(1,181—1,595)

1,139
(0,942—1,377)

1,241**
(1,100—1,400)

Стаж брака да да да да да да да

Константа
0,000448**
(0,000314—
0,000639)

0,00156**
(0,00120—
0,00203)

0,000889**
(0,000687—

0,00115)

0,000324**
(0,000325—
0,000466)

0,000255*
(0,000194—
0,000336)

0,000374**
(0,000257—
0,000544)

0,00171**
(0,00139—
0,00209)

Наблюдения 66 482 33,305 58 067 47 974 134 225 65 727 52 692

Логарифм 
правдоподобия −2025,7231 −2331,1949 −2909,4515 −2070,1476 −3194,0717 −1844,8212 −3746,5455

Хи-кв. 
(ст. своб.) 29,97 (13) 77,35 913) 87,66 (13) 125,52 (13) 229,25 (13) 25,49 (13) 151,48 (13)

* р < 0,01; ** р < 0,05; † р < 0,1.
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Таблица 2. Риск развода в семи посткоммунистических странах. 
Коэффициенты выживания и доверительные интервалы дискретно- непрерывных экспоненциальных моделей исторического события 

(МОДЕЛЬ 2)

Период /  
переменная Болгария Эстония Венгрия Литва Польша Румыния Россия

1981—1984 —  установочный период

1985—1988 0,995
(0,701—1,412)

0,967
(0,761—1,230)

1,352**
(1,078—1,695)

1,197
(0,874—1,640)

0,892
(0,691—1,153)

1,144*
(1,024—2,034)

1,034
(0,843—1,267)

1989—1991 1,383*
(0,983—1,946)

1,275†
(0,997—1,630)

1,225
(0,947—1,584)

1,529**
(1,116—2,095)

0,876
(0,659—1,164)

1,740**
(1,224—2,473)

0,991
(0,793—1,239)

1992—1995 1,225
(0,884—1,696)

1,306*
(1,035—1,650)

1,305*
(1,026—1,660)

1,217
(0,892—1,660)

1,981**
(1,539—2,551)

1,385†
(0,980—1,957)

1,153
(0,946—1,406)

1996—2000 1,228
(0,895—1,686)

1,301*
(1,028—1,647)

1,298*
(1,027—1,641)

1,640**
(1,228—2,190)

1,878**
(1,468—2,404)

1,434*
(1,029—1,998)

1,408**
(1,168—1,697)

2001—2004 1,175
(0,827—1,669)

1,112
(0,837—-1,478)

1,395**
(1,083—1,796)

1,763**
(1,298—2,395)

2,843**
(2,240—3,608)

0,965
(0,651—1,432)

1,248*
(1,008—1,546)

Женщины 1,198
(0,776—1,850)

1,168*
(1,005—1,358)

1,101
(0,780—1,554)

1,592†
(0,992—2,254)

1,328
(0,903—1,953)

0,654*
(0,433—0,988)

0,804
(0,511—1,265)

Образование —  установочное значение —  низкий уровень

Средний 0,984
(0,673—1,438)

0,756†
(0,550—1,040)

1,183
(0,865—1,617)

0,723†
(0,496—1,055)

1,650**
(1,180—2,307)

0,939
(0,669—1,319)

0,885
(0,616—1,272)

Высокий 0,663
(0,377—1,166)

0,622*
(0,410—0,942)

1,148
(0,755—1,746)

0,535*
(0,324—0,884)

1,969**
(1,285—3,014)

1,058
(0,632—1,773)

0,801
(0,541—1,184)

Средний (женщины) 0,947
(0,585—1,532)

0,997
(0,656—1,516)

0,875
(0,600—1,278)

1,194
(0,715—1,993)

0,927
(0,609—1,412)

1,878**
(1,180—2,990)

1,412
(0,876—2,276)

Высокий (женщины) 1.082
(0,551—2,127)

1,022
(0,613—1,703)

0,893
(0,538—1,485)

1,693
(0,897—3,193)

1,046
(0,610—1,795)

2,129*
(1,055—4,296)

1,489
(0,901—2,461)

Брачный возраст 0,970*
(0,946—0,994)

0,916**
(0,898—0,935)

0,942**
(0,924—0,961)

0,966**
(0,948—0,984)

0,946**
(0,929)

0,968**
(0,947—0,990)

0,933**
(0,918—0,948)

Сожительство 
до брака

0,705**
(0,588—0,845)

1,046
(0,899—1,218)

1,933**
(1,632—2,289)

1,135
(0,917—1,405)

2,271**
(1,903—2,709)

1,463**
(1,158—1,848)

1,682**
(1,486—1,905)

Приёмная семья 1,112
(0,691—1,789)

1,832**
(1,448—2,316)

1,267
(0,908—1,767)

1,303†
(0,957—1,7750

3,895**
(3,182—4,768)

2,610**
(1,891—3,603)

1,203†
(0,990—1,461)
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Период /  
переменная Болгария Эстония Венгрия Литва Польша Румыния Россия

№ детей < 3 0,694**
(0,530—0,910)

0,667**
(0,542—0,820)

0,675**
(0,553—0,824)

0,781*
(0,619—0,986)

0,881
(0,720—1,078)

0,666**
(0,499—0,890)

0,998
(0,841—1,184)

Стаж брака да да да да да да да

Константа
0,00158**

(0,000758—
0,00329)

0,0210**
(0,0116—
0,0377)

0,00360**
(0,00200—
0,00646)

0,00116**
(0,000592—

0,00226)

0,000559**
(0,000312—

0,00100)

0,000913**
(0,000445—

0,00187)

0,0104**
(0,00615—

0,0177)
Наблюдения 66 482 33,305 58 067 47 974 134 225 65 727 52 692

Логарифм 
правдоподобия −1968,6438 −2212,1904 −2783,2938 −2039,3693 −3051,9169 −1793,8818 −3594,0967

Хи-кв. (ст. своб.) 144,13 (22) 315,36 (22) 337,97 (22) 187,08 (22) 513,56 (22) 127,37 (22) 456,38 (22)

* р < 0,01; ** р < 0,05; † р < 0,1.
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Аннотация. В работе изучается взаи-
мосвязь здоровья и  материального 
благосостояния взрослого населения 
России. С  помощью регрессионного 
анализа авторы тестируют гипотезы 
о наличии доходного градиента в здо-
ровье населения и  его возрастных 
особенностях. Дополнительно в  ста-
тье уточняются механизмы взаимосвя-
зи здоровья и доходов. Эмпирическая 
основа исследования —  микроданные 
национального репрезентативного 
Выборочного наблюдения состояния 
здоровья населения (Росстат). В каче-
стве меры здоровья используются са-
мооценка здоровья по 100-балльной 
шкале и индикатор наличия хрониче-
ских заболеваний, а в качестве меры 
доходов —  информация о субъектив-
ном благосостоянии семьи.
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Аbstract. The study examines the con-
nection between health and wealth in-
dicators among Russian adults. Using 
regression analysis, the authors test hy-
potheses on income gradient in health 
changes over the life cycle. Furthermore, 
they validate the mechanisms underlying 
the relationship between health and in-
come. The study bases on the microdata 
from the Rosstat Population Health Sur-
vey. To measure the state of individual 
health, the authors use self-assessment 
on a 100-point scale and the presence 
of chronic diseases; the measurement 
of income is based on the self-reported 
subjective well-being of a household.

The study shows that income has a sig-
nificant impact on health. When con-
trolled for all other factors, the health of 
individuals from high-income groups is 
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Показано, что здоровье людей стати-
стически значимо связано с их дохо-
дами. При прочих равных здоровье 
людей из высокодоходных групп луч-
ше, а здоровье людей из низкодоход-
ных групп хуже, чем здоровье людей 
со средними доходами. С возрастом 
взаимосвязь здоровья и доходов уси-
ливается. Исключение составляют 
старшие возраста, в  которых доход-
ный градиент, как минимум, переста-
ет расти, что объясняется в том числе 
селективной смертностью, особенно-
стями российской пенсионной систе-
мы и мерами социальной поддержки 
пожилых граждан и инвалидов.

Результаты исследования предполага-
ют наличие двух механизмов взаимо-
связи доходов и здоровья населения. 
Во-первых, представители более высо-
кодоходных групп реже страдают хро-
ническими заболеваниями. Во-вторых, 
высокие доходы позволяют людям луч-
ше справляться с возникающими про-
блемами здоровья, обеспечивая бо-
лее высокий уровень здоровья при 
наличии хронических заболеваний. 
Низкие доходы, наоборот, ассоцииру-
ются с более высокими рисками хро-
нических заболеваний и худшим само-
чувствием хронических больных.

Полученные данные говорят о допол-
нительной уязвимости низкодоходных 
групп населения —  помимо матери-
альных ресурсов, для улучшения уров-
ня жизни людям не хватает здоровья. 
Включение людей с низким уровнем 
доходов в фокус социальной полити-
ки в области сохранения и укрепления 
здоровья позволит снизить риски воз-
никновения ловушек плохого здоровья 
и бедности.

better, and the health of individuals from 
low-income groups is worse compared 
to middle-income population. As people 
age, the relationship between health and 
income becomes stronger. This relation-
ship changes in the oldest groups, where 
the income gradient stops growing. This 
can be attributed to selective mortality, 
the peculiarities of the Russian pension 
system, and social support for the elder-
ly and disabled.

The results of the study suggest two 
mechanisms linking income and health. 
First, higher-income groups are less like-
ly to suffer from chronic diseases. Sec-
ond, high incomes enable people to bet-
ter cope with emerging health problems, 
providing better health in the presence 
of chronic diseases. Low incomes, on the 
contrary, are associated with higher risks 
of chronic diseases and worse well-being 
of chronic patients.

These findings indicate high vulnerability 
of low-income groups lacking health po-
tential necessary to enhance their living 
standards. By putting low-income indi-
viduals at the center of social policy, the 
state can reduce risks of both income 
and health poverty traps.



163Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 2 (174)    март — апрель 2023 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 2    March — April 2023

М. А. Карцева, П. О. Кузнецова DOI: 10.14515/monitoring.2023.2.2355
M. A. Kartseva, P. O. Kuznetsova 

Введение
Здоровье населения —  важнейший фактор человеческого капитала страны, ле-

жащий в основе ее экономического, социального и демографического развития 
и определяющий благополучие общества не только в настоящее время, но и в сле-
дующих периодах [World Bank, 2005; WHO, 2008]. Неслучайно обеспечение хоро-
шего здоровья и благополучия для всех возрастных групп входит в цели устойчиво-
го развития, разработанные ООН [United Nations Development Programme, 2023].

Важную роль в  формировании здоровья человека играет его социально- 
экономический статус, особенно материальное положение [Townsend, Whitehead, 
Davidson, 1992; Acheson, 1998; SDH, 2008]. У людей с высоким уровнем дохо-
да лучше здоровье, поскольку они имеют более широкий доступ к качественным 
медицинским услугам, а также могут позволить себе лучшее жилье, питание, от-
дых, условия работы и многое другое. Понимание взаимосвязи здоровья и соци-
ально- экономического положения населения —  ключевой фактор формирования 
политики содействия здоровью и благополучию населения. Изучению особенно-
стей доходного градиента в здоровье посвящено большое количество научных 
работ. Было показано, что доходный градиент в здоровье существует независи-
мо от уровня социально-экономического развития и богатства страны. С возра-
стом зависимость здоровья и доходов, как правило, усиливается [Deaton, Paxson, 
1998; Benzeval, Green, Leyland, 2011; Davillas et al., 2019]. Однако динамика до-
ходного градиента в старших возрастах не столь очевидна —  есть свидетельства 
как сглаживания неравенства в здоровье, так и сохранения или даже роста до-
ходных различий в здоровье среди пожилых [Lowry, Xie, 2009].

В России с начала 1990-х годов отмечается наличие существенной зависимо-
сти здоровья от материального благосостояния человека [Тапилина, 2004; Lokshin, 
Ravallion, 2008; Кислицына, 2015; Канева, 2016; Канева, Байдин, 2019; Пол, Вал-
тонен, Ковтун, 2019; Habibov, Auchynnikava, Luo, 2019]. Эмпирической основой 
большинства работ, выполненных на национальном уровне, являются микродан-
ные Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения 
НИУ ВШЭ (РМЭЗ НИУ ВШЭ).

Наше исследование продолжает тему изучения взаимосвязи здоровья и уров-
ня материального благосостояния взрослого населения России на национальном 
уровне, актуализируя и дополняя существующие работы. В частности, мы исполь-
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зуем альтернативный РМЭЗ НИУ ВШЭ источник данных —  микроданные Выбороч-
ного наблюдения состояния здоровья населения (СЗН), проведенного Росстатом 
в 2021 г. Объем выборки СЗН позволяет провести анализ не только для населе-
ния в целом, но и для достаточно узких возрастных групп, что дает возможность 
сформулировать выводы о взаимосвязи здоровья и доходов людей на протяже-
нии жизненного цикла. Дополнительная задача нашей работы заключается в уточ-
нении механизмов взаимосвязи доходов и здоровья взрослого населения Рос-
сии. В качестве характеристик здоровья мы используем самооценку здоровья 
по 100-балльной шкале и индикатор наличия хронических заболеваний, в каче-
стве меры доходов —  информацию о субъективном материальном благосостоя-
нии семьи.

Статья имеет следующую структуру. Сначала представлен краткий обзор лите-
ратуры. Далее, в третьем разделе, приводится описание эмпирической базы ис-
следования и принципов построения переменных, в разделе также представлены 
описательные статистики. Четвертый раздел посвящен методологии исследова-
ния. В пятом разделе обсуждаются результаты работы. Основные выводы иссле-
дования сформулированы в заключительном, шестом, разделе.

Обзор литературы
Доходный градиент в здоровье —  широко распространенное явление. Разли-

чия в здоровье людей в зависимости от их социально- экономических характе-
ристик обнаружены во многих странах, независимо от их уровня развития и бо-
гатства [Cheng et al., 2002; Elo, 2009; Choi et al., 2020; Jivraj, 2020; Öncel, 2018; 
Cialani, Mortazavi, 2020]. Как пишет автор одного из обзорных исследований раз-
личий в здоровье и смертности И. Эло, «помимо прочих преимуществ, богатым 
и образованным досталась более долгая и здоровая жизнь» [Elo, 2009: 557]. Эко-
номическое развитие страны влияет на средний уровень здоровья населения, 
но не ослабляет связи между богатством и здоровьем [Semyonov, Lewin- Epstein, 
Maskileyson, 2013]. В работе [Alvarez- Galvez et al., 2013] сравниваются взаимо-
связи показателей социально- экономического статуса и здоровья в 29 странах 
Европы, включая Россию. Наиболее значительный доходный градиент в здоро-
вье отмечается в странах Восточной Европы.

Замечены и определенные отклонения от закономерностей доходного гради-
ента в здоровье. В обзорной работе ОЭСР показано, что в ряде стран, например, 
в Австралии, Колумбии, Греции и Италии, различия в здоровье наиболее богатых 
и наиболее бедных крайне невелики, а в Израиле здоровье людей из низшей до-
ходной группы лучше, чем населения в целом [OECD, 2021]. В качестве другого 
примера нарушения закономерности доходного градиента в здоровье можно при-
вести Китай, где риски некоторых заболеваний выше для групп населения с бо-
лее высокими доходами. Это объясняется высокой популярностью курения и не-
умеренного потребления алкоголя, которые в Китае, в отличие от многих других 
стран, не зависят от доходов, а также распространенностью ожирения, в Китае 
свой ственного больше людям с высокими доходами [Huang, Grol- Prokopczyk, 2022].

С возрастом доходный градиент в здоровье растет [Deaton, Paxson, 1998; 
Davillas et al., 2019], однако в старших возрастах его динамика не столь однозначна. 
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Изменения доходного градиента с возрастом объясняют две конкурирующие тео-
рии: принцип накопленного преимущества, или так называемый эффект Матфея, 
описанный Р. Мертоном (имеющееся на ранних этапах жизни  какое-то преимуще-
ство/ограничение с возрастом усиливается), и гипотеза сглаживающего влияния 
возраста [Merton, 1968; см. также графическое описание в: Lowry, Xie, 2009: 7].

В работе М. Бензеваль и соавторов [Benzeval, Green, Leyland, 2011] на данных 
двадцатилетней панели обследования населения Западной Шотландии показано, 
что социальные различия в здоровье заметно проявляются примерно в тридцати-
летнем возрасте и продолжают расти до 60 лет, после чего снижаются и к 75 годам 
практически исчезают. Авторы выяснили, что показатели здоровья различных соци-
альных групп в старших возрастах сближаются в том числе за счет избирательной 
смертности: люди с очень плохим здоровьем и с низким социально- экономическим 
статусом умирают раньше, за счет чего средние значения показателей здоровья 
в этих группах улучшаются. Но встречаются и случаи усиления социального градиента 
в здоровье с возрастом. Так, в Китае в силу определенных социально- политических 
факторов доходные различия в здоровье в младших и средних возрастах невелики, 
но с возрастом они становятся более выраженными [Lowry, Xie, 2009].

Есть ряд работ, посвященных избирательному выпадению респондентов стар-
ших возрастов из обследований в связи со смертностью и институциализацией 
(то есть переходом из домохозяйств в дома престарелых и другие организации 
ухода за пожилыми). Например, было обнаружено, что в Голландии существу-
ет определенный, хотя и небольшой по величине эффект смертности и переез-
да в учреждения на градиент в здоровье [Baeten, Van Ourti, Van Doorslaer, 2013].

В России также существует ряд эмпирических исследований, посвященных ана-
лизу взаимосвязи здоровья и благосостояния домохозяйств на национальном 
уровне. Практически все они выполнены с использованием микроданных РМЭЗ 
НИУ ВШЭ за 1994—2016 гг. Во многом это объясняется тем, что база РМЭЗ НИУ 
ВШЭ содержит подробную информацию о здоровье и доходах респондента и на-
ходится в открытом доступе. В ряде работ показано, что при прочих равных веро-
ятность плохого здоровья значимо снижается с ростом доходов домохозяйства 
[Канева, Байдин, 2019; Канева, 2016; Кислицына, 2015; Пол, Валтонен, Ковтун, 
2019; Тапилина, 2004]. Данный эффект отмечается как для мужчин, так и для жен-
щин, однако для мужчин он более выражен [Perlman, Bobak, 2008]. Взаимосвязь 
дохода и здоровья также в большей степени выражена для людей старших воз-
растов [Тапилина, 2004]. Важным фактором здоровья является такая составля-
ющая материального благополучия, как владение активами длительного пользо-
вания [Кислицына, 2015; Пол, Валтонен, Ковтун, 2019]. На здоровье оказывает 
влияние не только объективный показатель доходов, но и субъективный эконо-
мический статус: люди с низким субъективным экономическим статусом имеют 
худшее здоровье, чем те, кто оценивает свое материальное благополучие отно-
сительно высоко [Тапилина, 2004; Lokshin, Ravallion, 2008].

В работе [Habibov, Auchynnikava, Luo, 2019] анализ взаимосвязи здоровья 
и доходов взрослого населения в России проводится на основе данных третьего 
раунда обследования «Жизнь в переходный период» (LiTS III). Показано, что бед-
ность (как объективная, так и субъективная) значимо ухудшает здоровье людей.
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Ухудшение состояния здоровья со снижением уровня доходов отмечается в Рос-
сии и на региональном уровне [Малышева, Русанова, Варызгина, 2016; Римашев-
ская и др., 2008; Русинова, Панова, Сафронов, 2009; Шабунова, 2010]. Эмпири-
ческую базу этих исследований составляют специализированные региональные 
социологические обследования.

В данной статье мы анализируем взаимосвязь здоровья и доходов взрослого 
населения России на национальном уровне с использованием нового источника 
данных —  микроданных Выборочного наблюдения состояния здоровья населения 
за 2021 г. Альтернативный РМЭЗ НИУ ВШЭ источник данных позволяет не только 
актуализировать полученные ранее результаты, но и проверить их устойчивость. 
Кроме того, наша работа расширяет и дополняет результаты предыдущих иссле-
дований, рассматривая возрастные особенности градиента в здоровье, а также 
механизмы его формирования.

В основе эмпирического исследования взаимосвязи здоровья и доходов лежит 
классическая модель спроса на здоровье М. Гроссмана [Grossman, 1972; 2000]. 
В этой модели здоровье рассматривается как основной капитал, минимальный 
уровень которого необходим для выживания. Здоровье ухудшается с течением 
времени, но также может ухудшаться в результате негативных шоков (заболева-
ний). Улучшить здоровье человек может с помощью инвестиций. Данная модель 
позволяет не только зафиксировать взаимосвязь здоровья и доходов, но и про-
анализировать механизмы, посредством которых осуществляется эта взаимо-
связь. В рамках модели существует два канала влияния доходов на здоровье че-
ловека. Во-первых, вероятность заболеваний может зависеть от доходов —  менее 
обеспеченные люди могут чаще заболевать, чем более обеспеченные (например, 
из-за различий в образе жизни, месте и условий жизни, питании, использовании 
услуг профилактической медицины и т. п.). Во-вторых, возможно, менее обеспе-
ченные люди хуже справляются с последствиями заболеваний и тяжелее вос-
станавливаются (например, из-за откладывания лечения или из-за использова-
ния менее эффективных лекарств/медицинских услуг в силу недостатка средств).

Опираясь на модель Гроссмана и результаты прикладных российских и зару-
бежных исследований, мы формулируем следующие гипотезы:

1. Существует значимый доходный градиент в здоровье взрослого населения 
России: чем ниже доходы людей, тем хуже их здоровье.

2. Доходный градиент в здоровье меняется с возрастом.
3. Распространенность хронических заболеваний связана с доходами: чем 

выше доходы, тем меньше вероятность наличия хронических заболеваний.
4. Состояние здоровья людей с хроническими заболеваниями связано с их 

доходами: чем выше уровень дохода, тем лучше здоровье хронических больных.

Данные. Построение переменных и описательные статистики
Данные

Эмпирическую основу работы составляют микроданные Выборочного наблю-
дения состояния здоровья населения (СЗН), проведенного Росстатом в 2021 г. 
В ходе обследования СЗН собирается подробная статистическая информация 
о состоянии здоровья и образе жизни населения. Кроме того, данные СЗН содер-
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жат ключевую информацию о социально- демографическом и экономическом по-
ложении человека и его домохозяйства.

Единица отбора в обследовании —  домохозяйство. Выборочная совокупность 
формируется на базе данных Всероссийской переписи населения 2010 г. с по-
мощью случайного двухступенчатого отбора. Охват обследования —  60 тыс. до-
мохозяйств. В домохозяйстве опрашиваются все его члены (инструментарий 
обследования включает в себя взрослый и детский вопросники). Данные СЗН 
репрезентируют население России.

Взаимосвязь здоровья и доходов мы анализируем с использованием инди-
видуальных данных респондентов в возрасте от 15 лет и старше. Общий объем 
выборки исследования составляет 104,1 тыс. человек. Объем выборки СЗН су-
щественно превышает объем выборки РМЭЗ НИУ ВШЭ, что позволяет провести 
более детальный анализ взаимосвязи здоровья и доходов, в частности для уз-
ких возрастных групп.

Средний возраст индивида в выборке —  50 лет. 60 % участников опроса состав-
ляют женщины. 31 % респондентов проживают в городах. Подробнее распределе-
ние респондентов по основным социально- демографическим группам представ-
лено в таблице П1 Приложения.

Показатели здоровья и доходов. Описательные статистики
Здоровье

В качестве показателя здоровья в работе используется самооценка здоровья 
респондентами. Самооценка здоровья не является объективным показателем 
здоровья, тем не менее широко признается, что она представляет собой доста-
точно эффективный инструмент оценки реального состояния здоровья, связан-
ный с заболеваемостью и смертностью [Idler, Benyamini, 1997; Wu et al., 2013].

В отличие от многих других обследований (в частности, от РМЭЗ НИУ ВШЭ), где 
самооценка здоровья измеряется по 5-балльной шкале, в обследовании СЗН для 
самооценки здоровья используется шкала от 0 до 100, что позволяет уточнить 
мнение респондентов об их самочувствии. В целом люди достаточно хорошо оце-
нивают свое здоровье: средний показатель самооценки составляет 77 баллов. 
Состояние здоровья ухудшается с возрастом от 92 баллов в группе 15—24 года 
до 62 баллов в группе от 65 лет и старше. По данным обследования, женщины 
оценивают свое здоровье несколько более критично, чем мужчины, однако ве-
личину различий нельзя назвать существенной. Подробнее средние показате-
ли самооценки здоровья в зависимости от пола и возраста приведены в табли-
це П2 Приложения.

Помимо общей самооценки здоровья, мы используем индикатор хрониче-
ской заболеваемости. Данный показатель принимает значение 1, если респон-
дент имеет хотя бы одно хроническое заболевание (из предложенных в анкете 
20 типов заболеваний), и 0 в противном случае. Расчеты показали, что более 
половины респондентов (58 %) имеют как минимум одно хроническое заболе-
вание. Уровень хронической заболеваемости растет с возрастом. Женщины 
чаще сообщают о наличии хронических заболеваний, чем мужчины (см. табл. 
П3 Приложения).
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Доходы
В качестве индикатора доходов в работе используется субъективная оценка 

материального благополучия домохозяйства. Во многом данный подход связан 
с ограничениями используемой эмпирической базы —  данные обследования СЗН 
не содержат информации о номинальных доходах респондента и его домохозяй-
ства. Однако субъективные оценки благосостояния во многом отражают распре-
деление его объективных показателей, в частности доходов [Carver, Grimes, 2019; 
Tan et al., 2020; Градосельская, 2003]. В литературе накоплен существенный опыт 
использования субъективных показателей доходов в исследованиях взаимо-
связи здоровья и доходов [Cialani, Mortazavi, 2020; Cheng et al., 2002; Habibov, 
Auchynnikava, Luo, 2019; Римашевская и др., 2008; Тапилина, 2004].

В обследовании СЗН информация о доходах домохозяйства дается в виде ка-
тегориальной переменной, представляющей собой субъективную оценку матери-
ального благополучия домохозяйства респондентом. В ходе опроса респонденту 
предлагается оценить материальное положение семьи по шкале достаточности, 
выбрав наиболее подходящий из пяти предложенных вариантов: 1 —  нет никаких 
материальных затруднений; 2 —  особых материальных затруднений нет, но не все 
покупки по карману; 3 —  денег хватает только на основные продукты питания 
и одежду; 4 —  денег не хватает на продукты питания, лекарства и одежду; 5 —  
живу в крайней нужде. На основе данной информации в работе была построена 
переменная, характеризующая уровень доходов индивида как относительно вы-
сокий (значения исходного показателя 1 или 2), средний (значение исходного по-
казателя 3) и низкий (значения исходного показателя 4 или 5). Расчеты показали, 
что у 55 % респондентов доходы относительно высокие, еще у 35 % доходы можно 
характеризовать как средние. Только 10 % респондентов имеют низкий уровень 
доходов. Распределение доходов респондентов в зависимости от пола и возра-
ста представлено в таблице П4 Приложения.

Здоровье и принадлежность к различным доходным группам
Показатели состояния здоровья для представителей различных доходных 

групп устойчиво различаются: более высокие доходы соответствуют более вы-
сокой самооценке здоровья и более низкой распространенности хронических 
заболеваний. Данный эффект наблюдается практически для всех возрастных 
групп (см. риc. 1). Линия тренда для попарных зависимостей возраста и здо-
ровья на рисунках 1—3 оценивалась с помощью команды fpfitci в статистиче-
ском пакете Stata.

Важным следствием низких доходов могут быть не только более высокие риски 
иметь плохое здоровье, но и меньшие возможности компенсировать проблемы, 
вызванные наличием хронических заболеваний. Сравнение возрастных профи-
лей средней самооценки здоровья в зависимости от наличия хронических забо-
леваний (см. рис. 2) позволяет увидеть, что в высокодоходной группе наблюда-
ются не только существенно более высокие абсолютные значения самооценки 
здоровья, но и меньшие ее потери для людей с хроническими заболеваниями, 
особенно в молодых возрастах.
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Рис. 1. Самооценка здоровья по 100-балльной шкале 
и распространенность хронических заболеваний в зависимости от возраста 

(линия тренда, полученная с использованием кусочно- полиномиальной регрессии), группы доходов

Источник: расчеты авторов на данных СЗН Росстата, 2021 г.

Рис. 2. Самооценка здоровья по 100-балльной шкале 
в зависимости от возраста и наличия хронических заболеваний 

(линия тренда, полученная с использованием кусочно- полиномиальной регрессии), группы доходов

Источник: расчеты авторов на данных СЗН Росстата, 2021 г.
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На рисунке 3 показано, как меняются показатели здоровья для мужчин и жен-
щин в течение жизни. С возрастом средняя самооценка здоровья снижается, а ве-
роятность наличия хотя бы одного хронического заболевания растет. Здоровье 
женщин несколько хуже, чем у мужчин, с точки зрения как более низкой оценки 
собственного здоровья, так и большей распространенности хронических забо-
леваний. Однако величина различий в возрастных профилях здоровья для муж-
чин и женщин невелика, что позволяет рассматривать их в рамках общей модели.

Рис. 3. Самооценка здоровья по 100-балльной шкале 
и распространенность хронических заболеваний в зависимости от возраста 

(линия тренда, полученная с использованием кусочно- полиномиальной регрессии), мужчины и женщины

Источник: расчеты авторов на данных СЗН Росстата, 2021 г.

Методология исследования
Для выявления статистической взаимосвязи здоровья и доходов населения 

недостаточно простого сравнения средних показателей здоровья для разных до-
ходных групп. Необходимо проведение эконометрического анализа, позволяю-
щего определить значимость доходов как фактора здоровья при прочих равных 
социально- демографических характеристиках человека. Ниже кратко описаны 
модели, используемые в работе.

На первом этапе исследования был проведен регрессионный анализ зависимо-
сти здоровья и доходов. В качестве контрольных переменных в регрессионное урав-
нение здоровья добавлены показатели, отражающие социально- демографическое 
положение индивидов и потенциально оказывающие влияние на здоровье (воз-
раст, пол, состояние в браке, образование и место проживания)  1. С помощью ме-
тода наименьших квадратов была оценена следующая линейная модель:

1 Используемый набор контрольных переменных во многом совпадает с контрольными переменными, использую-
щимися в российских и зарубежных работах по сходной тематике (например, [Кислицына, 2015; Канева, 2016; Пол, 
Валтонен, Ковтун, 2019; Perlman, Bobak, 2008; Lowry, Xie, 2009; Alvarez- Galvez, 2013 et. al.])
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healthi = β0 + β1 × inc1i + β2 × inc3i + β3 × agei + β4 × genderi + β5 × marstai +

 + β6 × edu1i + β7 × edu2i + β8 × settl_typei + εi , (1)

где healthi —  здоровье респондента (самооценка, от 0 до 100 баллов), inc1i —  дам-
ми- переменная низких доходов респондента, inc3i —  дамми- переменная высо-
ких доходов (базовая категория —  средние доходы), agei —  возраст респондента, 
genderi —  пол респондента, marstai —  дамми- переменная для состоящих в офи-
циальном и гражданском браке, edu1i —  дамми- переменная среднего общего 
образования и ниже, edu2i —  дамми- переменная среднего профессионально-
го образования (базовая категория —  высшее профессиональное образование), 
settl_typei —  тип поселения проживания (город/село), εi —  случайная ошибка.

Далее в работе с помощью бинарной пробит- модели был проведен анализ фак-
торов вероятности наличия хронических заболеваний в зависимости от доходов 
семьи при контроле социально- демографических характеристик респондентов:

P(chri = 1|xi) = Φ(β1 × inc1i + β2 × inc3i + β3 × agei + β4 × genderi + β5 × marstai +

 + β6 × edu1i + β7 × edu2i + β8 × life_expi) , (2)

где chri —  дамми- переменная, характеризующая наличие хотя бы одного хрони-
ческого заболевания у респондента, inc1i —  дамми- переменная низких доходов 
респондента, inc3i —  дамми- переменная высоких доходов, а набор социально- 
демографических характеристик совпадает с набором, использующимся в мо-
дели (1).

Для выявления взаимосвязи дохода и состояния здоровья людей с хрониче-
скими заболеваниями в работе с помощью метода наименьших квадратов было 
оценено уравнение здоровья, аналогичное (1) с добавлением в качестве объяс-
няющих переменных индикатора наличия хронических заболеваний и перекрест-
ных членов дохода и хронической заболеваемости:

healthi = β0 + β1 × chri + β2 × inc1i + β3 × inc3i + β4 × inc1chri + β5 × inc3chri +

 + β6 × agei + β7 × genderi + β8 × marstai + β9 × edu1i + β10 × edu2i + εi , (3)

где healthi —  здоровье респондента (самооценка, от 0 до 100 баллов), inc1i —  дам-
ми- переменная низких доходов респондента, inc3i —  дамми- переменная высо-
ких доходов, chri —  дамми- переменная, характеризующая наличие хотя бы одного 
хронического заболевания у респондента, inc1chri —  произведение индикаторов 
низкого дохода и наличия хронического заболевания, inc3chri —  произведение 
индикаторов высокого дохода и наличия хронического заболевания, а набор со-
циально- демографических характеристик совпадает с набором, использующим-
ся в модели (1).

При оценке моделей стандартные ошибки были рассчитаны как робастные стан-
дартные ошибки, кластеризованные на уровне субъекта Федерации, что позво-
ляет отчасти учесть региональные особенности состояния здоровья населения.

Все расчеты в работе выполнены с использованием статистического пакета 
Stata 17.
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Результаты
В таблице 1 представлены результаты регрессионного анализа уравнения здо-

ровья (модель 1) для выборки в целом (15 лет и старше) и для 10-летних возраст-
ных групп. Исследование подтвердило гипотезу о наличии значимой взаимосвязи 
здоровья и доходов. Средняя самооценка здоровья у людей с низкими доходами 
на 5,0 баллов ниже, а у людей с относительно высокими доходами на 3,3 балла 
выше, чем у тех, кто имеет средние доходы. Значимая взаимосвязь здоровья и до-
ходов (положительная для группы с высокими доходами и отрицательная для груп-
пы с низкими доходами) отмечается для всех возрастных групп (см. также рис. 4).

Самооценка здоровья у женщин статистически значимо ниже, чем у мужчин. 
Однако гендерное различие в здоровье не слишком велико: в среднем женщи-
ны в возрасте от 15 лет и старше оценивают здоровье только на 1,6 балла ниже, 
чем мужчины (по 100-балльной шкале). Эффект нахождения в браке/партнер-
стве на здоровье в целом соответствует ожиданиям: положительный для выбор-
ки в целом и для трех из семи возрастных подвыборок и значимо отрицательный 
для ранних браков (в группе от 15 до 24 лет). Не отмечается значимой взаимо-
связи самооценки здоровья и типа места проживания человека.

Важный фактор здоровья —  уровень образования. Люди с высшим образовани-
ем оценивают свое здоровье в среднем на 1,5 балла выше, чем люди со средним 
профессиональным образованием, и на 3,1 балла выше, чем люди без профес-
сионального образования. С возрастом связь здоровья и образования усилива-
ется, что может быть обусловлено в том числе меньшей распространенностью 
вредных привычек и лучшей информированностью о здоровом образе жизни 
среди более образованных людей.

Результаты анализа подтверждают гипотезу о зависимости доходного гради-
ента в здоровье от возраста. На рисунке 4 графически представлены резуль-
таты регрессионного анализа взаимосвязи здоровья и доходов для отдельных 
возрастных групп. С возрастом связь здоровья и доходов усиливается —  здоро-
вье пожилых более чувствительно к доходам, чем здоровье молодых. При этом 
с возрастом более выраженной становится связь как с низкими, так и с высоки-
ми доходами. Если для возрастной группы 15—24 года переход от группы сред-
них доходов к группе высоких доходов при прочих равных соответствует увеличе-
нию самооценки здоровья на 1,2 балла, то для группы 55—64 года аналогичное 
изменение составляет 4,9 балла. Переход от средних доходов к низким доходам 
приводит к снижению оценки здоровья на 2,2 балла для молодых (15—24 года) 
и на 5,8 балла для людей 55—64 лет.

Для здоровья молодых большее значение имеют низкие доходы, в то время 
как связь здоровья с высокими доходами в большей степени выражена для лю-
дей в возрасте от 45 лет и старше. Взаимосвязь здоровья и доходов усиливается 
примерно до 50 лет, после чего стабилизируется (для низких доходов) или даже 
снижается (для высоких доходов). В литературе подобный эффект объясняется 
влиянием биологического старения, когда в старших возрастах общее ухудшение 
здоровья преобладает над эффектами социально- экономических факторов [Lowry, 
Xie, 2009]. Кроме того, среди пожилых людей отмечается меньшее неравенство 
доходов, что обусловлено особенностями российской пенсионной системы, в зна-
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чительной степени сглаживающей неравенство трудовых доходов. Дополнитель-
ное стабилизирующее влияние на взаимосвязь доходов и здоровья оказывают 
меры социальной поддержки граждан старшего поколения и инвалидов.

Таблица 1. Результаты регрессионного анализа взаимосвязи самооценки здоровья и доходов 
(модель 1) в целом по выборке и для отдельных возрастных групп, коэффициенты

Фактор 15 лет 
и старше

Возрастная группа

15—24 
лет

25—34 
лет

35—44 
лет

45—54 
лет

55—64 
лет

65—74 
лет

75 лет 
и старше

Доходы (базовая категория —  средние доходы)

Низкие доходы –5,000***
[0,329]

–2,151***
[0,591]

–3,518***
[0,741]

–4,696***
[0,510]

–5,681***
[0,580]

–5,780***
[0,476]

–5,000***
[0,510]

–4,924***
[0,677]

Высокие доходы 3,315***
[0,169]

1,200***
[0,277]

1,980***
[0,259]

2,769***
[0,250]

3,978***
[0,371]

4,919***
[0,305]

4,781***
[0,359]

1,960***
[0,520]

Возраст

Возраст, лет –0,562***
[0,007]

Пол

Женщина –1,601***
[0,088]

–0,781***
[0,217]

–2,052***
[0,159]

–1,784***
[0,140]

–2,148***
[0,206]

–1,714***
[0,215]

–0,849***
[0,255]

–0,963**
[0,377]

Брачный статус

Состоит в браке/
партнерстве

0,789***
[0,145]

–1,664***
[0,431]

0,207
[0,236]

1,069***
[0,257]

0,743**
[0,303]

–0,261
[0,269]

0,777***
[0,290]

0,679
[0,462]

Образование (базовая категория —  высшее профессиональное)

Нет проф.
образования

–3,110***
[0,240]

0,948***
[0,335]

–2,685***
[0,391]

–3,096***
[0,359]

–3,352***
[0,460]

–2,647***
[0,420]

–3,362***
[0,493]

–3,828***
[0,688]

Среднее проф.
образование

–1,452***
[0,189]

–0,577
[0,399]

–1,023***
[0,277]

–1,423***
[0,251]

–1,873***
[0,312]

–1,828***
[0,321]

–2,371***
[0,428]

–1,105*
[0,577]

Тип местности проживания (базовая категория —  городская)

Сельская
местность

0,394
[0,308]

0,340
[0,393]

0,928*
[0,476]

0,584
[0,423]

0,386
[0,350]

–0,442
[0,376]

0,052
[0,458]

–0,046
[0,695]

Константа 105,272***
[0,442]

91,641***
[0,413]

88,554***
[0,359]

84,033***
[0,368]

78,795***
[0,531]

72,772***
[0,471]

65,812***
[0,592]

58,732***
[0,798]

***, **, * —  значимость на 1, 5 и 10 % уровне соответственно. В скобках указаны стандартные ошибки.

Источник: расчеты авторов на данных СЗН Росстата, 2021 г.
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Рис. 4. Оценки коэффициентов уравнения здоровья (модель 1) при переменных высоких и низких 
доходов в зависимости от возраста с указанием 95-процентных доверительных интервалов

Источник: расчеты авторов на данных СЗН Росстата, 2021 г.

В таблице 2 представлены результаты регрессионного анализа факторов ве-
роятности наличия хронических заболеваний (модель 2) для выборки в целом 
(15 лет и старше) и для 15-летних возрастных групп. В таблице также справоч-
но приведены показатели хронической заболеваемости, рассчитанные на дан-
ных СЗН.

Распространенность хронических заболеваний растет с возрастом. В среднем 
по выборке она составляет 59 %. В младшей возрастной группе от 15 до 24 лет 
доля имеющих хронические заболевания невелика, около 15 %, затем она ста-
бильно растет, достигая для старшей возрастной группы (60 лет и более) 90 %.

Результаты работы подтвердили наличие статистически значимой взаимосвя-
зи доходов и вероятности наличия хронических заболеваний. При прочих равных 
уровень хронической заболеваемости в высокодоходных группах ниже, а в низ-
кодоходных группах выше, чем в группе людей со средними доходами. В сред-
нем риск иметь хотя бы одно хроническое заболевания в случае низких дохо-
дов на 21 п. п. выше, а в случае высоких доходов на 24 п. п. ниже, чем в случае 
средних доходов. С возрастом связь высоких доходов с вероятностью наличия 
хронических заболеваний усиливается, для низких доходов однозначной тен-
денции не наблюдается.
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Таблица 2. Результаты регрессионного анализа взаимосвязи хронической заболеваемости 
и доходов (модель 2) в целом по выборке и для отдельных возрастных групп, коэффициенты

Фактор

Возраст

Оценки коэффициентов Справочно:
доля респондентов 

с хроническими 
заболеваниями, %

Низкие доходы 
(базовая категория 

средние доходы)

Высокие доходы
(базовая категория 

средние доходы)

15—29 лет 0,240***
[0,051]

–0,133***
[0,026] 14,9

30—44 года 0,153***
[0,046]

–0,228***
[0,020] 35,5

45—59 лет 0,224***
[0,040]

–0,238***
[0,028] 66,8

60 лет и старше 0,186***
[0,042]

–0,243***
[0,032] 90,2

Взрослое население
(15 лет и старше)

0,194***
[0,027]

–0,220***
[0,018] 58,9

Примечание. Для краткости изложения в таблице представлены только оценки коэффициентов при индикаторах 
дохода. Подробные результаты регрессионного анализа могут быть высланы по запросу.

***, **, * —  значимость на 1, 5 и 10 % уровне соответственно. В скобках указаны стандартные ошибки.

Источник: расчеты авторов на данных СЗН Росстата, 2021 г.

Гипотеза о связи доходов и здоровья людей с хроническими заболеваниями 
была протестирована с помощью модели 3. Анализ проводился как для выборки 
в целом, так и для отдельных возрастных групп. Результаты регрессионного ана-
лиза представлены в таблице 3.

Хронические заболевания ожидаемо ухудшают состояние здоровья. В среднем 
наличие хронического заболевания понижает самооценку здоровья на 8,9 бал-
ла. С возрастом негативное влияние хронических заболеваний на здоровье уси-
ливается: наличие хронического заболевания снижает самооценку здоровья лю-
дей 15—29 лет на 8,3 балла, тогда как аналогичный показатель для людей 60 лет 
и старше составляет 12,2 балла.

Особый интерес представляет обсуждение оценок коэффициентов при пере-
крестных переменных индикаторов здоровья и доходов (низкие доходы × хро-
ническое заболевание и высокие доходы × хроническое заболевание). Эти ко-
эффициенты говорят о взаимосвязи состояния здоровья людей с хроническими 
заболеваниями и их доходов. Отрицательный знак и значимость коэффициентов 
при перекрестной переменной для низких доходов для людей 15—29 лет, 30—
44 лет, 45—59 лет и для взрослого населения в целом свидетельствует о том, что 
принадлежность к группе с низкими доходами дополнительно способствует ухуд-
шению состояния людей с хроническими заболеваниями. И наоборот, высокие 
доходы для людей 30—44 лет, 45—59 лет и для всего взрослого населения по-
зволяют компенсировать часть потерь здоровья, вызванных наличием хрониче-
ского заболевания (коэффициенты при соответствующей перекрестной перемен-
ной положительны и значимы).
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Таблица 3. Результаты регрессионного анализа взаимосвязи самооценки здоровья 
и доходов при наличии хронических заболеваний (модель 3) в целом по выборке 

и для отдельных возрастных групп, коэффициенты

Фактор

Возраст

Низкие 
доходы 

(базовая 
категория 
средние 
доходы)

Высокие 
доходы 

(базовая 
категория 
средние 
доходы)

Есть 
хроническое 
заболевание

Есть 
хроническое 

заболевание × 
низкие доходы

Есть 
хроническое 
заболевание 

× высокие 
доходы

15—29 лет –1,575***
[0,482]

1,072***
[0,223]

–8,255***
[0,604]

–2,607*
[1,466]

0,780
[0,625]

30—44 лет –3,004***
[0,575]

1,575***
[0,272]

–8,233***
[0,370]

–2,079***
[0,758]

1,020***
[0,353]

45—59 лет –3,538***
[0,886]

2,913***
[0,489]

–9,675***
[0,404]

–2,399**
[0,967]

0,669*
[0,341]

60 лет и старше –4,257***
[1,273]

3,829***
[0,737]

–12,171***
[0,599]

–0,527
[1,273]

–0,488
[0,740]

Взрослое 
население

(15 лет и старше)

–2,621***
[0,463]

1,777***
[0,242]

–8,899***
[0,272]

–2,539***
[0,512]

1,734***
[0,278]

Примечание.

1 ***, **, * —  значимость на 1, 5 и 10 % уровне соответственно. В скобках указаны стандартные ошибки

2. Для краткости изложения в таблице представлены только оценки коэффициентов при индикаторах дохода. По-
дробные результаты регрессионного анализа могут быть высланы по запросу.

Источник: расчеты авторов на данных СЗН Росстата, 2021 г.

Можно предположить, что характер взаимосвязи доходов и состояния здоро-
вья варьируется для различных групп заболеваний. В работе был проведен эко-
нометрический анализ модели 3 для наиболее распространенных хронических за-
болеваний, сведения о которых собираются в обследовании СЗН: для гипертонии 
(32 % общей выборки), болезней сердца (18 %) и болезней желудочно- кишечного 
тракта (ЖКТ) (13 %) (см. табл. 4). Люди, страдающие гипертонией и имеющие вы-
сокие доходы, чувствуют себя лучше, чем гипертоники со средним уровнем дохо-
дов. В то же время низкие доходы статистически не связаны с оценкой здоровья 
людей с гипертонией. На наш взгляд, это во многом объясняется тем, что хотя ле-
карства от гипертонии относительно доступны, более обеспеченные люди могут 
позволить себе более эффективные современные препараты.

Для заболеваний ЖКТ (в данную группу болезней вошли желчнокаменная бо-
лезнь и язва желудка, включенные в анкету обследования СЗН) критичными ока-
зались низкие доходы. Помимо невозможности приобрести эффективные пре-
параты, возможно, люди с низкими доходами также не могут себе позволить 
специальное питание, являющееся важным компонентом лечения заболева-
ния ЖКТ. Структура питания низкодоходных групп, как правило, характеризуется 
суженным ассортиментом продуктов, снижением качества потребляемой пищи, 
недостаточным потреблением мяса, рыбы, потреблением дешевых высококало-
рийных продуктов [Цыганкова, Барбараш, 2021].
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Для людей, страдающих болезнями сердца, значимой взаимосвязи состояния 
здоровья и доходов не выявлено. Возможно, это связано с разнородностью дан-
ной категории: в нее были объединены четыре вида заболеваний, упомянутых 
в анкете опросника: инфаркт, ишемическая болезнь сердца, нарушение сердеч-
ного ритма и сердечная недостаточность. Наши результаты в части рассмотрения 
взаимосвязи состояния здоровья людей с отдельными видами хронических за-
болеваний и доходов являются скорее иллюстративными и задают направление 
дальнейших исследований. Для получения более детальных оценок необходимо 
провести специализированное обследование.

Таблица 4. Результаты регрессионного анализа взаимосвязи самооценки здоровья и доходов 
при наличии отдельных хронических заболеваний (модель 3), коэффициенты

Фактор

Заболевание

Низкие 
доходы 

(базо-
вая ка-

тегория 
средние 
доходы)

Высокие 
доходы 

(базовая 
категория 
средние 
доходы)

Есть 
хрониче-

ское забо-
левание

Есть хро-
ническое 
заболева-

ние ×  
низкие 
доходы

Есть 
хроническое 
заболевание 

× высокие 
доходы

Справочно: 
доля 

респонден-
тов с дан-

ным заболе-
ванием, %

Гипертония –4,755***
[0,354]

2,806***
[0,199]

–7,127***
[0,249]

0,224
[0,402]

0,741**
[0,286] 31,6

Болезни серд-
ца

–4,603***
[0,310]

3,009***
[0,178]

–8,025***
[0,288]

0,459
[0,351]

0,197
[0,336] 18,1

Болезни ЖКТ –4,729***
[0,320]

3,159***
[0,177]

–4,393***
[0,326]

–0,630*
[0,357]

0,242
[0,336] 12,6

Примечание. ***, **, * —  значимость на 1, 5 и 10 % уровне соответственно. В скобках указаны стандартные ошибки

Источник: расчеты авторов на данных СЗН Росстата, 2021 г.

Устойчивость полученных результатов протестирована с использованием аль-
тернативного показателя доходов, который был построен на основе информации 
о доле расходов домохозяйства на еду. Уровень доходов определялся как высокий, 
если на еду тратится около трети дохода и менее, как средний —  если на еду уходит 
порядка половины дохода, и как низкий —  если на еду уходит более 2/3 дохода до-
мохозяйства. Результаты анализа взаимосвязи здоровья и доходов, полученные 
с использованием этого показателя, в целом подтверждают результаты анали-
за, полученные с использованием самооценки доходов по шкале достаточности  2.

Важным ограничением нашего исследования является потенциальное наличие 
эндогенности взаимосвязи здоровья и доходов. Не только доходы влияют на здо-
ровье, возможен и обратный эффект, не столь малый, чтобы им можно было пре-
небречь [Deaton, 2002]. Например, плохое здоровье может препятствовать по-
лучению хорошего образования, отрицательно сказываться на трудоспособности 
работника и производительности труда, снижая заработную плату. Однако в дан-

2 Подробные результаты анализа взаимосвязи здоровья и доходов с использованием альтернативного показате-
ля доходов могут быть высланы по запросу.
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ной работе нас в большей степени интересует наличие взаимосвязи здоровья 
и доходов, а не направление эффекта. Выявление неблагополучия в здоровье 
в низкодоходных группах может дать важную информацию для формирования 
эффективной политики в области общественного здоровья.

Заключение
Целью данной работы было изучение взаимосвязи доходов и здоровья насе-

ления России на национальном уровне. Наличие заметной корреляции между 
различными показателями материального благосостояния и здоровья давно за-
мечено экспертами в России и за рубежом и получило название доходного гра-
диента в здоровье.

В нашей статье мы актуализируем и расширяем результаты исследований, вы-
полненных ранее для России, используя новый источник информации. Данные Вы-
борочного наблюдения состояния здоровья населения (СЗН) предоставляют уни-
кальную возможность проведения эмпирического анализа доходного градиента 
в здоровье. В частности, по сравнению с РМЭЗ НИУ ВШЭ обследование СЗН име-
ет бо́льшую выборку, что позволяет провести анализ не только для всего населе-
ния в целом, но и для узких возрастных групп. В качестве индикатора здоровья 
в работе используется 100-балльная самооценка здоровья, а в качестве индика-
тора доходов —  субъективная оценка материального положения по шкале, опи-
сывающей имеющиеся потребительские возможности домохозяйства.

Эконометрический анализ подтвердил гипотезу о наличии статистически значи-
мой взаимосвязи здоровья и доходов в России. При прочих равных, то есть с уче-
том пола, возраста, семейного положения, уровня образования и места прожива-
ния, высокий уровень доходов соответствует более высокой самооценке здоровья. 
Обратное также верно: представители низкодоходных групп оценивают свое здо-
ровье значимо хуже. В целом наше исследование подтверждает результаты, по-
лученные ранее для России на основе данных РМЭЗ НИУ ВШЭ [Тапилина, 2004, 
Lokshin, Ravallion, 2008, Кислицына, 2015; Канева, 2016; Пол, Валтонен, Ковтун, 
2019; Канева, Байдин, 2019]. Аналогичные выводы были получены и для других 
стран [Alvarez- Galvez et al., 2013; OECD, 2021].

Согласно результатам нашего исследования, доходный градиент в здоровье от-
мечается для всех без исключения возрастных групп. Однако взаимосвязь здоро-
вья и доходов имеет возрастные особенности. Корреляция здоровья с низкими 
доходами появляется уже в молодых возрастах, тогда как связь здоровья и вы-
соких доходов становится особенно заметна позже, после 40 лет. С возрастом 
связь состояния здоровья и доходов усиливается, достигая максимума в возраст-
ной группе 55—64 года. В более старших возрастах взаимосвязь здоровья и низ-
ких доходов стабилизируется, а корреляция здоровья с высокими доходами даже 
ослабевает. В научной литературе этот эффект объясняется влиянием разнона-
правленных тенденций —  возрастного снижения различий в здоровье (гипотеза 
сглаживания с возрастом) и их возможного роста (гипотеза накопленного пре-
имущества) [Merton, 1968; Lowry, Xie, 2009]. Можно предположить, что в России 
дополнительными факторами стабилизации связи доходов и здоровья в старших 
возрастах выступают снижение доходного неравенства, обусловленное особенно-
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стями пенсионного обеспечения, и специализированные меры социальной под-
держки граждан старшего поколения и инвалидов.

Важным фокусом работы является изучение механизмов взаимосвязи здоро-
вья и доходов. Результаты анализа подтверждают наличие двух каналов взаимо-
связи. Во-первых, уровень хронической заболеваемости скоррелирован с уров-
нем доходов —  при прочих равных вероятность наличия хронических заболеваний 
значимо ниже для высокодоходных групп населения. Во-вторых, высокие дохо-
ды позволяют людям лучше справляться с последствиями хронических заболева-
ний —  при наличии хронического заболевания здоровье представителей более 
высокодоходных групп оказалось значимо лучше. Низкие доходы, наоборот, свя-
заны с увеличением риска хронической заболеваемости и с ухудшением состоя-
ния здоровья хронических больных.

Характер взаимосвязи самочувствия и доходов хронических больных зави-
сит от типа заболевания. Мы проанализировали доходный градиент в здоровье 
людей, страдающих наиболее распространенными хроническими заболевания-
ми. Высокие доходы улучшают самооценку здоровья больных гипертонией. Это, 
на наш взгляд, может объясняться тем, что обеспеченные люди могут позволить 
себе более эффективные современные лекарственные средства. Для заболева-
ний желудочно- кишечного тракта критичны низкие доходы, которые, наряду с про-
чим, не позволяют обеспечить больного специальным питанием.

Полученные в работе выводы дают информацию для формирования эффек-
тивной социальной политики. Уязвимость в здоровье низкодоходных групп на-
селения —  тревожный фактор, способствующий созданию ловушек бедности 
и ловушек плохого здоровья, то есть передаче низкого уровня благополучия 
от поколения к поколению: помимо материальных ресурсов, для повышения 
уровня жизни людям не хватает здоровья, а низкий уровень обеспеченности 
и плохое здоровье родителей, в свою очередь, негативно отражаются на здо-
ровье и уровне жизни их детей. Включение людей с низким уровнем доходов 
в фокус социальной политики в области сохранения и укрепления здоровья яв-
ляется необходимой мерой для улучшения здоровья и снижения рисков небла-
гополучия населения. Особое внимание следует уделить профилактике заболе-
ваемости и расширению доступа хронических больных из низкодоходных групп 
к качественным медицинским услугам и лекарственным средствам. Для дости-
жения наибольшей эффективности выбор мер поддержки должен осуществлять-
ся с учетом типа заболевания.
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Приложение

Таблица П1. Распределение респондентов 
по основным социально- демографическим группам, 2021 г.

Группа Доля в выборке, %

Пол

Женщина 58,1

Возраст

15—24 года 8,8

25—34 года 14,4

35—44 года 17,8

45—54 года 15,9

55—64 года 18,6

65+ лет 24,4

Образование

Общее среднее и ниже 24,7

Среднее профессиональное 42,4

Высшее профессиональное 32,9

Место проживания

Сельская местность 30,9

Таблица П2. Средняя самооценка здоровья респондентов (шкала 0—100), 
половозрастные группы, 2021 г.

Возраст Мужчины Женщины Все респонденты

15—24 года 92,7 91,6 92,1

25—34 года 89,2 87,2 88,1

35—44 года 85,4 83,5 84,3

45—54 года 79,9 77,7 78,7

55—64 года 73 71 71,8

65+ лет 63,3 60,7 61,6

Все респонденты 79,2 75 76,8
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Таблица П3. Доля респондентов с хроническими заболеваниями, %, 
половозрастные группы, 2021 г.

Возраст Мужчины Женщины Все респонденты

15—24 года 10,6 12,9 11,8

25—34 года 18,9 27,5 23,6

35—44 года 32,3 45,8 39,6

45—54 года 53,7 68,2 61,8

55—64 года 73,4 85,7 80,7

65+ лет 87,6 95 92,5

Все респонденты 49,9 65,5 58,9

Таблица П4. Распределение респондентов по доходным группам 
в зависимости от пола и возраста, 2021 г.

Возраст
Уровень доходов

Низкий Средний Высокий

Пол

Мужчины 8,7 32,6 58,7

Женщины 11,5 36,9 51,6

Возраст

15—24 года 7 35 58

25—34 года 5,2 30,8 64

35—44 года 6,5 32,3 61,3

45—54 года 7,9 33,2 58,9

55—64 года 11,7 36,1 52,1

65+ лет 17,7 40,3 42
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по хозяйству) трансфертами пожилых 
респондентов с другими членами рас-
ширенной семьи, проживающими или 
не  проживающими с  ними, а  также 

FINANCIAL AND INSTRUMENTAL TRANS-
FERS IN THE FAMILIES OF ELDERLY 
RESPONDENTS IN RUSSIA AND ESTO-
NIA: ARE THERE ANY ETHNOCULTURAL 
DIFFERENCES?

Oxana V.  SINYAVSKAYA1 —  Cand. Sci. 
(Econ.), Director of the Centre for Com-
prehensive Social Policy Studies, Deputy 
Director at the Institute for Social Policy
E‑MAIL: osinyavskaya@hse.ru
https://orcid.org/0000-0002-6044-0732

 
 
Vladimir A. KOZLOV 2 —  Cand. Sci. (Econ.), 
Research Associate
E‑MAIL: kozlov@ios-regensburg.de
https://orcid.org/0000-0003-1788-1484

 
Tatiana B. GUDKOVA1 —  Junior Research 
Fellow at the Centre for Comprehensive 
Social Policy Studies, Institute for Social 
Policy
E‑MAIL: tbgudkova@hse.ru
https://orcid.org/0000-0002-2298-1490

1 HSE University, Moscow, Russia
2 Leibniz Institute for East and Southeast European 

Studies, Regensburg, Germany

Аbstract. This paper analyzes the fac-
tors of exchanges of both financial (mon-
ey in-cash or close equivalents) and in-
strumental transfers between the elderly 
respondents and other members of their 
extended families living together with el-
derly respondents or separately, as well 
as the determinants of the elderly re-
spondents' care for their grandchildren. 



188Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 2 (174)    март — апрель 2023 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 2    March — April 2023

О. В. Синявская, В. А. Козлов, Т. Б. Гудкова DOI: 10.14515/monitoring.2023.2.2371
O. V. Sinyavskaya, V. A. Kozlov, T. B. Gudkova 

особенности ухода пожилых респон-
дентов за внуками.

Авторы опираются на базу данных меж- 
дународного исследования SHARE, 
проведенного в  России в  2021  г. и 
регулярно проводимого в Эстонии (ана-
лизируется волна 2015 г.), и с исполь-
зованием бинарной логистической 
регрессии анализируют факторы полу-
чения и передачи трансфертов респон-
дентами 50 лет и старше.

Отталкиваясь от ранее проведенных 
в других странах исследований и учи-
тывая ограничения данных, авторы ра-
боты предполагали увидеть этнические 
различия в обменах финансовыми ре-
сурсами в большей степени, чем ин-
струментальной поддержкой; в получе-
нии денежных трансфертов —  больше, 
чем в их передаче. Результаты прове-
денного исследования отчасти под-
твердили сформулированные в статье 
гипотезы, выявив слабое и неустойчи-
вое влияние этнической принадлеж-
ности на включенность людей старше-
го возраста в межсемейные обмены. 
Только при контроле прочих факторов 
(включая образование и  особенно 
доход), принадлежность к этнической 
группе, отличной от  доминирующей 
в стране, повышает вероятность уча-
стия в обмене (как передаче, так и по-
лучении) финансовыми трансфертами, 
но, за редким исключением, не ока-
зывает значимого влияния на  веро-
ятность участия в обмене инструмен-
тальными трансфертами и  совсем 
не дифференцирует уход за внуками.

Ключевые слова: финансовые транс-
ферты, инструментальные трансфер-
ты, этнокультурные различия, пожилые, 
выборочные обследования населения

The study bases on the data of the in-
ternational SHARE study carried out in 
Russia in 2021 and regularly conduct-
ed in Estonia (the 2015 wave is used for 
this research). It uses binary logistic re-
gression to analyze determinants of par-
ticipation of respondents aged 50 years 
old and older in financial and instrumen-
tal transfers. 

Building on previous studies and given 
data limitations, the authors of this paper 
expected to see significant ethnic differ-
ences in exchanges of financial resourc-
es rather than in instrumental transfers; 
in receiving financial resources — more 
than in sending them. The results of the 
study partially confirmed the hypotheses, 
revealing a weak and unstable influence 
of ethnicity on the involvement of older 
people in extended family exchanges. 
Only when other differences are adjust-
ed (including education and particular-
ly income), ethnicity other than the larg-
est ethnic group in the country increases 
the chances of participating in the ex-
change (both sending and receiving) of 
financial transfers but has a weaker ef-
fect on the chances of participating in 
the exchange of instrumental transfers. 
The study shows no significant effect of 
ethnicity on taking care of grandchildren.

Keywords: financial transfers, instru-
mental transfers, ethno-cultural differ-
ences, elderly, population surveys
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Введение
Статья посвящена функциональной межпоколенной солидарности в семьях по-

жилых людей в России и в Эстонии. В фокусе нашего внимания находятся вопросы 
оценки включенности пожилых (50 лет и старше) людей в обмен как финансовы-
ми (денежные средства или их близкие эквиваленты), так и инструментальными 
(помощь в уходе или по хозяйству) трансфертами с другими членами семьи, про-
живающими вместе с ними или отдельно.

Исследования частных трансфертов, происходящих между членами расширен-
ной семьи (внутри или между домохозяйствами), —  в основном в свете оценки 
их влияния на благосостояние домохозяйств и важности данного канала пере-
распределения денежных средств между поколениями по сравнению с обще-
ственными трансфертами и институционально оказанными услугами, —  актив-
но развиваются с 1980-х годов [Cox, Raines, 1985; Lampman, Smeeding, 1983] 
в рамках различных дисциплин —  экономики, социологии, демографии. Важную 
роль в развитии методологии и стандартизации методов исследований сыграл 
проект «National transfer accounts», хотя и до его официального начала делались 
попытки оценить и сравнить внутри- и межсемейные финансовые и натураль-
ные обмены [Kotlikoff, 1988; Kotlikoff, Summers, 1981; Arrondel, Masson, 2001; 
2006]. В отличие от западных стран, на постсоветском пространстве работ на эту 
тему намного меньше. В России оценки межсемейного обмена в системе под-
держки благосостояния пожилых проводились в исследованиях, базировавших-
ся на базе данных РМЭЗ НИУ ВШЭ  1 [Миронова, 2014; Прокофьева, Миронова, 
2015] и РиДМиЖ  2 [Гладникова, 2007].

Стоит отметить, что до недавнего времени исследования трансфертов остав-
ляли в стороне вопрос об их этнокультурной обусловленности: в США эмпириче-
ские исследования расовых и этнических различий в межпоколенных обменах 
дают противоречивые результаты [Berry, 2006; Lee, Aytac, 1998; McKernan et al., 
2014; Wong, Kitayama, Soldo, 1999], в Европе, как отмечают Альбертини с со-
авторами, все еще существует дефицит исследований, сопоставляющих модели 
межпоколенной поддержки среди иммигрантов и коренного населения и учиты-
вающих возможные различия в культурно обусловленных представлениях о соци-
альной солидарности поколений и/или в наборах возможностей и ограничений 
мигрантов и местного населения [Albertini, Mantovani, Gasperoni, 2019]. И едини-
цы [Kiilo, Kasearu, Kutsar, 2016; Vogel, Sommer, 2013] количественных исследова-

1 Российский мониторинг экономического положения и здоровья НИУ ВШЭ. См.: https://www.hse.ru/rlms.
2 Родители и дети, мужчины и женщины в семье и обществе —  российское обследование в рамках международной 
программы «Поколения и гендер». См.: http://sophist.hse.ru/db/oprosy.shtml?ts=84&en=0.
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ний по постсоветскому пространству, сравнивающих межпоколенные отношения 
различных этнических групп или мигрантов с местным населением.

Именно поэтому наша работа, с одной стороны, направлена на верификацию 
результатов предыдущих исследований о важности межсемейного обмена для 
пожилых респондентов (которые выступают как получателями, так и донорами 
трансфертов), а с другой —  носит во многом разведывательный в вопросах этно-
культурных различий характер. Для сравнения были выбраны две страны с об-
щим историческим прошлым, но различными траекториями развития в течение 
последних 30 лет —  Россия и Эстония. Выбор был обусловлен, с одной стороны, 
достаточно большим представительством русскоязычного населения в Эстонии, 
а с другой —  более индивидуалистической, протестантской культурой эстонского 
населения. Ключевой вопрос исследования: в какой степени этническая принад-
лежность объясняет различия в участии пожилого населения в межпоколенных 
обменах (или обменах в рамках расширенной семьи)?

Представленные в статье оценки получены на основе данных международно-
го исследования SHARE  3, проведенного в России в 2021 г. 4 и в Эстонии в 2015 г. 
Выбор волны в Эстонии был обусловлен стремлением обеспечить максимальную 
сопоставимость в вопросах о трансфертах.

Опишем структуру статьи. В следующем разделе представлен обзор исследо-
ваний, изучающих проблематику межпоколенных трансфертов в семьях различ-
ных этнических групп населения, на основе которого формулируются ключевые 
гипотезы исследования. Далее описываются данные и методология нашего ис-
следования. Затем —  рассматриваются полученные результаты. Завершает ста-
тью обсуждение результатов, ограничений исследования и возможных направ-
лений дальнейшей работы.

Обзор предыдущих исследований
Межпоколенные обмены, особенно между пожилыми родителями и их взрос-

лыми детьми, происходящие как в форме передачи финансовых ресурсов или 
активов, так и в виде предоставления времени (услуг), активно изучаются эко-
номистами, социологами, демографами и социальными геронтологами на про-
тяжении практически полувека. При этом они лучше эмпирически исследованы, 
чем теоретически фундированы. В экономике частные трансферты чаще всего 
изучаются в рамках теоретических концепций новой домашней (семейной) эко-
номики (new home/family economics), основы которой были заложены Г. Бекке-
ром [Becker, 1974; Pollak, 2003]. В социологии долгие годы доминировала кон-
цепция солидарности, разрабатываемая В. Бенгтсоном с коллегами [Bengtson, 
Roberts, 1991; Silverstein, Bengtson, 1997] и опирающаяся на концепцию меха-
нической солидарности Э. Дюркгейма и социально- психологические теории об-
мена Дж. Хомманса и Дж. Доуда [Bengtson, Roberts, 1991; Hammarström, 2005]. 
Ее дополнение концепциями конфликтов [Giarrusso et al., 2005] и амбивалент-
ности [Bengtson et al., 2002; Lüscher, Pillemer, 1998], как и попытки рассмотреть 

3 Survey on Health, Ageing and Retirement in Europe. См.: https://share-eric.eu.
4 В России оно носит название «Национальное исследование старшего поколения», далее в тексте —  НИСП или рос-
сийский SHARE. См.: http://sophist.hse.ru/db/survey02.shtml.

https://share-eric.eu
http://sophist.hse.ru/db/survey02.shtml
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концепцию на основе альтернативных теоретических оснований [Hammarström, 
2005], в большей степени затрагивает вопросы эмоциональной близости и раз-
деляемых семейных ценностей, нежели обмена ресурсами.

Многочисленные исследования говорят о том, что частные межпоколенные 
обмены ресурсами являются преимущественно нисходящими, то есть направ-
ленными от старшего поколения к младшим. Ситуации, в которых старшее поко-
ление получает от младших больше, чем передает, часто связаны с неблагоприят-
ным статусом пожилого человека —  его низкой социальной позицией, бедностью 
или плохим состоянием здоровья [Gierveld, Dykstra, Schenk, 2012; Litwin, 2004].

Экономисты объясняют такое направление трансфертов с помощью теорети-
ческой концепции альтруизма, согласно которой полезность родителей включа-
ет в себя полезность детей и, соответственно, рост благополучия детей при про-
чих равных увеличивает благополучие родителей [Becker, 1974]. Социологи ставят 
во главу угла центральность роли родительства в жизни человека, влияющую 
на его субъективное благополучие [Gierveld, Dykstra, Schenk, 2012], а также объ-
ясняют преимущественно нисходящий вектор трансфертов близкими к экономи-
ческому альтруизму концепциями любви и эмоциональной близости либо влия-
нием нормативных представлений об обязательствах между поколениями [ibid.; 
Isengard, König, Szydlik, 2018].

Альтернативные объяснения в экономике представлены моделями обмена 
[Kohli, Kunemund, 2003] или страхования, согласно которым помощь от пожилых 
взрослым детям передается в обмен на ожидания ответной поддержки —  воз-
можно, отложенной во времени, когда она потребуется родителям [Гладникова, 
2009], в социологии аналогом этого выступает концепция взаимности, или реци-
прокности [Isengard, König, Szydlik, 2018], которая в российском дискурсе, в ин-
терпретации С. Барсуковой и Е. Гладниковой, имеет несколько иной смысл: под 
ней понимаются нерыночные обмены между домохозяйствами с целью совмест-
ного выживания [Гладникова, 2009].

Эмпирические экономические исследования относительно чаще подтвержда-
ют модель альтруизма в межпоколенных обменах [там же; McKernan et al., 2014; 
Wolff, Spilerman, Attias‐Donfut, 2007]. Тем не менее в исследовании К. Аттиас- 
Донфут и ее соавторов [Attias- Donfut, Ogg, Wolff, 2005], проведенном на данных 
SHARE 2004 г. по десяти европейским странам, показано, что денежные транс-
ферты в основном поступают от старшего к младшему поколению, в то время как 
инструментальные трансферты направлены как старшему, так и младшему поко-
лениям, что может косвенно подтверждать не только модель альтруизма, но и мо-
дель обмена. Отметим, что для проверки мотивов участия в межпоколенных обме-
нах важно знать ситуацию у обеих сторон обмена —  донора и реципиента, а также 
располагать информацией об установках участников трансфертов в отношении 
межпоколенных обязательств. Поскольку ни та, ни другая информация в нашем 
исследовании недоступна, вопрос объяснения мотивов участия людей старшего 
возраста в межпоколенных трансфертах останется за рамками работы.

Понимание того, что социальные нормы в отношении межпоколенной солидар-
ности и обязательств разных поколений друг перед другом могут быть этнически 
и культурно обусловленными, около 20—25 лет назад привело к появлению ис-
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следовательского интереса к различиям фактических обменов между поколения-
ми у представителей разных этнических групп. Большее число исследований эт-
нических и культурных различий в межпоколенной солидарности и трансфертах 
выполнено на американских данных и фокусируется на отличиях в интенсивно-
сти и объемах финансовых и инструментальных трансфертов между белыми аме-
риканцами, латиноамериканцами и афроамериканцами [Berry, 2006; Lee, Aytac, 
1998; McKernan et al., 2014; Wong, Kitayama, Soldo, 1999]. При этом невозмож-
но сделать однозначный вывод о важности собственно культурных различий при 
контроле на социально- экономические характеристики: некоторые исследования 
говорят, что расовые/этнические отличия (в основе которых, по-видимому, раз-
ные представления о межпоколенной солидарности) объясняют значительную 
часть наблюдаемых различий в межпоколенных трансфертах [Lee, Aytac, 1998; 
McKernan et al., 2014]. Другие приходят к выводу, что бо́льшая часть наблюдае-
мых различий объясняется структурным неравенством в образовании, матери-
ально- имущественном положении, здоровье и структуре семей [Berry, 2006].

Европейские и израильские исследования этнокультурных различий в меж-
поколенных отношениях тесно связаны с проблематикой международной мигра-
ции. На израильских данных показано, что этнически обусловленные культурные 
нормы в отношении межпоколенной солидарности могут влиять на интенсив-
ность и направление межпоколенных трансфертов постоянных мигрантов даже 
при контроле на состояние здоровья, материально- имущественную обеспечен-
ность и социально- демографические характеристики пожилого человека [Litwin, 
2004]. Результаты европейских исследований межсемейных трансфертов у транс-
национальных мигрантов в сравнении с местным населением противоречивы 
и не позволяют в чистом виде выделить роль этнокультурных различий без учета 
других сопутствующих миграции факторов (например, расстояние между члена-
ми расширенной семьи, возможность мобильности, продолжительность прожи-
вания в принимающей стране и др.) [Baykara- Krumme, Fokkema, 2019; Karpinska, 
Dykstra, 2019]. Кроме того, мигранты в западных странах из стран Азии, Африки 
или Ближнего Востока часто имеют большую культурную дистанцию с местным на-
селением и географически сильнее разделены, чем мигранты или представители 
этнических меньшинств на постсоветском пространстве. Например, исследова-
ние межпоколенных финансовых трансфертов в семьях этнических немцев и ми-
грантов из СССР в Германии выявило, что значимое влияние оказывает прожи-
вание пожилых родителей за границей, тогда как мигранты, чьи родители живут 
в Германии, независимо от расстояния между ними внутри страны, демонстриру-
ют те же паттерны трансфертов, что и местное население [Vogel, Sommer, 2013]. 
В то же время в эстонском исследовании Т. Киило с соавторами [Kiilo, Kasearu, 
Kutsar, 2016] показано, что главным фактором, влияющим на межпоколенную со-
лидарность как в семьях мигрантов, так и среди местного населения в Эстонии, 
является географическая близость: например, удаленность свыше 100 км от по-
жилых родителей у мигрантов первого поколения приводит к ослаблению соли-
дарности. Таким образом, скорее всего, этнические различия в функциональной 
межпоколенной солидарности на постсоветском пространстве выражены слабее 
и во многом определяются степенью географической разделенности (прожива-
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ние в разных странах может приводить к ослаблению связей или изменению на-
правления трансфертов), а также, в случае транснациональных мигрантов, раз-
личиями в уровнях социальной поддержки старшего поколения между странами. 
Отметим, что в случае с Эстонией, как и с другими странами Балтии, мигрантами 
могут являться быть пожилые респонденты, в то время как их дети и внуки с боль-
шой вероятностью родились уже не в России. Преобладающая часть мигрантов 
советского периода приехали в Эстонию из России; однако даже в этом случае 
многие могли приехать в страну детьми и социализироваться на ее территории, 
что затрудняет разделение миграционных и этнических эффектов.

Важно и то, что в России отличные от русских этнические группы формируют 
или представители национальных республик, или (реже) других этнических мень-
шинств, или выходцы из стран ближнего зарубежья (с общим постсоветским про-
шлым), которые зачастую являются носителями заметно более традиционных 
ценностей семейной солидарности; русские в Эстонии —  по сравнению с эстон-
цами —  также носители менее индивидуалистических и более традиционно ори-
ентированных ценностей [Фабрикант, Магун, 2018], однако различия, скорее все-
го, слабее. При этом несмотря на то, что взаимоотношения внутри расширенных 
семей внутренних и транснациональных мигрантов становятся предметом мигра-
ционных исследований (см., например, [Галиндабаева, 2015; Пешкова, 2016]), 
работы, посвященные сравнительному изучению межпоколенных отношений 
в разных этнических группах в России, отсутствуют. Вместе с тем сравнительные 
исследования других аспектов социально- демографического поведения на при-
мере исламского населения России и постсоветского пространства выявили не-
которые различия в рождаемости и порядке рождений у мигрантов из сельской 
местности в города Дагестана в зависимости от национальности [Kazenin, Kozlov 
2021], а также различия в рождаемости и предпочтении пола будущего ребенка 
среди населения Кыргызстана, говорящего на кыргызском и узбекском языках 
[Kazenin 2021].

Поскольку в данной работе мы анализируем трансферты, идущие от и к пожилым 
людям, но не располагаем информацией ни об их миграционном статусе, ни об их 
географической разделенности с детьми или другими участниками частных межсе-
мейных трансфертов, проведенный обзор исследований позволяет сформулиро-
вать следующие гипотезы: (H1) этническая принадлежность будет оказывать слабое, 
но значимое влияние на вероятность получения трансфертов старшим поколени-
ем. При этом представители отличных от главной этнических групп будут чаще по-
лучать денежные трансферты (H1.1), тогда как эффект этнической принадлежно-
сти на получение инструментальных трансфертов заранее неизвестен, поскольку 
мы не располагаем информацией о месте проживания их детей (H1.2). (H2) Этни-
ческая принадлежность будет оказывать значимое влияние на вероятность пере-
дачи трансфертов старшим поколением. Поэтому можно предположить, что (H2.1) 
эффект принадлежности к неосновной этнической группе на передачу финансо-
вых трансфертов будет значимо положительным и более выраженным в России, 
чем в Эстонии; тогда как (H2.2) эффект на передачу инструментальных трансфер-
тов может быть выражен в обеих странах слабее (по сравнению с финансовыми), 
поскольку в моделях не учитывается географическая близость.
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Особое место в межпоколенных взаимоотношениях, по сравнению с финансо-
выми трансфертами и помощью по хозяйству, занимают отношения старшего по-
коления с внуками. Это проявление межпоколенной солидарности мало изуче-
но теоретически [Aldous, 1995], особенно в рамках социологических концепций, 
но активно исследуется эмпирически. Уход за внуками характеризуется значитель-
ным гендерным перекосом в пользу бабушек [Attias- Donfut, Wolff, 2000; Pronzato, 
2017]. Включенность в уход за внуками снижается с возрастом бабушек и деду-
шек [Guzman, 2004; Pronzato, 2017] и в случае наличия у них проблем со здоровь-
ем [Fuller- Thomson, Minkler, 2001; Stelle et al., 2010; Pronzato, 2017]. По сравне-
нию с незанятыми работающие бабушки и дедушки в целом чаще включены в уход 
за внуками [Attias- Donfut, Wolff 2000], но реже —  в регулярный интенсивный уход, 
требующий больших затрат времени [Künemund, 2008; Pronzato, 2017]. Европей-
ские страны заметно различаются по регулярности и интенсивности ухода за вну-
ками [Geurts et al., 2015; Hagestad, 2006; Hank, Buber, 2009; Keck, Saraceno, 2008; 
Pronzato, 2017]. Ряд европейских исследований прародительства отмечает су-
ществование социокультурных паттернов в распространенности и интенсивно-
сти ухода за внуками [Jappens, Van Bavel, 2012; Becker, Steinbach, 2012; Glaser 
et al., 2013; Shwalb, Hossain, 2017; Timonen, 2018]; американские данные сви-
детельствуют о расовых различиях [Aldous, 1995]. Этнокультурные различия в се-
мейных и межпоколенных ценностях могут влиять на более активное использо-
вание помощи прародителей в уходе за внуками даже в странах с относительно 
неплохой доступностью формальных услуг по уходу за детьми [Biegel, Wood, Neels, 
2021]. Отдельные исследования в России выделяют феномен расширенного ма-
теринства, при котором в уход за детьми включены наряду с матерью (или вме-
сто нее) не только бабушки, но также и другие родственницы матери, характер-
ный, например, для бурятов [Галиндабаева, 2015].

Таким образом, предполагая, что отличные от основной этнические группы 
в обеих странах являются носителями более традиционных ценностей, гипотезу 
(H3) можно сформулировать следующим образом: при контроле структурных ха-
рактеристик влияние этнической принадлежности пожилого человека, отличной 
от основной этнической группы, на включенность в уход за внуками, скорее все-
го, слабо положительно. Невозможность контролировать близость проживания 
будет ослаблять силу этой связи.

Доходы играют важную роль в передаче как минимум финансовых трансфер-
тов. В соответствии с экономической моделью альтруизма (Г. Беккер), родители 
будут увеличивать трансферты детям по мере роста собственного благосостоя-
ния [Becker, 1974]. Сделать однозначные предположения относительно характе-
ра взаимосвязи доходов и образования с участием в инструментальных транс-
фертах в рамках экономической теории невозможно. Более общее структурное 
объяснение, применяемое в социологических работах, состоит в том, что более 
высокие уровни образования и доходов формируют условия для поддержания се-
мейной солидарности [Schans, Komter, 2010].

Систематический обзор эмпирических исследований межпоколенных транс-
фертов [Wong et al., 2020] показал, что пожилые люди с более высокими дохода-
ми реже получают трансферты (особенно финансовые) от детей, но чаще пере-
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дают их. Более высокий уровень образования старшего и младшего поколений 
в целом способствует более тесной семейной солидарности, хотя результаты влия-
ния уровня образования пожилого населения на получение инструментальных 
и финансовых трансфертов противоречивы. Наличие работы у пожилого челове-
ка увеличивает вероятность его финансовой помощи детям, а ее отсутствие —  по-
лучение от детей. Плохое состояние здоровья увеличивает вероятность получения 
помощи от детей и уменьшает вероятность оказания помощи детям. Исследова-
ние по европейским странам, выполненное на данных SHARE, в целом показыва-
ет схожие результаты: более высокий уровень образования и доходов старшего 
поколения способствует их более активной помощи детям и внукам в форме фи-
нансовых трансфертов, инструментальных трансфертов и ухода за внуками, а низ-
кие образование и доход увеличивают вероятность получения помощи от детей 
(по крайней мере, инструментальной) [Albertini, 2016]. Однако исследование, вы-
полненное в Нидерландах, значимой положительной связи между социоэкономи-
ческими ресурсами и семейной солидарностью не выявило, что авторы работы 
связывают с развитым социальным государством в этой стране [Schans, Komter, 
2010]. С точки зрения предмета данной статьи интерес представляют результа-
ты американских исследований, согласно которым контроль на социоэкономи-
ческие характеристики, включая образование и доход, может менять наблюдае-
мые в отсутствие такого контроля этнические и расовые паттерны межпоколенных 
обменов [Wong, Capoferro, Soldo, 1999] или ослаблять их, не приводя к исчезно-
вению значимости этнокультурных различий [McKernan et al., 2014]. Тем не ме-
нее важно понимать, что в США афроамериканцы и латиноамериканцы относят-
ся к расово- этническим группам с меньшими социоэкономическими ресурсами, 
чем белые американцы, тогда как сделать однозначный вывод о большей депри-
вированности неосновных этнических групп в Эстонии или России нельзя. Это по-
зволяет предположить, что (H4) включение переменных доходов и образования 
старшего поколения в модели может изменить этнические различия в получении 
и передаче трансфертов.

Данные и методология исследования
В представляемом исследовании были использованы данные первой россий-

ской и шестой европейской волн Европейского исследования здоровья, старения 
и траекторий жизни на пенсии (SHARE) —  обследования, позволяющего проводить 
сравнительные обследования по проблемам лиц старшего возраста и оценивать 
разрыв в качестве жизни пожилого населения России и стран Европы. В России 
обследование проводилось осенью 2021 г., а в рамках упомянутой волны в Евро-
пе полевой этап закончился к ноябрю 2015 г. Несмотря на то что во время пан-
демии COVID-19 во многих европейских странах проводилась уже восьмая волна, 
наш выбор пал на более раннюю волну из-за наличия там более широкого кру-
га вопросов по денежным трансфертам в семьях пожилых, которые, например, 
в случае с Эстонией не были так явно представлены в седьмой волне, а с восьмой 
волной SHARE в настоящий момент есть проблемы из-за ее незавершенности.

Поскольку исследование носит разведывательный характер и использует про-
странственные данные одной волны, в нем применялись методы описательной 
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статистики и логистический регрессионный анализ. В качестве бинарных зави-
симых переменных выступал факт передачи или получения (в этом случае пере-
менная принимала значение «1») финансовых трансфертов, инструментальных 
трансфертов, а также оказание помощи в уходе за внуками. Зависимые перемен-
ные в обеих странах операционализировались на основе следующих вопросов:

1. Финансовые трансферты между членами семьи (как живущими отдельно, так 
и проживающими в одном и том же домохозяйстве): «За последние 12 месяцев 
Вы [или] Ваш партнер/ша оказывали финансовую помощь или дарили подарки 
на сумму от … и выше членам семьи, живущим с Вами, или отдельно проживаю-
щим родственникам, друзьям, знакомым?» (ответ «да» учитывался как показатель 
переданных трансфертов), «За последние 12 месяцев, не считая совместных рас-
ходов на жилье и питание, Вы [или] Ваш (партнер) получали денежные или мате-
риальные подарки или поддержку на сумму от … и выше от членов семьи, живу-
щих с Вами, или отдельно проживающих родственников, друзей, знакомых?» (ответ 
«да» учитывался как показатель полученных трансфертов, принимал значение «1»).

2. Инструментальные трансферты с людьми, не живущими в домохозяйстве 
респондента: «За последние 12 месяцев оказывали ли Вы сами помощь в рабо-
те по дому, ведении хозяйства, по уходу за собой или в работе с документами лю-
дям, которые не живут с Вами, —  друзьям, соседям, родственникам?» («да» —  пока-
затель переданных трансфертов) и «В течение последних 12 месяцев  кто-нибудь 
еще из родственников, не живущих вместе с Вами, друзей или соседей оказывали 
 какую- нибудь помощь из указанных на карточке —  по уходу за собой, помощь по хо-
зяйству, помощь с документами?» («да» —  показатель полученных трансфертов).

3. Помощь в уходе за внуками: «В течение последних 12 месяцев приходи-
лось ли Вам регулярно или время от времени присматривать за Вашими внука-
ми в отсутствие их родителей?» («да» —  показатель ухода  5). В этой формулировке 
внуки также могут проживать как внутри, так и за пределами домохозяйства по-
жилого респондента. В анализе участвовали только респонденты, у которых были 
свои внуки или внуки партнера.

Важно заметить, что в Эстонии количество респондентов, которые ответили 
на вопрос о финансовых трансфертах, составляет примерно 70 % от численности 
респондентов, ответивших на вопрос об инструментальных трансфертах. Поэто-
му для дополнительной проверки на устойчивость результатов была рассмотре-
на —  только для этой страны —  подвыборка респондентов, ответивших на вопро-
сы и о финансовых, и об инструментальных трансфертах.

Чтобы избежать возможного смещения результатов за счет пропущенных зна-
чений, все спецификации регрессионных моделей для отдельной зависимой пере-
менной содержат одинаковое число респондентов. Этот подход сокращает число 
наблюдений, но оно не является критическим. В результате рабочая выборка иссле-
дования для финансовых трансфертов составила 2701 респондента 50 лет и старше 
в России и 3440 респондентов этого же возраста в Эстонии, для инструментальных 
трансфертов соответственно —  2714 и 5040, а для ухода за внуками —  1285 и 2631.

5 В российском обследовании НИСП есть также уточняющий вопрос о частоте выполнения обязанностей по уходу 
за внуками, однако в целях обеспечения максимальной сопоставимости сравнительного анализа было принято ре-
шение использовать бинарную переменную.
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Анализ масштабов включенности в  каждый из  трех видов обменов (см. 
рис. 1) показывает, что в России пожилые люди чаще передают или получают фи-
нансовые трансферты, чем их сверстники в Эстонии. Кроме того, для обеих стран 
величина переданных финансовых трансфертов превышает величину финансовых 
трансфертов, полученных в рамках своего домохозяйства или при обмене с дру-
гими домохозяйствами. В то же время в Эстонии люди старшего возраста чаще 
получают инструментальные трансферты от лиц, живущих отдельно, чем переда-
ют их, а в России наоборот. В целом в Эстонии население в большей степени во-
влечено в оборот инструментальных трансфертов, и масштабы этой включенности 
возрастают при ограничении выборки теми, кто ответил на вопросы о финансо-
вых трансфертах. Напротив, присмотр за внуками среди респондентов, у которых 
они есть, в России распространен в большей степени.

Рис. 1. Доля респондентов 50 лет и старше, вовлеченных в различные виды трансфертов, %
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Примечание: ФТ —  финансовые трансферты, ИТ —  инструментальные трансферты.

Ключевая для данного исследования объясняющая переменная —  этническая 
принадлежность (национальность). В эстонском файле она определяется на ос-
новании языка заполнения анкеты —  эстонского (1) или русского (0). На русском 
языке анкеты заполняли 22,05 % опрошенных респондентов 50 лет и старше (см. 
Приложение 1  6). Русскоязычные практически не проживают на селе, имеют зна-
чимо больше представителей со средним уровнем образования и более высокий 
субъективный доход (различия по этим переменным в группах с разными языка-
ми анкеты статистически значимы при проверке на хи-квадрат).

В России весь опрос проводился на русском языке, но анкета содержит вопро-
сы о национальности и стране рождения. К русским в российском файле отнесе-
ны те, кто назвал свою национальность русской (1). Все прочие ситуации (в ряде 

6 Приложения к статье см.: https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/submissionFileId?fileId=12
528&hash=34d22e5c0c9c470001619b2a0f0a37fc.

https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/submissionFileId?fileId=12528&hash=34d22e5c0c9c470001619b2a0f0a37fc
https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/submissionFileId?fileId=12528&hash=34d22e5c0c9c470001619b2a0f0a37fc
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случаев указаны несколько национальностей и хотя бы одна из них не относит-
ся к русской) объединены в одну категорию «нерусские» (0). Стоит отметить, что 
число родившихся за пределами России в российском опроснике очень мало 
(менее 5 %, см. Приложение 1), а доля людей, указавших национальность, отлич-
ную от русской (или хотя бы вторую национальность как нерусскую) (около 14 %), 
меньше, чем по Всероссийским переписям населения (ВПН) 2002, 2010 и 2021 гг. 
(19 % из указавших свою национальность при неуклонном снижении числа ука-
завших). Это можно объяснить тем, что опрос не проводился в основных нацио-
нальных республиках.

Для выявления значимости этнокультурных различий в трансфертах сравни-
ваются факторы участия в межпоколенных обменах по странам, в которых этни-
ческая принадлежность выступает одной из независимых переменных. В итоге 
уравнения для проверки гипотез о влиянии этнической принадлежности на пере-
дачу трансфертов и уход за внуками выглядят следующим образом:

 (1) —   
в виде простой парной регрессии,

(2) —   
с включением блока контрольных переменных.

Для проверки гипотезы H4 используются уравнения, в которые включены эт-
ническая принадлежность, доход или образование, а также из всех контрольных 
переменных остается только возраст:

Образование и доход рассматриваются в отдельных уравнениях, поскольку 
из литературы известно, что они зачастую сильно коррелируют друг с другом. Вме-
сте с тем в нашем исследовании как по России, так и по Эстонии коэффициент 
корреляции Спирмана (далее ρ) доходов и образования составил 0,18 (р < 0,001), 
что довольно низко.

Отчасти это может быть связано с тем, что в качестве переменной дохода 
в этом исследовании используется субъективная оценка его достаточности (ка-
тегориальная переменная). Сравнение выборочных распределений показывает, 
что в Эстонии субъективные оценки достаточности дохода выше, чем в России  
(см. Приложение 1).

Градации уровней образования не в полной мере сопоставимы в двух странах, 
несмотря на лежащий в основе вопросов об образовании международный клас-
сификатор ISCED и общее советское образование у многих пожилых респонден-
тов. Для преодоления этих различий исходные образовательные категории были 
агрегированы в три уровня: низкий (начальное профессиональное и ниже), сред-
ний (среднее профессиональное) и высокий (высшее профессиональное и выше). 
Сравнение выборочных распределений показало, что в России лица 50 лет и стар-
ше намного чаще имеют средний и чаще —  высокий уровни образования (см. 
Приложение 1).
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Помимо образования и дохода контрольные переменные включают, во-первых, 
блок из еще двух структурных характеристик, регулирующих структуру возможностей 
и ограничений: занятость и состояние здоровья (наличие хронических заболеваний).

Категории социального статуса респондента, измеряемого в работе через его 
положение на рынке труда и в пенсионной системе, в исходном файле несколь-
ко отличаются в России (где отдельно выделены работающие пенсионеры) и Эсто-
нии (есть небольшая категория «прочих», куда включены, например, незанятые 
по болезни). В Эстонии занятых по ответам больше, чем в России, если не учиты-
вать работающих пенсионеров; с учетом последних работающих лиц 50 лет и стар-
ше в России оказывается больше. Неработающих пенсионеров в России 54 %, 
а в Эстонии —  59 %. В регрессионном анализе исходные категории сохранены, 
но референтная категория (пенсионер, находящийся на пенсии) задана одинако-
во в обеих странах для простоты сопоставления эффектов.

Состояние здоровья операционализируется через наличие хронических заболе-
ваний (есть/нет). В Эстонии доля людей с хроническими заболеваниями выше, что, 
вероятно, связано с тем, что респонденты старше, либо они лучше диагностированы.

Во-вторых, эффекты контролируются на блок социально- демографических 
показателей:

— возраст (перекодирован в категориальную переменную, включающую пя-
тилетние возрастные группы для 50—69 лет, 10-летнюю для 70—79 лет и общую 
группу лиц 80 лет и старше). Сравнение выборочных распределений показывает, 
что возраст респондентов в российской выборке обследования ниже, чем в эстон-
ской (как для русскоязычных, так и для эстоноязычных);

— пол (референтная группа —  мужской); в Эстонии численность мужчин не-
сколько выше;

— тип поселения (референтная —  проживание в сельской местности); в Эсто-
нии доля сельских жителей выше;

— количество внуков у респондентов и возраст старшего из них (в российском 
файле). В Эстонии в среднем внуков больше, чем в России, независимо от язы-
ка анкеты. Кроме того, у эстонцев в Эстонии как среднее число внуков, так и дис-
персия показателя выше, что соответствует моделям рождаемости, различным 
у коренного и русскоговорящего населения [Puur et al., 2017].

Среди контрольных переменных стоит отметить высокую корреляцию возраста 
и социального статуса респондента: ρ = 0,69 (р < 0,001) в России и 0,74 (р < 0,001) 
в Эстонии. Это ожидаемо, но значению данного показателя и его значимости (ре-
зультаты приведены в Приложениях) не стоит придавать большого значения, а вы-
полнению поставленных в работе задач данный факт не мешает. Отметим, что 
в каждом уравнении (кроме парной регрессии) мы рассчитываем показатели 
VIF и CN (conditional number) —  число обусловленности. При показателе VIF < 2,5 
и CN < 15 считаем, что мультиколлинеарность отсутствует.

Результаты оценивания представлены в виде предельных эффектов  7 (в таб-
лицах в тексте работы) и в виде отношений шансов (в таблицах, вынесенных 
в Приложения 2—5).

7 Рассматриваются как средние предсказанные вероятности.
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Результаты анализа
Общая характеристика факторов межсемейных обменов в двух странах

Результаты анализа факторов участия в межсемейных обменах пожилыми 
людьми в России и Эстонии, представленные в Приложениях 2—5, свидетельству-
ют о достаточно высокой схожести наблюдаемых паттернов межсемейных обме-
нов. Отметим, что в модели со всеми включенными контрольными переменными 
значение CN (см. табл. 1—4) для всех трансфертов в Эстонии и для переданных 
финансовых трансфертов в России дает основание подозревать наличие муль-
тиколлинеарности, следовательно, анализ коэффициентов перед контрольными 
переменными следует проводить с осторожностью.

В обеих странах чаще передают финансовые трансферты работающие пожи-
лые люди (в России это особенно распространено среди работающих пенсионе-
ров, имеющих два стабильных источника доходов), средне или высоко оценива-
ющие достаточность своих доходов. В Эстонии, в отличие от России, значимым 
оказывается также эффект образования, что, возможно, отражает лучшую связь 
между уровнями образования и доходов в этой стране. Аналогичные эффекты на-
блюдаются для передачи инструментальных трансфертов, но здесь уже эффекты 
субъективно оцениваемого дохода становятся меньше, хотя и сохраняют значи-
мость, но появляется значимо положительная связь с образованием. Эти резуль-
таты в целом подтверждают исследования по другим странам и теоретические 
предположения о том, что бо́льшие социально- экономические ресурсы способ-
ствуют укреплению семейной солидарности.

В обеих странах инструментальные трансферты предсказуемо чаще получают 
люди с ослабленным здоровьем и сельские жители, а также пожилые люди 80 лет 
и старше; но в России коэффициенты эффектов возраста и хронических заболе-
ваний выше, что, возможно, отражает меньшую доступность услуг посторонне-
го профессионального ухода для людей с дефицитами в самообслуживании. При 
этом в обеих странах пожилые люди с высоким уровнем образования значимо 
реже получают инструментальную помощь от других, но в Эстонии им чаще помо-
гают финансово. Мужчины значимо чаще передают и финансовые, и —  неожи-
данно —  инструментальные трансферты в России; значимо реже получают фи-
нансовую помощь в обеих странах и помощь по хозяйству или в уходе в Эстонии. 
В России по не вполне понятным причинам наличие хронических заболеваний 
является значимым фактором участия во всех обменах, включая передачу и фи-
нансовых, и инструментальных трансфертов. Кроме того, в России, по сравнению 
с неработающими пенсионерами, чаще получают финансовую помощь работа-
ющие непенсионеры, что, возможно, указывает на низкий уровень оплаты тру-
да попавших в эту категорию респондентов. В обеих странах неожиданно более 
высокие уровни субъективно оцениваемой достаточности доходов положитель-
но связаны с получением трансфертов, что, конечно, может говорить о большей 
семейной солидарности в более обеспеченных слоях, но, скорее всего, свиде-
тельствует о том, что получаемая помощь —  денежная и услугами —  включается 
в субъективную оценку доходов.

В уходе за внуками в обеих странах мы видим описанные ранее возрастно- 
половые различия, которые сильнее проявляются в Эстонии, где включенность 
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в уход значимо сокращается уже с 65 лет, тогда как в России —  только с 80 лет. 
В обеих странах бабушки и дедушки чаще ухаживают за внуками при увеличении 
числа внуков, сохраняется также однозначно положительная связь с уровнем об-
разования (более устойчивая в Эстонии, чем в России). В Эстонии шансов помо-
гать внукам больше у работающих и выше оценивающих свои доходы пожилых, 
что согласуется с рассмотренными нами исследованиями, но в России исчезает 
значимая и легко интерпретируемая связь с социальным статусом и субъектив-
ным доходом. При этом из-за включения в модель одновременно переменных 
образования и дохода получается относительно высокий показатель VIF в Рос-
сии и CN в Эстонии, таким образом для Эстонии интерпретация коэффициентов 
при контрольных переменных должна проводиться с учетом данного ограничения.

Этнические различия в участии в межсемейных обменах
Анализ как парных (без контроля на другие характеристики), так и множествен-

ных (с контролем на различные комбинации характеристик) регрессий по России 
(см. табл. 1 и 2 и Приложения 2 и 3) показывает, что русские пожилые включе-
ны в межсемейные обмены несколько меньше, чем их сверстники других этни-
ческих групп, однако во многих спецификациях эти различия статистически не-
значимы. В финансовых обменах этнические различия выражены чуть сильнее 
и чаще значимы, чем в инструментальных.

В бинарных моделях обмена финансовыми ресурсами этническая принад-
лежность значима на уровне 10 % для получения финансов старшим поколени-
ем, но не значима для их передачи (см. табл. 1). При учете различий в социаль-
ном статусе, доходах и образовании респондента этнические различия становятся 
значимыми на уровне 5—20 %, показывая, что русские в меньшей степени вклю-
чены в финансовые обмены.

Таблица 1. Участие в финансовых трансфертах, Россия (предельные эффекты) 
в зависимости от этнической принадлежности

Переданные трансферты Полученные трансферты

1 2 3 4 1 2 3 4

Этнический
статус: русский 

(реф. —  не русский)
−0,038 −0,042* −0,051** −0,038* −0,035* −0,043** −0,043** −0,040**

(0,022) (0,022) (0,022) (0,022) (0,018) (0,019) (0,019) (0,019)

Контрольные 
переменные Нет Все Возраст 

+ доход

Возраст 
+ образо-

вание
Нет Все Возраст 

+ доход

Возраст 
+ образо-

вание

VIF 1,29 1 1,01 1,32 1 1,01

CN 17,55 10,31 13,34 10,35 10,33 13,32

Примечание: здесь и далее (в том числе в Приложениях) статистическая значимость отражается: *** p < 0,01, ** 
p < 0,05, * p < 0,1.
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Этнические различия в обменах инструментальными трансфертами (см. табл. 2 
и Приложение 3) выражены слабее, что может быть следствием недоучета в дан-
ных расстояния между различными поколениями расширенной семьи. В получе-
нии трансфертов значимых различий между этническими группами нет ни в одной 
спецификации модели, а вот в передаче трансфертов этнически русские респон-
денты участвуют в меньшей степени. Отметим, что в модели с контрольными пе-
ременными значимость теряется, но в случае с включением переменной обра-
зования этническая переменная значима на 5-процентном уровне. Этнические 
различия при включении в модель субъективного дохода сохраняются, но, как 
и в случае с парной регрессией, значимы только на 10-процентном уровне.

Таблица 2. Участие в инструментальных трансфертах, Россия (предельные эффекты) 
в зависимости от этнической принадлежности

Переданные трансферты Полученные трансферты

1 2 3 4 1 2 3 4

Этнический статус: 
русский

 (реф. —  не русский)
–0,042* –0,029 –0,043* –0,044** –0,003 0,011 –0,001 –0,0005

(0,022) (0,023) (0,022) (0,022) (0,019) (0,019) (0,019) (0,019)

Контрольные
 переменные Нет Все Возраст 

+ доход

Возраст 
+ образо-

вание
Нет Все Возраст 

+ доход

Возраст 
+ образо-

вание

VIF 1,32 1 1,01 1,32 1 1,01
CN 10,35 10,32 13,34 10,35 10,33 13,32

По Эстонии как в парной регрессии, так и при включении в модель контроль-
ных переменных явных этнических различий в обмене финансовыми ресурсами 
не видно, за исключением меньшей (значимость на 10 % уровне) вовлеченности 
пожилых эстонцев в их получение (см. табл. 3 и Приложение 4). Однако при од-
новременном включении в одну из моделей показателя дохода и языка анкеты 
значимой становится меньшая вероятность финансовых трансфертов, как полу-
ченных, так и переданных среди эстоноязычных. При включении переменной об-
разования этнические различия становятся значимыми на 10-процентном уров-
не для переданных трансфертов.

При оценке детерминант инструментальных трансфертов в Эстонии (см. табл. 4 
и Приложение 5) этнические различия проявляются только при включении кон-
трольных переменных для полученных трансфертов, которые в меньшей степени 
распространены среди эстоноязычного населения. Включение в модель дохода, 
значимого для участия в обменах, не меняет эффекты этнической принадлежно-
сти, которые остаются незначимыми. Напротив, включение в модель образования 
никак не меняет эффекты этнической принадлежности для полученных инструмен-
тальных трансфертов, остающиеся незначимыми, но для переданных трансфер-
тов с 10-процентном уровнем значимости можно говорить о том, что эстоноязыч-
ное пожилое население включено в них несколько активнее.
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Таблица 3. Участие в финансовых трансфертах, Эстония (предельные эффекты) 
в зависимости от этнической принадлежности

Переданные трансферты Полученные трансферты

1 2 3 4 1 2 3 4

Этнический статус: 
эстонский язык 
(реф. —  русский)

−0,010 0,011 −0,054*** −0,013* −0,020* −0,010 −0,031** −0,020

(0,016) (0,016) (0,016) (0,016) (0,012) (0,013) (0,013) (0,012)

Контрольные 
переменные Нет Все Возраст 

+ доход

Возраст 
+ образо-

вание
Нет Все Возраст 

+ доход

Возраст 
+ образо-

вание

VIF 1,31 1,03 1,07 1,31 1 1,07

CN 17,09 9,81 12,06 17,09 10,33 12,06

Таблица 4. Участие в инструментальных трансфертах, Эстония (предельные эффекты) 
в зависимости от этнической принадлежности

Переданные трансферты Полученные трансферты

1 2 3 4 1 2 3 4

Этнический статус: 
эстонский язык 
(реф. —  русский)

−0,002 0,009 −0,008 0,004* −0,013 −0,036** −0,005 −0,020

(0,014) (0,015) (0,014) (0,016) (0,016) (0,016) (0,016) (0,012)

Контрольные 
переменные Нет Все Возраст+ 

Доход

Возраст+ 
Образо-
вание

Нет Все Возраст+ 
Доход

Возраст+ 
Образо-
вание

VIF 1,31 1,03 1,07 1,31 1 1,07

CN 17,09 9,81 12,06 17,09 10,33 12,06

Результаты проведенного моделирования не выявили значимых этнических 
различий в присмотре за внуками ни в одной спецификации модели ни в Рос-
сии, ни в Эстонии (см. табл. 5).

Таблица 5. Основные детерминанты ухода респондента за внуками в Эстонии и России 
(предельные эффекты) в зависимости от этнической принадлежности

Россия Эстония
1 2 3 1 2

Этнический статус: русский (реф. —  
не русский) или эстонец –0,030 –0,020 –0,005 –0,008 –0,018

(0,04) (0,038) (0,037) (0,023) (0,022)

Контрольные переменные Нет Все Все+ Старший 
внук старше 16 Нет Все

VIF 1,32 1,3 1,27

CN 10,34 22,5 25,7
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Обсуждение результатов и заключение
Результаты проведенного исследования выявили слабое и неустойчивое влия-

ние этнической принадлежности на включенность людей старшего возраста 
в межсемейные обмены. За исключением лишь одной спецификации (модель 
передачи инструментальных трансфертов с включением возраста и образова-
ния в Эстонии) везде, как мы и предполагали, представители основной этниче-
ской группы (русские в России и эстоноязычные в Эстонии) реже, чем другие эт-
нические группы, передают или получают трансферты, однако не везде различия 
статистически значимы.

В отношении финансовых трансфертов в Эстонии не наблюдается особенных 
различий между русскими и эстонцами. Однако, если проконтролировать модель 
на субъективный доход (выше у эстоноязычных), будет наблюдаться падение ве-
роятности участия эстонцев в полученных и переданных трансфертах (при этом 
5-процентный уровень значимости наблюдается только для переданных). Анало-
гичная ситуация у русских и этнических групп, отличных от русских, в России: при 
наличии контрольных переменных представители национальных меньшинств де-
монстрируют бо́льшую вероятность участия в получении и передаче финансовых 
трансфертов, однако различия сильнее, чем в Эстонии, особенно для получаемых 
ресурсов. Таким образом, наши результаты подтверждают гипотезы H1.1 и H2.1, 
но не в полной мере, так как выявленные различия достаточно слабые: меньше, 
чем мы ожидали, исходя из анализа литературы.

Вместе с тем подтверждаются гипотезы Н1.2 и Н2.2 относительно отсутствия 
значимых различий между представителями различных этнических групп в Рос-
сии и в Эстонии в отношении инструментальных трансфертов. Этнические эффек-
ты для участия в обмене услугами действительно слабее, чем в обмене финан-
сами, что, вполне вероятно, может быть следствием недоучета всей требуемой 
информации в моделях и особенно —  отсутствия контроля на расстояние прожи-
вания пожилых родителей от их взрослых детей и внуков. Также подтвердилось 
наше предположение, что этнические различия в Эстонии будут выражены сла-
бее, чем в России, причем при контроле на уровень образования выясняется, что 
пожилые эстонцы значимо чаще помогают членам расширенной семьи услугами 
по хозяйству или уходу.

Не находит своего подтверждения гипотеза Н3 о влиянии этнической принад-
лежности на вероятность ухода за внуками. Это может быть следствием недоуче-
та расстояния проживания бабушек, дедушек и внуков, но нельзя исключать и то, 
что проживающие в рассматриваемых странах этнические группы имеют близ-
кие нормы в отношении ухода за внуками.

Что касается гипотезы Н4, то во многих случаях именно контроль переменных 
дохода и образования позволял выявить в модели значимые этнические разли-
чия. Это отличает полученные нами результаты от аналогичных по США и может 
свидетельствовать о том, что структурные различия в обеих странах не имеют чет-
ко выраженного этнического градиента и скорее смягчают этнические различия 
в межпоколенных отношениях.

Следует заметить, что в моделях получились интересные эффекты различных со-
циально- демографических характеристик респондента на факты получения и пере-
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дачи трансфертов пожилыми людьми, а также их участия в уходе за внуками, коротко 
описанные нами выше. Отчасти они подтверждают результаты ранее проведенных 
исследований, но этот аспект межсемейных обменов остается за пределами пред-
мета изучения данной статьи, хотя и требует дальнейшего изучения.

Стоит отметить, что к полученным результатам надо относиться с определенной 
осторожностью, так как в моделях присутствовали ограничения, часть из которых 
мы не в состоянии преодолеть. Дизайн вопроса в SHARE не позволяет однозначно 
разделить трансферты, полученные и переданные внутри домохозяйства и в дру-
гие домохозяйства, особенно в части финансовых обменов. Некоторые предпо-
ложения можно сделать, если провести работу по выделению родства участвую-
щих в обменах людей, информация о которых имеется в анкете, но на этом этапе 
анализа не была использована. Однако даже в этом случае не всегда удастся чет-
ко сказать, проживает ли второй участник обмена вместе или отдельно с пожи-
лым респондентом. Кроме того, дизайн обследования не содержит информации 
о характеристиках домохозяйств родственников респондентов, с которыми они 
непосредственно взаимодействуют.

Этническая принадлежность определяется по-разному в двух странах: в Эсто-
нии критерием разделения выступает язык анкеты, тогда как вопроса об этниче-
ской группе —  нет, а в России —  национальность по самоопределению, тогда как 
язык всего опроса —  русский. В России в выборку отличающихся от русских этни-
ческих групп были объединены народы, различающиеся нормами в отношении 
расширенной семьи, межпоколенных и гендерных отношений; недостаточное чис-
ло наблюдений не позволяет рассматривать их отдельно, притом что часть эффек-
тов при объединении смазывается.

Часть обозначенных ограничений непреодолима, другую можно попробовать 
компенсировать, глубже изучив степень родства с участниками обменов и, воз-
можно, сузив спектр рассматриваемых межсемейных обменов, хотя это и приве-
дет к сокращению числа наблюдений. В дальнейшем мы планируем также лучше 
разобраться с вопросами влияния различных структурных характеристик на уча-
стие в обменах, применив другие подходы к операционализации доходов и здо-
ровья, а также рассмотреть вопросы не только функциональных, но и эмоцио-
нальных трансфертов.
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Аннотация. Основная цель представлен-
ного исследования —  проанализировать 
связь между включенностью в родствен-
ный уход и занятостью на рынке труда 
в России. Уделяется внимание анализу 
масштабов включенности россиян в род-
ственный уход, выявлению социально- 
демографических характеристик доно-
ров родственного ухода, установлению 
степени их удовлетворенности различ-
ными аспектами своей жизни. Работа ос-
нована на данных «Комплексного наблю-
дения условий жизни населения» (КОУЖ) 
и количественного выборочного обсле-
дования на тему «Репродуктивное и са-
мосохранительное поведение населе-
ния Республики Татарстан», проведенных 
в 2020—2021 гг. КОУЖ-2020 охватыва-
ет 60 тыс. домохозяйств и репрезента-
тивно для населения России. Выборка 
исследования демографических про-
цессов в  Республике Татарстан вклю-
чает 4013 респондентов. Проведенный 
с использованием логистической регрес-
сии и методов дескриптивной статистики 
анализ показал, что подавляющее боль-
шинство доноров родственного ухода за-
няты на рынке труда, но чем выше интен-
сивность нагрузки родственным уходом, 
тем реже доноры участвуют в трудовой 
деятельности. Практически каждый пя-
тый незанятый донор родственного ухода 
отмечает, что денег хватает только на еду 
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Аbstract. The primary purpose of this 
study is to analyze the relationship be-
tween involvement in family care and em-
ployment in the labor market in Russia. In 
addition, we pay attention to the extent 
to which Russians are involved in fami-
ly care, the identification of caregivers’ 
socio-demographic characteristics, and 
the caregivers’ satisfaction with various 
aspects of their lives. The study is based 
on data from the Comprehensive Obser-
vation of Population Living Conditions of 
the Population 2020 (KOUZH-2020) and 
the Study of Demographic Processes in 
the Republic of Tatarstan, which was con-
ducted in 2020. KOUZH-2020 includes 
60,000 households and is representative 
for the Russian population. The sample of 
the Study of Demographic Processes in 
the Republic of Tatarstan includes 4013 
respondents. The analysis was carried out 
using logistic regression and descriptive 
statistics methods. Our analysis showed 
that, on the one hand, the vast majority of 
caregivers are employed in the labor mar-
ket. At the same time, the higher the in-
tensity of the burden of related care, the 
less often donors participate in labor ac-
tivities. Almost every fifth unemployed car-
egiver notes that his family has enough 
money only for food and utility bills. At the 
same time, on average, those who are in-
cluded in family care receive less income 
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from employment than those who do not 
care for relatives. Caregivers are less sat-
isfied with their family’s financial situation, 
health, and life compared to those who do 
not provide family care. Сaregivers more 
often report that their qualifications and 
skills are suitable for more complex work. 
As for unemployed caregivers, there is a 
pronounced bias in favor of women and 
older people with a relatively lower level 
of education. 

и оплату ЖКУ. Включенные в родствен-
ный уход в среднем получают меньший 
доход от занятости и менее удовлетво-
рены материальным положением своей 
семьи, своим здоровьем и жизнью в це-
лом, по сравнению с теми, кто не ухажи-
вает за родственниками. Доноры ухода 
заметно чаще заявляют, что их квалифи-
кация и профессиональные навыки при-
годны для выполнения более сложной 
работы. Среди незанятых доноров ухода 
отмечается ярко выраженное смещение 
в пользу женщин и людей старших возра-
стов (55 лет и старше) с относительно бо-
лее низким уровнем образования.

Ключевые слова: родственный уход, 
неформальный уход, занятость, пожи-
лые, доноры ухода, долговременный 
уход
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Введение
В условиях старения населения все больше актуализируется вопрос о том, кто 

и как должен обеспечивать поддержку пожилым людям и людям с ограниченны-
ми возможностями. Несмотря на развитие сектора частных и государственных 
услуг по уходу за пожилыми и инвалидами, родственный уход по-прежнему игра-
ет ключевую роль в обеспечении нужд людей с дефицитами в самообслуживании. 
К государственной поддержке или рыночным услугам по уходу за пожилыми и ин-
валидами, как правило, обращаются только в случае, когда родственники не име-
ют возможности обеспечить уход [Chiatti et al., 2013].

К донорам родственной помощи традиционно относятся лица, оказывающие ре-
гулярную неоплачиваемую помощь в повседневной деятельности, связанной с са-
мообслуживанием (Activities of Daily Living, ADL) или в повседневной инструмен-
тальной деятельности, связанной с возможностью выполнять повседневные дела 
(например, совершать покупки, заполнять документы, готовить еду) (Instrumental 
Activities of Daily Living, IADL) [Katz et al., 1963].
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Государственная поддержка доноров родственного ухода зачастую носит симво-
лический характер, так как уход за больным или престарелым родственником тра-
диционно воспринимается как долг семьи. Однако эффективная государственная 
поддержка родственного ухода имеет выгоды не только для самих доноров и ре-
ципиентов ухода, но и для государства в целом. Родственный уход способствует 
значительной экономии государственных расходов на социальные услуги для по-
жилых людей и инвалидов. Например, по оценкам швейцарских экспертов, эконо-
мический вес родственного ухода превышает совокупные государственные расхо-
ды на социальные услуги по уходу на дому и в специализированных учреждениях  1 
[Kohler, Schreiber, Döhner, 2006]. В условиях отсутствия государственной поддержки 
родственный уход может быть связан с сокращением предложения на рынке труда, 
с ростом бедности и ухудшением здоровья населения. Ввиду этого актуализируется 
необходимость подробного анализа социального положения доноров родственно-
го ухода и их возможностей совмещать родственный уход с трудовой активностью.

В данном исследовании предпринимается попытка проанализировать положе-
ние российских доноров родственного ухода в целом и, в частности, связь меж-
ду родственным уходом и занятостью на рынке труда в России.

Влияние родственного ухода на состояние и занятость доноров ухода
Несмотря на то, что в последнее время в России развивается система государ-

ственных и частных услуг по уходу за пожилыми и инвалидами, ключевую роль 
в уходе за этими людьми по-прежнему играет семья. Это во многом связано с тем, 
что родственный уход, как правило, воспринимается самими людьми, нуждающи-
мися в уходе, как наиболее желательный и психологически комфортный вариант. 
Кроме того, с позиции явных издержек родственный уход наиболее доступен для 
семьи [Миронова, 2021], а россияне зачастую не имеют финансовых возможно-
стей для обращения за услугами по уходу к частным организациям и с недовери-
ем относятся к услугам государственного и частного сектора по уходу за пожилы-
ми и инвалидами [Синявская, Горват, 2021]. В предпочтении родственного ухода 
немаловажную роль играют и культурные стереотипы, согласно которым уход 
за престарелыми и больными родственниками естественен, безальтернативен, 
вписан в биографический сценарий человека [Ткач, 2015; Шестакова, Скворцова, 
2020]. В свою очередь, из-за высокой нагрузки на соцработников, жестких вре-
менных ограничений в их работе и лимитированности перечня социальных услуг 
[Богданова, 2019] государственная социальная помощь неспособна полностью 
удовлетворить потребности нуждающихся в уходе людей.

Отдельные исследователи обращают внимание на позитивные эффекты ухода 
для здоровья и благополучия доноров ухода [Brown, Brown, 2014] или, по край-
ней мере, на отсутствие негативных эффектов [Roth, Fredman, Haley, 2015]. Од-
нако чаще всего положение ухаживающего описывается как обременительная 
роль, связанная с состоянием хронического стресса [Schulz, Sherwood, 2008].

1 Kohler S., Schreiber D., Döhner H. Services for Supporting Family Carers of Elderly People in Europe: Characteristics, 
Coverage and Usage. 2006. URL: https://scholar.google.ru/scholar?hl=ru&as_sdt=0 %2C 5&q=Kohler+S.%2C+Schreib
er+D.%2C+D%C 3 %B 6hner+H.+%282006 %29+Services+for+Supporting+Family+Carers+of+Elderly+People+in+Euro
pe%3A+Characteristics%2C+Coverage+and+Usage.+&btnG= (дата обращения: 13.03.2023).

https://scholar.google.ru/scholar?hl=ru&as_sdt=0%2C5&q=Kohler+S.%2C+Schreiber+D.%2C+D%C3%B6hner+H.+%282006%29+Services+for+Supporting+Family+Carers+of+Elderly+People+in+Europe%3A+Characteristics%2C+Coverage+and+Usage.+&btnG=
https://scholar.google.ru/scholar?hl=ru&as_sdt=0%2C5&q=Kohler+S.%2C+Schreiber+D.%2C+D%C3%B6hner+H.+%282006%29+Services+for+Supporting+Family+Carers+of+Elderly+People+in+Europe%3A+Characteristics%2C+Coverage+and+Usage.+&btnG=
https://scholar.google.ru/scholar?hl=ru&as_sdt=0%2C5&q=Kohler+S.%2C+Schreiber+D.%2C+D%C3%B6hner+H.+%282006%29+Services+for+Supporting+Family+Carers+of+Elderly+People+in+Europe%3A+Characteristics%2C+Coverage+and+Usage.+&btnG=
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Исследования показывают, что в связи с необходимостью ухаживать за род-
ственниками у доноров ухода ухудшается здоровье и появляются психологические 
проблемы; сокращается свободное временя на отдых и заботу о других членах се-
мьи; возникают проблемы, связанные с социальной изоляцией [Thinnes, Padilla, 
2011; Boots et al., 2014; Гришина, Цацура, 2020]. Нагрузка, обусловленная реали-
зацией родственного ухода, ведет к эмоциональному выгоранию ухаживающего, 
его физическому измождению и обострению заболеваний [Ткач, 2015]. В связи 
с этим у доноров зачастую ухудшается психическое здоровье [Pinquart, Sörensen, 
2007] и снижается уровень субъективного благополучия [Verbakel, Metzelthin, 
Kempen, 2018].

Одна из ключевых проблем доноров родственного ухода связана со сложно-
стью совмещения оказания помощи и оплачиваемой работы. Исследования по-
казывают, что включенность в родственный уход связана со снижением занято-
сти [Heitmueller, 2007; Viitanen, 2010; Latif, 2006; Carr et al., 2018].

Ф. Кармайкл и С. Чарльз [Carmichael, Charles, 2003] отмечают, что, с одной сторо-
ны, из-за временных ограничений и дороговизны коммерческих услуг неформаль-
ный уход ограничивает возможность доноров участвовать в занятости. С другой сто-
роны, в случае, когда индивид включен в реализацию интенсивного родственного 
ухода за человеком, сильно зависящим от помощи других людей, оплачиваемая ра-
бота может выступать для него способом переключиться хотя бы на несколько ча-
сов с ухода на оплачиваемую работу. Кроме этого, зачастую в ситуации ухода воз-
никает необходимость дополнительных расходов (например, на адаптацию жилья, 
различные приспособления и оборудование), что повышает потребность в допол-
нительном доходе [Rodrigues et al., 2013].

Отрицательную связь между включенностью в родственный уход и занятостью 
на рынке труда можно объяснить, с одной стороны, тем, что уход требует много 
времени, поэтому ухаживающие вынуждены сокращать рабочее время или даже 
увольняться с работы. С другой стороны, безработные или те, кто работает непол-
ный рабочий день, располагают бо́льшим количеством времени, поэтому они чаще 
становятся опекунами [Michaud, Heitmueller, Nazarov, 2010]. Лица, слабо вклю-
ченные или не включенные в рынок труда, могут не иметь стимулов к занятости 
даже при отсутствии необходимости реализовывать родственный уход [Carmichael, 
Charles, Hulme, 2010; Michaud, Heitmueller, Nazarov, 2010].

В то же время отмечается, что только интенсивный родственный уход (свыше 
10 часов в неделю) значимо связан с включенностью в рынок труда. Более выра-
женная связь между включенностью в родственный уход и занятостью наблюда-
ется среди лиц, проживающих в одном домохозяйстве с человеком, за которым 
осуществляется уход [Carmichael, Charles, 2003].

В странах ОЭСР (Организация экономического сотрудничества и развития) до-
норы родственного ухода чаще реализуют более гибкие формы занятости, в част-
ности, трудятся на условиях временного контракта или работают неполный рабо-
чий день [Lilly, Laporte, Coyte, 2007; Colombo et al., 2011].

Ухаживающие чаще имеют более короткую профессиональную карьеру по срав-
нению с теми, кто не включен в родственный уход [Colombo et al., 2011]. Отмечает-
ся, что даже когда необходимость оказывать родственный уход исчезает, доноры 
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ухода зачастую не возвращаются на рынок труда после опыта длительного ухода 
в связи с потерей профессиональных навыков [Carmichael et al., 2008].

Ухаживающие имеют более высокие риски бедности по сравнению с теми, кто 
не включен в реализацию родственного ухода. Это может быть связано как с бо-
лее низким уровнем занятости, так и с составом домохозяйств лиц, осуществляю-
щих и не осуществляющих уход [Colombo et al., 2011]. Также это может объяснять-
ся тем, что доноры, которые совмещают уход с трудовой деятельностью, зачастую 
имеют более низкую зарплату по сравнению с теми, кто не включен в реализацию 
родственного ухода [Bittman, Hill, Thomas, 2007; Heitmueller, Inglis, 2007]. Возраста-
ющие риски бедности в связи с реализацией родственного ухода зачастую очень 
слабо компенсируются государственной поддержкой. Например, в России основ-
ной мерой поддержки лиц, занятых родственным уходом, выступает ежемесяч-
ная компенсационная выплата в размере 1200 руб. Претендовать на эту выпла-
ту могут только граждане в трудоспособном возрасте, отказавшиеся от трудовой 
деятельности в связи с необходимостью осуществления ухода [Миронова, 2021].

Потенциальные доноры родственного ухода, получающие более высокую за-
работную плату, сталкиваются с более высокими альтернативными издержками 
за один час неформального ухода. В таком случае для них будет более предпо-
чтительно нанять человека, который сможет оказывать требуемый уход. С дру-
гой стороны, включенность в родственный уход может мешать работе, приводя 
к снижению производительности, что может негативно отражаться на зарплате 
лиц, осуществляющих уход [Bauer, Sousa- Poza, 2015].

Основная цель данного исследования состоит в том, чтобы проанализиро-
вать связь между включенностью в родственный уход и занятостью на рынке 
труда в России. Для формирования более полного представления о родствен-
ном уходе в России как о социальном явлении мы фокусируемся на анализе 
масштабов включенности россиян в родственный уход, выявлении социально- 
демографических характеристик доноров родственного ухода, а также установ-
лении степени их удовлетворенности различными аспектами своей жизни (жиз-
нью, здоровьем и материальным положением).

Данные и методы
Источники данных и их ограничения. На данный момент в России отсутствует 

единая база данных, позволяющая получить исчерпывающую информацию о род-
ственном уходе. В связи с этим исследование основано на данных двух обследова-
ний: «Комплексного наблюдение условий жизни населения —  2020» (КОУЖ-2020) 
и количественного выборочного обследования на тему «Репродуктивное и само-
сохранительное поведение населения Республики Татарстан». Главное преиму-
щество данных КОУЖ-2020 состоит в том, что они включают большое число ре-
спондентов и являются репрезентативными по России. Наряду с этим КОУЖ-2020 
содержит данные по основным социально- демографическим характеристикам 
населения, что позволяет проанализировать доноров ухода в контексте этих ха-
рактеристик. Одно из ключевых преимуществ данных по Татарстану состоит в том, 
что они дают возможность отдельно проанализировать родственный уход за со-
вместно проживающими и за раздельно проживающими родственниками. Кроме 
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этого, данные по Татарстану содержат ряд важных характеристик занятости, удо-
влетворенности жизнью и работой, которые представляют интерес с точки зре-
ния анализа родственного ухода.

В базе данных КОУЖ-2020 включенность в родственный уход определялась 
на основе следующего вопроса анкеты: «Входит ли в круг Ваших занятий уход без 
оплаты за другим лицом (другими лицами), которое нуждается в особой помощи 
из-за престарелого возраста, болезни или нетрудоспособности?». При этом во-
прос касался ухода именно за совместно проживающими родственниками. Ин-
тенсивность оказываемого родственного ухода определялась на основании от-
ветов респондентов о том, как часто они реализуют подобный уход: каждый день, 
несколько раз в неделю, один или два раза в неделю, реже.

К недостаткам данных КОУЖ-2020 можно отнести невозможность анализа род-
ственного ухода за раздельно проживающими родственниками.

Количественное выборочное обследование на тему «Репродуктивное и само-
сохранительное поведение населения Республики Татарстан» было организова-
но и проведено в два последовательных этапа:

1) с июля по сентябрь 2020 г.,
2) с декабря 2020 г. по январь 2021 г. включительно.
Всего опрошено 4004 респондента Республики Татарстан в возрасте от 18 

до 64 лет включительно.
В рамках обследования по Татарстану вопросы о включенности в родственный 

уход формулировались следующим образом:
а) уход за совместно проживающими родственниками: «В настоящее время Вы 

ухаживаете регулярно за  кем-либо из членов Вашего домохозяйства, нуждающих-
ся в помощи по причине болезни или инвалидности? Если да, то как часто? (каж-
дый день, несколько раз в неделю, один или два раза в неделю, реже)»

б) уход за отдельно проживающими родственниками: «В последний год Вы уха-
живали за  кем-либо, проживающим отдельно от Вас и нуждающимся в помощи, 
например, за родственниками, соседями, друзьями?».

К ограничениям данных по Татарстану с точки зрения возможностей анализа 
родственного ухода относится следующее:

 — Небольшой размер выборки обследования в целом и подвыборки доноров 
ухода в частности (520 доноров ухода за раздельно проживающими род-
ственниками, и 473 донора ухода за совместно проживающими родствен-
никами). Это ограничивает возможности анализа доноров ухода в контек-
сте более мелких групп.

 — Основная часть опрошенных реализует низкоинтенсивный уход, что не по-
зволяет в полной мере оценить влияние включенности в родственный уход 
на качество жизни доноров ухода.

 — Интенсивность ухода фиксируется только в отношении совместно прожи-
вающих доноров ухода, в то время как сведения об интенсивности ухода 
за отдельно проживающими родственниками отсутствуют.

 — Данные по Республике Татарстан не репрезентативны для России в целом; 
оценки, полученные на этих данных, следует интерпретировать как кейс од-
ного из крупных регионов России.
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В качестве общего недостатка данных КОУЖ-2020 и данных по Татарстану мож-
но назвать отсутствие более подробной информации об интенсивности ухода, на-
пример, о том, сколько часов в день или в неделю донор тратит на родственный 
уход. В то время как именно интенсивность ухода, измеренная в количестве по-
траченных часов, является важной аналитической характеристикой в контексте 
изучения родственного ухода.

Методы. Анализ связи между включенностью в родственный уход и занятостью 
на рынке труда проводился с использованием логистической регрессии, что по-
зволило выявить значимость и характер данной связи.

Масштабы включенности в родственный уход и социально- 
демографические характеристики доноров родственного ухода

По данным Комплексного наблюдения условий жизни населения Росстата 
за 2020 год (КОУЖ-2020) родственный уход реализуют около 10 % респонден-
тов. В обследовании, проведенном в Республике Татарстан в 2020—2021 гг., 12 % 
респондентов сообщили, что реализуют уход за совместно проживающими род-
ственниками. Схожие оценки по включенности россиян в родственный уход были 
получены и в других исследованиях. Так, согласно оценкам Е. Гришиной и Е. Ца-
цуры [Гришина, Цацура, 2020], cделанным на основе данных КОУЖ-2018, около 
6 % совершеннолетних россиян занято родственным уходом.

Включенность населения в реализацию родственного ухода сильно варьирует 
по странам. Например, в Канаде по данным на 2012 г. в реализации родственного 
ухода было задействовано 28 % взрослого населения страны в возрасте от 15 лет 
и старше [Sinha, 2013]. В США доля лиц в возрасте от 18 до 65 лет, занятых родствен-
ным уходом, составила 15 % (2004 г.), в Нидерландах —  21 % (2008 г.), в то время как 
в Великобритании, Люксембурге, Словакии (2006 г.) ухаживает за родственниками 
лишь около 1 % населения страны [Colombo et al., 2011]. Отмеченные межстрано-
вые различия в масштабах включенности населения в родственный уход во многом 
могут быть связаны не только с культурными нормами и доступностью альтернатив-
ных поставщиков ухода, но и с разными подходами к определению родственного 
ухода и различиями в методике оценки данного показателя.

Согласно данным КОУЖ-2020, около 40 % доноров ухаживают за родственни-
ками на ежедневной основе, еще 40 % доноров реализуют уход один-два или не-
сколько раз в неделю, примерно четверть доноров отметили, что осуществляют 
уход редко. Данные по Татарстану свидетельствуют о схожих масштабах включен-
ности в ежедневный уход (37 %), однако уход с частотой один-два раза в неделю 
или несколько дней в неделю по данным КОУЖ-2020 реализуется значительно 
чаще, чем по данным Татарстана. Согласно КОУЖ-2020, лишь 24 % доноров ухо-
да указали на то, что редко ухаживают за родственниками, а по данным Татар-
стана, почти 50 % доноров утверждают, что ухаживают за родственниками редко. 
В то же время полученные результаты свидетельствуют о том, что интенсивный 
родственный уход, реализуемый на ежедневной основе, не является доминиру-
ющей формой ухода. Так, и по данным КОУЖ-2020, и по данным Татарстана по-
лучены близкие оценки: примерно 4 % от общего числа респондентов включены 
в ежедневный уход за родственниками (см. рис. 1).
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Рис. 1. Частота ухода за совместно проживающими родственниками

Согласно оценкам, полученным на основе данных КОУЖ‑2020, доноры ухода 
чаще представлены женщинами, людьми среднего возраста (30—54 лет), теми, 
кто проживает в сельской местности, имеет высшее образование. Также среди 
доноров ухода чаще встречаются малоимущие категории граждан (см. Приложе‑
ние А, Таблица А.1). Важно отметить, что преобладание среди доноров родственно‑
го ухода лиц с высшим образованием может быть обусловлено, скорее, возраст‑
ным составом доноров, а не тем, что более образованные люди чаще ухаживают 
за родственниками.

По данным обследования в Республике Татарстан, среди доноров ухода за со‑
вместно проживающими родственниками также выделяются сельчане и люди бо‑
лее старших возрастов —  от 30 до 54 лет и от 55 лет и старше. Различия по таким 
критериям, как пол, уровень образования и субъективная оценка материально‑
го положения семьи, по данным Татарстана оказались статистически незначимы‑
ми (см. Приложение А, табл. А.2).

Что касается тех, кто ухаживает за отдельно проживающими родственника‑
ми, по данным обследования в Республике Татарстан, статистически значимые 
различия были обнаружены по таким характеристикам как пол и возраст. Среди 
доноров ухода за отдельно проживающими родственниками чаще представле‑
ны женщины, чем мужчины. Основной возрастной контингент доноров ухода со‑
ставляют люди средних (30—54 лет) и старших (55 и старше) возрастов. Различия 
по уровню образования, типу населенного пункта и субъективной оценке мате‑
риального положения семьи не достигли статистической значимости (см. Прило‑
жение А, табл. А.3). Данные КОУЖ‑2020 не предоставляют возможности оценить 
доноров ухода за отдельно проживающими родственниками.

Преобладание женщин среднего и старшего возраста среди доноров родствен‑
ного ухода в России подтверждается данными и других исследований (см., напри‑
мер, [Солодухина, Черных, 2010; Гришина, Цацура, 2020]). В странах ОЭСР так‑
же основными донорами неформального родственного ухода являются женщины, 
преимущественно предпенсионного и раннего пенсионного возраста [Colombo 
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et al., 2011]. Согласно данным по Канаде, чаще всего возраст донора родствен-
ного ухода варьирует в диапазоне от 54 до 64 лет [Sinha, 2013].

Анализ данных по Татарстану показал, что существенная доля доноров род-
ственного ухода ухаживают одновременно за совместно и за отдельно проживаю-
щими родственниками. Так, 39 % из тех, кто реализует уход за совместно прожива-
ющими родственниками, также ухаживает и за родственниками, проживающими 
отдельно. 33 % из тех, кто ухаживает за отдельно проживающими родственника-
ми, одновременно заботятся и о родственниках, проживающих с донором ухода 
в одном домохозяйстве. Таким образом, 21 % доноров родственного ухода одно-
временно заботятся и о совместно проживающем родственнике (родственниках), 
и об отдельно проживающем родственнике (родственниках).

Среди тех, кто совмещает уход за совместно и за отдельно проживающими 
родственниками, чаще, чем в среднем по выборке, встречаются женщины, люди 
старших возрастов (55 лет и старше), сельчане. Заметно чаще среди анализи-
руемой категории доноров встречаются занятые, чем незанятые (см. Приложе-
ние А, табл. А.4).

На основе данных КОУЖ-2020 было установлено, что средний доход домохо-
зяйств доноров родственного ухода за совместно проживающими родственни-
ками варьирует в зависимости от интенсивности этого ухода. Отмечается следу-
ющая закономерность: чем выше интенсивность родственного ухода, тем ниже 
средний доход домохозяйства донора, что вполне ожидаемо (см. рис. 2). Е. Гриши-
на и Е. Цацура приходят к аналогичному выводу, отмечая, что интенсивный род-
ственный уход отрицательно сказывается на материальном положении доноров 
ухода в России, повышая риски их бедности [Гришина, Цацура, 2020]. Зарубеж-
ные исследования также фиксируют наличие материальных трудностей у тех, кто 
реализует родственный уход. Согласно данным по США, около 40 % доноров род-
ственного ухода имеют финансовые проблемы из-за необходимости осуществлять 
родственный уход [Prudencio, Young, 2020].

Рис. 2. Средний денежный доход домохозяйства донора в зависимости от интенсивности 
родственного ухода (в расчете на члена домохозяйства в месяц), руб.

Источник: КОУЖ-2020.
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Таким образом, проведенный анализ показал, что в роли ухаживающих чаще 
всего выступают женщины средних и старших возрастов, что подтверждается дан-
ными и других исследований. Традиционно именно женщины являются основны-
ми донорами неоплачиваемого труда в мире, что обуславливает их повышенные 
по сравнению с мужчинами риски бедности и социальной уязвимости [Baxter, Tai, 
2016]. Интенсивно ухаживают за родственниками на ежедневной основе лишь 
около трети от всех доноров. Примерно пятая часть доноров ухода испытывает 
двой ную нагрузку и ухаживают одновременно за совместно и отдельно прожи-
вающими родственниками.

Удовлетворенность доноров родственного ухода 
различными аспектами своей жизни

Как показал наш анализ, доноры родственного ухода активно совмещают обя-
занности по уходу за родственниками с трудовой деятельностью. Это может отра-
жаться на качестве их жизни и на том, насколько они удовлетворены различными 
ее аспектами. Проанализируем степень удовлетворенности различными аспек-
тами жизни человека в зависимости от его включенности в родственный уход.

Согласно данным по Татарстану, доноры родственного ухода имеют более низ-
кий уровень удовлетворенности такими сферами своей жизни, как материальное 
положение семьи, здоровье и жизнь в целом в сравнении с теми, кто не ухажива-
ет за родственниками. В наибольшей степени это относится к тем, кто ухажива-
ет за совместно проживающими родственниками: при совместном проживании 
доноры ухода имеют меньше возможностей для трудовой деятельности, отдыха 
и отвлечения от обязанностей по уходу.

Состояние здоровья доноров также варьирует в зависимости от интенсивно-
сти оказываемого ухода. Чем выше интенсивность ухода за родственниками, тем 
хуже донор ухода оценивает состояние своего здоровья (см. рис. 3).

Рис. 3. Самооценка здоровья доноров ухода за совместно проживающими 
родственниками в зависимости от частоты ухода

Источник: КОУЖ-2020.
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Ухудшение состояния здоровья донора ухода в связи с необходимостью забо-
титься о больном или престарелом родственнике фиксируется и в других исследо-
ваниях. Например, Е. Гришина и Е. Цацура отмечают, что россияне, осуществляю-
щие уход, чаще сообщают о наличии хронических заболеваний и хуже оценивают 
свое здоровье [Гришина, Цацура, 2020]. Согласно данным по другим странам (на-
пример, по США), почти четверть доноров родственного ухода сообщает об ухуд-
шении своего здоровья из-за включенности в родственный уход [Prudencio, Young, 
2020]. Ухудшение состояния здоровья доноров ухода может быть связано с не-
хваткой времени для того, чтобы заниматься своим здоровьем, а также с высо-
кой, в том числе физической, нагрузкой, связанной с уходом.

Также доноры родственного ухода, помогающие совместно проживающим род-
ственникам, имеют несколько более пессимистические представления о том, как 
изменится материальное положение их семьи в ближайшие три года, по сравне-
нию с теми, кто не включен в подобный уход. Различия оценок того, как изменит-
ся материальное положение семьи в ближайшие три года, среди занятых и неза-
нятых доноров ухода оказались статистически незначимыми.

Как видно по рисунку 4, доноры родственного ухода также несколько отличают-
ся по степени удовлетворенности отдельными аспектами трудовой деятельности 
(зарплата, надежность работы, выполняемые обязанности) от тех, кто не включен 
в родственный уход. Можно отметить, что доноры родственного ухода несколько 
меньше удовлетворены размером своей заработной платы, надежностью работы 
и выполняемыми обязанностями. По степени удовлетворенности такими аспек-
тами как режим работы, условия труда, расстояние до работы, профессиональ-
ное и моральное удовлетворение от работы доноры родственного ухода не име-
ют статистически значимых различий с теми, кто не включен в родственный уход.

В исследованиях по другим странам (в частности, по Канаде) было показано, 
что ухаживающие зачастую отказывались от продвижения по службе или искали 
менее перспективную работу в связи с необходимостью совмещать работу с род-
ственным уходом [Sinha, 2013].

Таким образом, наш анализ показал, что доноры родственного ухода мень-
ше удовлетворены своей жизнью и ее различными аспектами (в том числе сво-
им здоровьем и материальным положением), а также своей трудовой деятель-
ностью (зарплатой, надежностью работы и выполняемыми обязанностями). При 
этом высокая интенсивность родственного ухода и совместное проживание с ре-
ципиентом ухода усиливает неудовлетворенность доноров. Полученные резуль-
таты являются ожидаемыми и согласуются с результатами имеющихся исследо-
ваний (см., например, [Lee, Bierman, Penning, 2020; Stanley, Balakrishnan, 2023]).

Все это свидетельствует о том, что ухаживающие (особенно в случае совмест-
ного проживания с реципиентом ухода) являются уязвимой группой, испытываю-
щей потребности не только в материальной поддержке, но и в свободном време-
ни, которое может быть потрачено на отдых или заботу о собственном здоровье. 
Неудовлетворенность ухаживающих, занятых на рынке труда, надежностью своей 
работы и выполняемыми обязанностями может говорить о том, что их трудовой 
потенциал реализуется не полностью. В этой связи особую важность приобрета-
ет государственная поддержка трудовой деятельности ухаживающих, которая бы 
облегчила трудности по совмещению родственного ухода и трудовой активности.
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Рис. 4. Удовлетворенность отдельными аспектами трудовой деятельности 
в зависимости от включенности в родственный уход

Примечание. Различия значимы на уровне p < 0,01.

Источник: КОУЖ-2020.



225Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 2 (174)    март — апрель 2023 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 2    March — April 2023

А. А. Миронова DOI: 10.14515/monitoring.2023.2.2358
A. A. Mironova 

Включенность доноров родственного ухода в рынок труда
На первый взгляд данные КОУЖ-2020 свидетельствуют о высокой включенности 

доноров родственного ухода в трудовую деятельность. Так, на наличие на прошлой не-
деле оплачиваемой работы или доходного занятия указал 61 % доноров родственного 
ухода. Однако при контроле интенсивности родственного ухода прослеживается отри-
цательная связь между частотой оказания ухода и включенностью в трудовую дея-
тельность. Другими словами, чем выше интенсивность нагрузки родственным уходом, 
тем реже доноры участвуют в трудовой деятельности (см. рис. 5). Снижение трудовой 
активности в связи с необходимостью оказывать родственникам уход подтверждает-
ся и другими исследованиями [Viitanen, 2010; Colombo et al., 2011; Latif, 2006]. При 
этом подчеркивается, что отрицательная связь между занятостью и включенностью 
в родственный уход является значимой в основном при условии совместного прожи-
вания и высокой интенсивности ухода (более 20 часов в неделю) [Colombo et al., 2011].

Рис. 5. Доля занятых доноров в зависимости от частоты оказания родственного ухода

Источник: КОУЖ-2020.

Данные по Татарстану свидетельствуют о том, что среди ухаживающих за со-
вместно проживающими родственниками заметно больше работающих пенсио-
неров по сравнению с теми, кто не реализует подобный уход. Среди тех, кто не за-
нят родственным уходом, чаще встречаются незанятые, которые не ищут работу, 
а также неработающие женщины с маленькими детьми (см. табл. 1).

Занятые и  незанятые доноры родственного ухода значительно различают-
ся по субъективной оценке своего материального положения. Как и ожидалось, 
по сравнению с занятыми донорами родственного ухода (ухаживающими как за со-
вместно, так и за отдельно проживающими родственниками) незанятые доноры 
находятся в значительно более трудном материальном положении. Практически 
каждый пятый незанятый донор родственного ухода отмечает, что денег в его се-
мье хватает только на еду и оплату ЖКУ. Еще примерно 60 % доноров денег хватает 
на еду, оплату ЖКУ и одежду, а покупка недорогой мебели и бытовых приборов яв-
ляется проблемой. В то время как более 40 % семей занятых доноров родственного 
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ухода могут себе позволить не только покупку еды, одежды и оплату ЖКУ, но и без 
труда приобретать недорогую мебель и бытовые приборы (см. табл. 2).

Таблица 1. Статус занятости респондентов в зависимости 
от включенности в родственный уход, %

Статус 
занятости

Ухаживает 
за совместно 

проживающими 
родственниками*

Не ухаживает 
за совместно 

проживающими 
родственниками*

Ухаживает 
за отдельно 

проживающими 
родственниками***

Не ухаживает 
за отдельно 

проживающими 
родственниками***

Занят 
и не на пенсии 70,8 72,0 71,1 72,2

Не занят 
и не ищет 
работу1)

4,8 5,9 2,0 6,5

Не работает, 
но ищет работу 1,1 1,8 1,2 1,8

Неработающий 
пенсионер 10,7 9,7 11,1 9,3

Работающий 
пенсионер 11,0 7,2 12,7 6,7

Нетрудоспосо-
бен, в отпуске 
по беременно-
сти и родам
(уходу за ребен-
ком)

1,6 3,4 1,9 3,5

1) Данная категория включает тех, кто не работает и учится в школе, колледже, техникуме, вузе или на очных про-
фессиональных курсах, а также тех, кто занимается домом, семьей, личным подсобным хозяйством. * —  межгруп-
повые различия статистически значимы на уровне p < 0,05; *** —  межгрупповые различия статистически значи-
мы на уровне p < 0,001.

Источник: Выборочное обследование на тему «Репродуктивное и самосохранительное поведение населения Рес-
публики Татарстан».

Таблица 2. Субъективная оценка материального положения 
доноров родственного ухода в зависимости от статуса занятости

Субъективная оценка 
материального положения 

домохозяйства

Ухаживает за отдельно 
проживающими 
родственниками

Ухаживает за совместно 
проживающими 
родственниками

Занят Не занят Занят Не занят
Денег не хватает даже на еду 1,2 1,2 0,5 0,0
Денег хватает на еду и оплату ЖКУ 8,7 19,5 10,7 22,0

Денег хватает на еду, оплату ЖКУ и одежду 40,5 58,5 42,3 56,1

Семья может без труда покупать 
недорогую мебель и быт. приборы 43,7 17,1 40,9 20,7

Семья может при необходимости 
приобрести автомобиль 4,4 3,7 4,1 1,2

Семья может ни в чем себе не отказывать 1,5 0,0 1,4 0,0
100 100 100 100

Примечание. Все межгрупповые различия статистически значимы на уровне p < 0,001.

Источник: Выборочное обследование на тему «Репродуктивное и самосохранительное поведение населения Рес-
публики Татарстан».
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Важно подчеркнуть, что результаты обследования в Республике Татарстан сви-
детельствуют о существовании различий по уровню дохода от занятости в зави-
симости от включенности в родственный уход. По сравнению с теми, кто не уха-
живает за родственниками, включенные в родственный уход в среднем получают 
меньший доход. Наибольшие различия в уровне оплаты труда наблюдаются меж-
ду теми, кто совместно проживает с родственниками. Осуществляющие подоб-
ный уход за совместно проживающими родственниками получают за свою ра-
боту в среднем на 16 % меньше тех, кто не ухаживает. Ухаживающие за отдельно 
проживающими родственниками имеют доход от трудовой деятельности в сред-
нем на 13 % меньше, чем те, кто не включен в подобный уход (см. рис. 6). Скорее 
всего, это может свидетельствовать о том, что лица, включенные в родственный 
уход, сокращают часы работы или же переходят на работу меньшей интенсивно-
сти или с более гибким графиком, позволяющим им осуществлять уход.

Рис. 6. Средний доход от занятости в зависимости от включенности в родственный уход, руб.

Источник: Выборочное обследование на тему «Репродуктивное и самосохранительное поведение насе-
ления Республики Татарстан».

Доноры родственного ухода имеют потребность в более гибких условиях труда 
за счет сокращения рабочего времени. В целом можно сказать, что чем интен-
сивнее родственный уход, тем выше запрос донора на неполное время работы. 
Исключение составляет группа доноров, которые редко ухаживают за родствен-
никами: среди них запрос на гибкие условия труда находится примерно на том же 
уровне, как среди доноров, реализующих уход на ежедневной основе (см. рис. 7).

Для дальнейшего анализа связи между занятостью, доходом и включенностью 
в родственный ухода был проведен регрессионный анализ. С учетом контроля та-
ких переменных, как пол, возраст, тип населенного пункта, уровень образования 
и денежного дохода, наличие занятости значимо отрицательно связано с вероят-
ностью включенности в родственный уход за совместно проживающими родствен-
никами (см. табл. 3). В свою очередь, ухаживание за совместно проживающими 
родственниками —  значимый фактор, снижающий вероятность наличия занято-
сти (см. табл. 4). Регрессионный анализ показал, что включенность в родствен-
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ный уход отрицательно связана с величиной среднего месячного дохода домохо-
зяйства (см. табл. 3, табл. 5), то есть оказание родственного ухода отрицательно 
сказывается на финансовом положении домохозяйства донора ухода.

Рис. 7. Предпочтительное время работы для доноров 
в зависимости от интенсивности родственного ухода

Источник: КОУЖ-2020.

Контрольные переменные также имеют значимые связи с вероятностью оказа-
ния ухода совместно проживающим родственникам. Связь возраста с включенно-
стью в родственный уход имеет квадратичный характер: до определенного момента 
вероятность включенности в родственный уход с возрастом увеличивается, после —  
начинает снижаться. Принадлежность к мужскому полу и проживание в городе со-
кращает вероятность ухода за родственниками. Образование, напротив, оказалось 
положительно связано с вероятностью участия в родственном уходе (см. табл. 3).

Таблица 3. Результаты логистического регрессионного анализа факторов, 
влияющих на вероятность оказания ухода совместно проживающим родственникам

Факторы Exp (B)
Возраст 1,11***
Возраст2 0,99***
Пол 0,70***
Проживание в городе 0,87***

Уровень образования 1,16***

Средний денежный доход домохозяйства в месяц 0,99**
Наличие занятости 0,92***
Константа 0,018***
R 2 0,04
N 103051

*** —  статистическая значимость на уровне p ≤ 0,001; ** —  статистическая 
значимость на уровне p ≤ 0,01. Модель значима на уровне p < 0,001.

Источник: данные КОУЖ-2020.
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Таблица 4. Результаты логистического регрессионного анализа факторов занятости

Факторы Exp (B)
Возраст 1,67***

Возраст2 0,99***

Пол 2,53***

Проживание в городе 1,50***

Уровень образования 1,91***

Оказание ухода совместно проживающим родственникам 0,86***

Константа 0,00003***

R 2 0,59

N 103284

*** —  статистическая значимость коэффициентов на уровне p ≤ 0,001. 
Модель значима на уровне p < 0,001.

Источник: данные КОУЖ-2020.

Таблица 5. Результаты регрессионного анализа факторов денежного дохода 
(среднего денежного дохода домохозяйства в месяц)

Факторы Станд. Коэффициент β t

Возраст −0,39*** −22,22

Возраст2 0,50*** 27,94

Пол 0,11*** 3,75

Проживание в городе 0,20*** 66,4

Уровень образования 0,18*** 58,60

Наличие занятости 0,25*** 68,65

Оказание ухода совместно проживающим родственникам −0,009*** −3,21

R 2 0,15

*** —  статистическая значимость коэффициентов на уровне p ≤ 0,001. Модель значима на уровне p < 0,001.

Источник: данные КОУЖ-2020.

Данные КОУЖ-2020 позволяют оценить отдельные характеристики трудовой 
деятельности доноров родственного ухода по сравнению с теми, кто не ухаживает 
за родственниками. Согласно полученным оценкам, ухаживающие за родственни-
ками чаще отмечают, что их работа связана с нервным напряжением, утверждают, 
что их основная работа соответствует полученной специальности, но и указывают 
на наличие навыков или квалификации для выполнения более сложной работы. 
В целом характер работы доноров ухода чаще предполагает использование ком-
пьютерной техники и позволяет выполнять ее дистанционно. Наряду с этим ухажи-
вающие за родственниками заметно чаще заявляют о потребности в получении 
знаний в области информационных технологий. Различия между донорами ухо-
да и теми, кто не включен в родственный уход, оказались статистически незначи-
мыми по таким характеристикам, как режим работы, степень удовлетворенности 
режимом работы, моральное удовлетворение от работы, профессиональная удо-
влетворенность от работы (см. Приложение В, табл. В.1). Несмотря на то, что, как 



230Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 2 (174)    март — апрель 2023 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 2    March — April 2023

А. А. Миронова DOI: 10.14515/monitoring.2023.2.2358
A. A. Mironova 

уже отмечалось ранее, более 80 % доноров родственного ухода заняты на рын-
ке труда, все же заметная часть доноров не работает. Сравним основные соци-
ально- демографические характеристики незанятых доноров родственного ухода 
с характеристиками занятых доноров ухода.

Если речь идет о занятых донорах ухода, то включенность мужчин и женщин 
в родственный уход сильно не различается: доля мужчин и женщин среди заня-
тых доноров ухода близка к доле мужчин и женщин в среднем по выборке. Это 
особенно отчетливо прослеживается в случае родственного ухода за совместно 
проживающими родственниками. В то же время, если рассматривать тех доноров, 
которые не включены в трудовые отношения, то здесь ярко выражено смещение 
в пользу женщин: они составляют подавляющее большинство среди незанятых 
доноров родственного ухода, особенно в случае ухода за отдельно проживающи-
ми родственниками (см. Приложение А, табл. А.5).

Также между занятыми и незанятыми донорами ухода прослеживаются значи-
тельные различия по возрасту. Так, основная часть занятых доноров ухода пред-
ставлена людьми средних возрастов (30—54 года), в то время как наибольшая 
доля незанятных доноров —  люди старших возрастов (55 лет и старше). При этом 
среди доноров ухода за отдельно проживающими родственниками наблюдает-
ся больше людей старшего возраста по сравнению с теми, кто ухаживает за со-
вместно проживающими родственниками.

Что касается образовательного профиля, то среди занятых доноров ухода зна-
чительно чаще встречаются более образованные люди. Так, примерно половина 
занятых доноров ухода (48 % среди ухаживающих за совместно проживающими 
родственниками и 52 % среди ухаживающих за отдельно проживающими род-
ственниками) имеют высшее образование, в то время как среди незанятых до-
норов высшее образование получили менее трети.

Не наблюдается значимых различий по типу населенного пункта между заня-
тыми и незанятыми донорами родственного ухода.

Что касается материального положения, то, как уже отмечалось ранее, заня-
тые доноры ухода находятся в более комфортном материальном положении, чем 
те доноры, кто не включен в рынок труда (см. Приложение А, табл. А.5).

Обсуждение результатов
Проведенное исследование показало, что включенность в родственный уход 

отрицательно связана с занятостью на рынке труда, что согласуется с результата-
ми имеющихся исследований [Heitmueller, 2007; Viitanen, 2010; Latif, 2006; Carr 
et al., 2018]. Прослеживается отрицательная связь между частотой оказания ухо-
да и включенностью в трудовую деятельность: чем выше интенсивность нагруз-
ки родственным уходом, тем реже доноры участвуют в трудовой деятельности.

Несмотря на то что проведенное исследование подтверждает наличие отрица-
тельной связи между занятостью и включенностью в родственный уход, нельзя од-
нозначно оценить направлении этой связи. С одной стороны, наиболее очевидной 
и понятной причиной снижения трудовой активности донора ухода является высо-
кая нагрузка в связи с реализацией ухода, которая ограничивает временные и че-
ловеческие ресурсы донора для участия в трудовой деятельности, о чем говорит-
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ся в существующих исследованиях [Carmichael, Charles, 2003]. С другой стороны, 
низкий уровень занятости и слабая доходная обеспеченность доноров ухода мо-
жет быть связана с тем, что именно люди, имеющие более низкий уровень обра-
зования и менее успешные на рынке труда, чаще становятся донорами родствен-
ного ухода [Carmichael, Charles, Hulme, 2010; Michaud, Heitmueller, Nazarov, 2010].

Наше исследование подтверждает, что среди незанятных доноров родствен-
ного ухода преобладают люди старших возрастов (55 лет и старше) с относитель-
но более низким уровнем образования. В то время как основная часть занятых 
доноров ухода представлена более образованными людьми средних возрастов 
(30—54 года). Таким образом, можно предположить, что образованные и изна-
чально активные на рынке труда люди имеют более высокие потенциальные из-
держки ухода с рынка труда и либо реже становятся донорами родственного ухо-
да, либо стараются совмещать трудовую деятельность с родственным уходом. 
Кроме этого, люди с высоким уровнем оплаты труда могут себе позволить обра-
титься к коммерческим услугам по уходу за больными и престарелыми родствен-
никами, в то время как для низкодоходной группы граждан эти услуги могут быть 
финансово недоступными, что влияет на их выбор в пользу родственного ухода 
[Bauer, Sousa- Poza, 2015].

В целом доноры родственного ухода довольно активно включены в рынок тру-
да (более 60 % доноров имеют работу), что согласуется с имеющимися оценка-
ми (см., например, [Гришина, Цацура, 2020]). Это может говорить о том, что даже 
в ситуации необходимости ухаживать за больным или престарелым родственни-
ком люди не могу себе позволить уйти с рынка труда ввиду отсутствия достаточ-
ной денежной поддержки со стороны государства. Наше исследование показа-
ло, что чаще всего решение о прекращении трудовой деятельности принимается 
донором в случае необходимости оказания высокоинтенсивного ухода, при этом 
практически каждый пятый незанятый донор родственного ухода отмечает, что 
денег в его семье хватает только на еду и оплату ЖКУ.

С другой стороны, высокая занятость доноров ухода может свидетельствовать 
о том, что даже будучи включенным в рынок труда, человек не имеет возможно-
сти обратиться к другим поставщикам услуг по уходу за престарелыми и больны-
ми (коммерческим услугам, государственный социальным услугам, услугам не-
коммерческих организаций) из-за их недоступности. В связи с этим работающие 
люди вынуждены совмещать трудовую деятельность и родственный уход, испы-
тывая двой ную нагрузку.

Включенные в родственный уход в среднем получают меньший доход от заня-
тости по сравнению с теми, кто не ухаживает за родственниками, что согласуется 
с данными существующих исследований [Bittman, Hill, Thomas, 2007; Heitmueller, 
Inglis, 2007]. Это может быть связано со стремлением доноров ухода к более гиб-
ким условиям труда, иногда за счет сокращения в зарплате [Lilly, Laporte, Coyte, 
2007; Colombo et al., 2011]. Как показало наше исследование, доноры ухода чаще 
заняты работой, которую можно выполнять дистанционно, и которая связана с ис-
пользованием компьютерной техники. Они чаще испытывают потребность в по-
лучении знаний в области информационных технологий и отмечают, что уровень 
их профессиональной подготовки достаточен, чтобы выполнять более сложную 
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работу. Таким образом, можно предположить, что включенность в родственный 
уход не позволяет донорам в полной мере реализовывать их трудовой потенциал.

Помимо трудности совмещения трудовой деятельности и родственного ухода 
доноры сталкиваются со снижением удовлетворенности своей жизнью. Наше ис-
следование показало, что доноры родственного ухода меньше удовлетворены ма-
териальным положением своей семьи, своим здоровьем и жизнью в целом, чем 
те, кто не реализует родственный уход. Наименьшую удовлетворенность в отме-
ченных сферах жизни имеют доноры, которые ухаживают за совместно прожи-
вающими родственниками. Чем выше интенсивность ухода за родственниками, 
тем хуже донор ухода оценивает состояние своего здоровья. Об этом же говорят 
и данные других исследований [Lee, Bierman, Penning, 2020].

Результаты нашего исследования свидетельствуют о том, что доноры родствен-
ного ухода в России находятся в уязвимом положении. Как отмечают исследова-
тели, государственная поддержка родственного ухода в России развита слабо, 
а сам родственный уход зачастую воспринимается как занятие, не требующее 
вмешательства государства [Миронова, 2021; Синявская, Горват, 2021], в то вре-
мя как в международной практике существует опыт реализации мер, направлен-
ных на поддержку доноров родственного ухода и расширение их возможностей 
совмещать родственный уход с трудовой деятельностью. В частности, предостав-
ление донору родственного ухода возможности продолжать трудовую деятель-
ность на гибких условиях признается большинством стран ОЭСР в качестве одно-
го из важнейших направлений государственной поддержки родственного ухода 
[Colombo et al., 2011].

Глобальные демографические тренды, в том числе старение населения и рост 
доли пожилых родственников в структуре семейной группы, являются предпосыл-
кой к повышению важности родственного ухода и увеличению нагрузки на членов 
семьи, предоставляющих родственный уход. Все это обостряет актуальность усо-
вершенствования мер государственной поддержки родственного ухода.

Проведенное исследование вносит свой вклад в дискуссию об издержках род-
ственного ухода для доноров ухода в целом и о трудностях совмещения трудовой 
активности и родственного ухода в частности. Полученные результаты могут иметь 
практическое значение при разработке государственной политики по поддерж-
ке родственного ухода.

Ограничения представленного исследования обусловлены особенностями ис-
пользуемых статистических данных, недостатки которых подробно обсуждаются 
в разделе статьи, посвященном данным и методам.

В качестве возможной перспективы для будущих исследований выступает ана-
лиз международного опыта по поддержке доноров родственного ухода в области 
сохранения у доноров занятости на рынке труда.
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Приложение А

Таблица А.1. Социально- демографические характеристики доноров родственного ухода, 
% от соответствующей группы опрошенных

Характеристики 
доноров ухода

Ухаживает 
за совместно 

проживающими 
родственниками

Не ухаживает 
за совместно 

проживающими 
родственниками

Пол

муж 35,0 43,0

жен 65,0 57,0

Итого 100,0 100,0

Возраст

до 30 лет 11,6 14,9

30—54 56,5 42,3

55 лет и старше 31,9 42,8

Итого 100,0 100,0

Образование

общее 20,8 27,6

начальное и среднее спе-
циальное

44,8 44,8

высшее 34,4 27,6

Итого 100,0 100,0

Тип населенного пункта

город 66,8 68,7

село 33,2 31,3

Итого 100,0 100,0

По критерию малоимущности

малоимущие 19,9 18,6

не малоимущие 80,1 81,4

Итого 100,0 100,0

Примечание. Все межгрупповые различия статистически значимы на уровне p < 0,001.

Источник: данные КОУЖ-2020.
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Таблица А.2. Социально- демографические характеристики доноров родственного ухода 
за совместно проживающими родственниками по сравнению с теми, кто такой уход 

не оказывает, % от соответствующей группы опрошенных

Характеристики доноров ухода

Ухаживает 
за совместно 

проживающими 
родственниками

Не ухаживает 
за совместно 

проживающими 
родственниками

Пол

муж 40,8 44,9

жен 59,2 55,1

Итого 100,0 100,0

Возраст

до 30 лет 14,8*** 22,7***

30—54 61,2*** 56,8***

55 лет и старше 24,0*** 20,5***

Итого 100,0 100,0

Образование

общее 13,3 12,3

начальное и среднее специальное 41,8 40,5

высшее 44,9 47,2

Итого 100,0 100,0

Тип населенного пункта

город 66,2*** 76,4***

село 33,8*** 23,6***

Итого 100,0 100,0

Субъективная оценка материального положения семьи

денег не хватает даже на еду 0,4 0,7

денег хватает на еду и оплату ЖКУ 12,5 9,1

денег хватает на еду, оплату ЖКУ и одежду 44,5 43,8

семья может без труда покупать недорогую мебель 
и быт. приборы

37,6 41,3

семья может при необходимости приобрести 
автомобиль

3,7 4,1

семья может ни в чем себе не отказывать 1,3 1,0

Итого 100,0 100,0

*** —  межгрупповые различия статистически значимы на уровне p < 0,001.

Источник: Выборочное обследование на тему «Репродуктивное и самосохранительное поведение населения Рес-
публики Татарстан».
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Таблица А.3. Социально- демографические характеристики доноров родственного ухода 
за отдельно проживающими родственниками по сравнению с теми, кто такой уход 

не оказывает, % от соответствующей группы опрошенных

Характеристики доноров ухода

Ухаживает 
за отдельно 

проживающими 
родственниками

Не ухаживает 
за отдельно 

проживающими 
родственниками

Пол

муж 34,0*** 46,0***

жен 66,0*** 54,0***

Итого 100,0 100,0

Возраст

до 30 лет 11,2*** 23,5***

30—54 61,5*** 57,0***

55 лет и старше 27,3*** 19,5***

Итого 100,0 100,0

Образование

общее 10,1 12,5

начальное и среднее специальное 42,6 40,8

высшее 47,3 46,7

Итого 100,0 100,0

Тип населенного пункта

город 76,3 75,2

село 23,7 24,8

Итого 100,0 100,0

Субъективная оценка материального положения семьи

денег не хватает даже на еду 1,2 0,6

денег хватает на еду и оплату ЖКУ 10,4 9,0

денег хватает на еду, оплату ЖКУ и одежду 43,4 44,3

семья может без труда покупать недорогую мебель 
и быт. приборы

39,3 41,2

семья может при необходимости приобрести 
автомобиль

4,3 3,9

семья может ни в чем себе не отказывать 1,4 1,0

Итого 100,0 100,0

*** —  межгрупповые различия статистически значимы на уровне p < 0,001.

Источник: Выборочное обследование на тему «Репродуктивное и самосохранительное поведение населения Рес-
публики Татарстан».
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Таблица А.4. Социально- демографический портрет доноров родственного ухода, 
совмещающих уход за совместно и за отдельно проживающими родственниками

Характеристики доноров ухода Доноры 
родственного ухода

В среднем 
по выборке

Пол

муж 32,9*** 44,5***

жен 67,1*** 55,5***

Итого 100 100

Возраст

до 30 лет 10*** 21,7***

30—54 62,9*** 57,4***

55 лет и старше 27,1*** 20,9***

Итого 100 100

Образование

общее 10,2 12,4

начальное и среднее специальное 42,8 40,7

высшее 47,0 46,9

Итого 100 100

Тип населенного пункта

город 68,8*** 75,2***

село 31,2*** 24,8***

Итого 100 100

Статус занятости

занят 85,0*** 79,4***

не занят 15,0*** 20,6***

Итого 100 100

Субъективная оценка материального положения семьи

денег не хватает даже на еду 0,6 0,6

денег хватает на еду и оплату ЖКУ 12,7 9,5

денег хватает на еду, оплату ЖКУ и одежду 39,2 43,9

семья может без труда покупать недорогую мебель 
и быт. приборы

42,8 40,9

семья может при необходимости приобрести 
автомобиль

3,6 4,0

семья может ни в чем себе не отказывать 1,1 1,1

Итого 100 100

*** —  межгрупповые различия статистически значимы на уровне p < 0,001.

Источник: Выборочное обследование на тему «Репродуктивное и самосохранительное поведение населения Рес-
публики Татарстан».
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Таблица А.5. Социально- демографический портрет доноров родственного ухода, 
не занятых на рынке труда

Характеристики доноров ухода

Ухаживает 
за отдельно 

проживающими 
родственниками

Ухаживает 
за совместно 

проживающими 
родственниками

Не занят Занят Не занят Занят

Пол

муж 13,4*** 38,5*** 21,7*** 45,6***

жен 86,6*** 61,5*** 78,3*** 54,4***

Итого 100 100 100 100

Возраст

до 30 лет 11,0*** 11,6*** 14,5*** 15,3***

30—54 24,4*** 68,1*** 31,3*** 66,9***

55 лет и старше 64,6*** 20,3*** 54,2*** 17,8***

Итого 100 100 100 100

Образование

общее 18,5*** 8,8*** 27,2*** 10,6***

начальное и среднее специальное 55,6*** 39,5*** 43,2*** 41,0***

высшее 25,9*** 51,7*** 29,6*** 48,4***

Итого 100 100 100 100

Тип населенного пункта

город 74,4 78,3 71,1 66,5

село 25,6 21,7 28,9 33,5

Итого 100 100 100 100

Субъективная оценка материального положения семьи

денег не хватает даже на еду 1,2*** 1,2*** 0*** 0,5***

денег хватает на еду и оплату ЖКУ 19,5*** 8,7*** 22,0*** 10,7***

денег хватает на еду, оплату ЖКУ и одежду 58,5*** 40,5*** 56,1*** 42,3***

семья может без труда покупать недорогую мебель 
и быт. приборы

17,1*** 43,7*** 20,7*** 40,9***

семья может при необходимости приобрести 
автомобиль

3,7*** 4,4*** 1,2*** 4,1***

семья может ни в чем себе не отказывать 0*** 1,5*** 0*** 1,5***

Итого 100 100 100 100

*** —  межгрупповые различия статистически значимы на уровне p < 0,001.

Источник: Выборочное обследование на тему «Репродуктивное и самосохранительное поведение населения Рес-
публики Татарстан».
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Приложение B

Таблица B.1. Характеристики трудовой деятельности доноров родственного ухода 
по сравнению с теми, кто не ухаживает за родственниками, %

Ухаживает 
за родственниками

Не ухаживает 
за родственниками

Соответствие основной работы полученной специальности

да 61,2 56,1

нет 38,8 43,9

Итого 100,0 100,0

Наличие навыков или квалификации для выполнения более сложной работы

да 54,6 51,9

нет 45,4 48,1

Итого 100,0 100,0

Использование компьютерной техники на основной работе хотя бы один раз в неделю

да 60,0 51,9

нет 40,0 48,1

Итого 100,0 100,0

Потребность в получении знаний в области информационных технологий

да 40,7 33,6

нет 59,3 66,4

Итого 100,0 100,0

Позволяет ли характер работы выполнять ее дистанционно, через интернет

да, полностью позволяет 20,7 20,1

да, позволяет, но не полностью 30,8 28,5

нет, не позволяет 48,5 51,4

Итого 100,0 100,0

Возможность работать дистанционно, через интернет

да 45,4 42,6

нет 54,6 57,4

Итого 100,0 100,0

Работа связана с нервным напряжением

да, все время 21,8 18,8

да, иногда 53,0 51,7

нет 25,2 29,5

Итого 100,0 100,0

Примечание. Все межгрупповые различия статистически значимы на уровне p < 0,001.

Источник: данные КОУЖ-2020.
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МОНИТОРИНГ МНЕНИЙ: МАРТ — АПРЕЛЬ 2023

Результаты ежедневных опросов «ВЦИОМ-Спутник». Метод опроса —  телефон-
ное интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стацио-
нарных и мобильных номеров объемом 1600 респондентов в возрасте от 18 лет. 
Выборка построена на основе полного списка телефонных номеров, задействован-
ных на территории РФ. Данные взвешены на вероятность отбора и по социально- 
демографическим параметрам. Максимальный размер ошибки с вероятностью 
95 % не превышает 2,5 %. Помимо ошибки выборки, смещение в данные опросов 
могут вносить формулировки вопросов и различные обстоятельства, возникающие 
в ходе полевых работ.
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КРЫМ: 9 ЛЕТ ДОМА  1
14 марта 2023 г.

В правильности решения о принятии полуострова в состав России уверено 
абсолютное большинство опрошенных —  86 %, из них 67 % убеждены в этом 
в полной мере («безусловно правильно»), что на 10 п. п. выше, чем двумя годами 
ранее (в 2021 г. — 57 %). Главный аргумент в этой группе: Крым —  исконно рус-
ская земля (53 %). Отношение респондентов к вхождению Крыма в состав России 
преимущественно положительное (85 %), с полной уверенностью об этом заявили 
более половины опрошенных —  63 % (+17 п. п. к данным 2021 г.). Об отрицатель-
ном отношении высказались только 9 % (в 2021 г. — 13 %). Спустя девять лет 71 % 
граждан видят для России больше пользы, чем вреда, от присоединения Крыма, 
на протяжении всего периода замеров эта доля находилась в диапазоне от 60 % 
до 78 %. Каждый седьмой видит больше вреда —  15 %, столько же затруднились 
с ответом (14 %). Положительные последствия для России от присоединения 
Крыма смогли назвать 62 % россиян. Главными из них в представлениях наших 
сограждан является появление нового туристического направления (24 %) и без-
опасность военно- морской базы (18 %). Реже называли такие последствия, как 
возвращение земель, восстановление целостности России (9 %), расширение 
территории страны (7 %) и возвращение русскоязычного населения на Родину 
(7 %). Негативные последствия для России назвали 44 %. В числе самых частых 
ответов —  конфликт с Украиной, спецоперация (15 %), введение санкций (13 %), 
обострение внешнеполитической ситуации (11 %) и большие затраты на вос-
становление региона (7 %).

Крым стал развиваться более успешно, когда стал частью Российской Федера-
ции, —  полагают 76 % россиян. Проекты по развитию полуострова, реализованные 
за последние пять лет, вспомнили более половины опрошенных (59 %). Наиболее 
узнаваемый среди них —  строительство Крымского моста (46 %). Три четверти 
россиян также считают, что после воссоединения Крыма с Россией изменилась 
жизнь местных жителей (77 %): 64 % из этой группы отмечают преимущественно 
положительные изменения («больше к лучшему»), 30 % —  и хорошие, и плохие 
перемены в жизни крымчан.

1  Опрос проведен по заказу Экспертного института социальных исследований (ЭИСИ).
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Рис. 1. Как Вы считаете, Россия правильно поступила, приняв Крым в состав Российской 
Федерации, или нет? (закрытый вопрос, один ответ,% от всех опрошенных)

Рис. 2. Как Вы считаете, вхождение Крыма в состав Российской Федерации принесло России 
больше пользы или больше вреда? (закрытый вопрос, один ответ,% от всех опрошенных)
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РОССИЯ И КИТАЙ: МОНИТОРИНГ
19 марта 2023 г.

Сближение с одной из ведущих мировых держав и сопровождающая его ин-
формационная повестка отражаются на общественном мнении. На сегодняшний 
день в ответах россиян о Китае преобладает позитив, а в ассоциативном ряде 
доминирует тема российско- китайских отношений. Самые частые ассоциации 
с Китаем: дружественная России страна (32 %), наш партнер и союзник (21 %), тогда 
как в 2007 и 2009 гг. россияне в первую очередь вспоминали китайские товары, 
ширпотреб и рынки (27 % и 25 % соответственно). Вторым по популярности ответом 
в те годы была сложившаяся демографическая ситуация в стране —  «много народу» 
/ «большая численность населения» (в 2007 г. — 18 %, в 2009 г. — 17 % vs. 5 % 
в 2023 г.). В настоящее время у 11 % россиян образ Китая связан с одной из круп-
нейших торговых площадок в мире —  «Алиэкспресс» —  и дешевыми товарами, 9 % 
вспоминают его внутреннюю политику, порядок в стране. Среди других ответов —  
лидерство на международной арене (8 %), экономическая и технологическая мощь 
Китая («высокие технологии» —  8 %, «мировой лидер» —  8 %, «быстро развиваю-
щаяся страна» —  7 %, «промышленный центр» —  6 %). Встречаются и негативные 
коннотации, однако в общем пуле ответов их доля невелика («нужно быть с ними 
аккуратнее», «делают в выгоду себе» —  9 %, «захватывают наши земли на Дальнем 
Востоке» —  3 %, «Китай хочет пользоваться нашими ресурсами» —  2 %). Измене-
ние личного отношения к Китаю за последний год отметил каждый четвертый 
россиянин (25 %), в том числе 22 % —  в лучшую сторону, и только 3 % —  в худшую. 
Не изменилось за этот период восприятие соседнего государства у 71 %.

Рис. 3. Как изменилось Ваше отношение к Китаю за последний год? 
(закрытый вопрос, один ответ,% от всех опрошенных)
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Рис. 4. Как Вам кажется, кем сегодня является для России Китай? 
(закрытый вопрос, один ответ,% от всех опрошенных)
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ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИЙ КУРС РОССИИ: В БОРЬБЕ ЗА СУВЕРЕНИТЕТ
1 апреля 2023 г.

Говоря о внешней политике России, большинство наших сограждан отметили, 
что Россия сегодня отстаивает свои национальные интересы вне зависимости 
от того, нравится или не нравится это правительствам других стран (59 %). Этот 
вариант преобладает во всех социально- демографических группах. За 15 лет он 
стал звучать чаще в 1,8 раза (2008 г. — 33 %), что свидетельствует об укреплении 
в общественном мнении образа России как самостоятельного государства. На это 
указывает и тот факт, что сегодня наши соотечественники гораздо реже гово-
рят о том, что Россия пытается отстаивать свои национальные интересы, но это 
не всегда получается (28 %), в 2008 г. так думала почти половина граждан страны 
(46 %). За этот период произошли значимые изменения в восприятии обществом 
роли России в мировой иерархии: на смену доминировавшей 15 лет назад идее 
о неуверенной внешней политике пришел образ сильного, независимого государ-
ства, способного отстаивать свои национальные интересы. Только 5 % сегодня 
считают, что Россия идет на поводу у правительств других стран.

Две трети россиян считают, что России следует вести независимую внешнюю 
политику, но не стремиться диктовать свои условия другим странам (67 %), в 2008 г. 
показатель был ниже на 13 п. п. (54 %). В старшей возрастной группе эту точку 
зрения разделяют 76 %. Позицию гегемонии России поддерживают 18 % наших 
сограждан (–6 п. п. к 2008 г.): по их мнению, России следует вести себя как вели-
кой державе и диктовать свою волю другим странам. Вариант «внешняя политика 
России может быть и несамостоятельной, если это не противоречит интересам 
ее граждан», выбирают 7 % опрошенных, в два раза чаще его отмечают молодые 
россияне 18—34 лет и активные потребители интернета (по 14 %). Только 2 % 
полагают, что внешняя политика России должна быть подчинена общемировым 
интересам, даже если затрагиваются национальные интересы. В целом за 15 лет 
россиянам стала ближе идея внешней политики, основанной на принципах взаи-
моуважения, а не доминирования по отношению к другим странам.

Рис. 5. Как бы Вы охарактеризовали внешнюю политику, которую проводит сегодня Россия? 
(закрытый вопрос, один ответ,% от всех опрошенных)
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Рис. 6. Как Вы считаете, что бы Россия выиграла, если бы отказалась от самостоятельной 
внешней политики, действовала бы в русле, проложенном США и другими странами Запада? 

(открытый вопрос, до 3-х ответов,% от всех опрошенных, 
представлены варианты, набравшие более 2 %)
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ОТКУДА ИСХОДИТ УГРОЗА МИРУ?  2
17 марта 2023 г.

Из конкретных угроз планете на первое место россияне поставили загрязнение 
атмосферы, почвы и мирового океана (56 %). Второе место отводится вырубке 
лесов (47 %), замыкает тройку вариант «вой ны между народами и странами» (41 %). 
В топ-5 угроз вошли также образование отходов (33 %) и глобальные эпидемии 
новых и старых болезней (18 %). По-видимому, события последних лет, в част-
ности пандемия коронавируса, оказали влияние на представления общества 
о глобальных вызовах и рисках. Активно обсуждаемые темы изменения климата 
и исчерпания ресурсов звучат в 16 % и 12 % случаев соответственно. Подавляющее 
большинство респондентов убеждены, что деятельность человека влияет на пла-
нету (96 %), при этом называют такое влияние значительным восемь из десяти 
(84 %). Обратной позиции придерживаются только 2 % наших соотечественников.

Рис. 1. Как Вы считаете, что из перечисленного в большей степени сегодня представляет 
угрозу нашей планете? (закрытый вопрос, до 3-х ответов,% от всех опрошенных)

2  Опрос приурочен к Дню защиты Земли.
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Говоря о том, что могут сделать обычные люди для защиты окружающей среды 
и сохранения планеты, россияне прежде всего назвали решение «мусорной» про-
блемы: 43 % отметили необходимость убирать за собой, не бросать мусор, еще 
24 % предложили вариант «раздельный сбор и переработка отходов». О важности 
бережного отношения к природе заявили 14 %; сохранить «зеленые легкие» пла-
неты, беречь леса, не вырубать их предложили еще 9 %. По 8 % россиян видят 
возможность помочь планете в использовании экологичной упаковки, отказе 
от пластика и озеленении, высадке зеленых насаждений. О необходимости модер-
низации производств с целью снижения вредных выбросов и отходов говорят 
7 % респондентов, 6 % сделали акцент на рациональном, осознанном потребле-
нии. Из полученных результатов следует важный вывод: граждане готовы брать 
ответственность за охрану окружающей среды на себя, а не перекладывать ее 
на государство или бизнес.
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НЕЙРОСЕТИ И ЧЕЛОВЕК: НАЧАЛО ПУТИ
2 апреля 2023 г.

В общей сложности о нейросетях сегодня знают 63 % россиян, но 51 % только 
 что-то слышали о них, а хорошо разбираются в нейросетях, по собственным оцен-
кам, 12 % наших сограждан. Впервые услышали о нейросетях в ходе опроса 37 %. 
Исследование показало, что в обществе преобладает нейтрально- положительное 
отношение к технологиям нейросетей: 40 % относятся к ним нейтрально, 35 % —  
положительно. Каждый пятый россиянин воспринимает подобные технологии 
отрицательно (20 %). В большей степени отношение к нейросетям обусловлено 
тем, насколько хорошо опрошенные разбираются в этой теме. Вероятность того, 
что в ближайшие 50 лет такие технологии, как нейросети, могут выйти из-под 
контроля человека и произойдет так называемое восстание машин, оценивается 
россиянами скорее невысоко: 59 % не верят, что подобное случится; каждый тре-
тий —  верит (30 %). Встречались лично с результатами работы нейросетей 28 % 
россиян. Чаще всего россиянам попадались в интернете изображения или фото-
графии, созданные нейросетями, — 19 %, на втором месте —  сгенерированные 
тексты (5 %), 4 % встречали примеры использования нейросетей для написания 
учебных работ, по 2 % назвали голосовых помощников, образы городов, поис-
ковые программы, чат-боты, видеоролики и возможность создать с помощью 
нейросети фейки. Несмотря на многообещающие возможности нейросетей, 69 % 
наших сограждан не верят, что подобные технологии способны взять на себя 
творческую работу и заменить, например, художников, журналистов, сценаристов. 
Обратную точку зрения разделяют 19 %, однако среди тех, кто хорошо разбирается 
в этом вопросе, показатель достигает 37 % (vs. 10 % среди ничего не знающих 
о нейросетях).

Рис. 2. Скажите, пожалуйста, Вы знаете,  что-то слышали или слышите сейчас впервые 
о нейронных сетях? (закрытый вопрос, один ответ,% от всех опрошенных)
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РЕПРОДУКТИВНОЕ ЗДОРОВЬЕ: МУЖСКОЙ И ЖЕНСКИЙ ВЗГЛЯД  3
3—6 марта 2023 г.

В ходе опроса российским мужчинам было предложено поделиться своим 
пониманием мужского здоровья, женщинам —  женского. Основной показатель 
мужского здоровья в представлениях опрошенных —  отсутствие «мужских» забо-
леваний (импотенции, простатита и пр.). Респонденты оценили соответствие этого 
критерия их собственному пониманию мужского здоровья в среднем на 8,43 
балла из возможных 10. По аналогии с мужским взглядом женское здоровье 
ассоциируется у россиянок с отсутствием «женских» заболеваний (молочницы, 
миомы и пр.) (8,64 балла). Второй показатель по числу набранных баллов —  репро-
дуктивное здоровье. Для мужчин —  возможность зачатия ребенка (8,03 балла), 
для женщин —  зачатие, вынашивание и рождение ребенка (8,54 балла). Реже 
с мужским и женским здоровьем ассоциируют возможность испытывать влечение 
и получать удовольствие от секса (для мужчин —  7,72 балла, для женщин —  7,47), 
а также физическое и психическое здоровье в целом (для мужчин —  7,39 балла, 
для женщин —  7,72). Несмотря на незначительные различия в восприятии здо-
ровья, мужское чаще женского сводится к сексуальному здоровью. Физическая 
молодость и красота, судя по ответам, является наименее удачным определением 
мужского и женского здоровья (для мужчин —  6,28 балла, для женщин —  6,96). 
Меньше всего обе целевые группы заботит репродуктивное здоровье (в группе 
женщин —  6,84 балла, в группе мужчин —  6,42). Сравнительно низкая заинтере-
сованность российских женщин в заботе о репродуктивном здоровье может быть 
обусловлена отсутствием у них  каких-либо патологий. Более половины опрошен-
ных женщин ответили, что не имеют ограничений, препятствующих естественной 
беременности (58 %).

Общая информированность о вспомогательных репродуктивных технологиях 
(далее —  ВРТ) в обеих целевых аудиториях близка к абсолютной. Об искусственном 
оплодотворении (ЭКО и др.) в той или иной степени знают 98 % женщин и 97 % 
мужчин, о суррогатном материнстве —  97 % и 93 % соответственно, о заморажива-
нии яйцеклеток, сперматозоидов и/или эмбрионов —  94 % и 90 % соответственно. 
При этом в обеих гендерных группах преобладает фоновая информированность: 
среди женщин ее уровень колеблется в пределах от 68 % до 76 %, среди мужчин 
составляет 71 %– 72 %. Мужчины и женщины с одинаковой готовностью допускают 
использование  какой-либо ВРТ для зачатия и рождения своего ребенка. Если бы 
возникла такая потребность, к современным медицинским услугам прибегли бы 
73 % мужчин и 71 % женщин. Не допускают использование ВРТ 17 % и 20 % соот-
ветственно. Неготовность воспользоваться вспомогательными репродуктивными 
технологиями мужчины и женщины объясняют по-разному. Мужчины аргументи-
руют свою точку зрения в первую очередь нежеланием иметь детей (17 % в группе 
не допускающих ВРТ), противоестественностью подобного рода услуг (16 %) и рели-
гиозными ограничениями («религия не позволяет» —  11 %). В числе главных «жен-
ских» аргументов —  наличие детей (13 % в группе не допускающих ВРТ), высокая 
стоимость подобных услуг (12 %), возможность взять ребенка из детского дома 

3  Совместно с фармацевтической компанией «Гедеон Рихтер».
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(11 %), страх последствий (10 %) и неизбежность событий в жизни («если бере-
менности не случилось, значит, так и должно быть» —  10 %). Что касается личного 
вклада в решение проблемы бесплодия, то его готов внести каждый второй опро-
шенный мужчина: 53 % допускают возможность стать донором спермы, об обрат-
ном заявил каждый третий (36 %).

Рис. 3. Знаете ли Вы о следующих вспомогательных репродуктивных технологиях? (Женщины)

Рис. 4. Знаете ли Вы о следующих вспомогательных репродуктивных технологиях? (Мужчины)
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СТАРЕНИЕ: ПРИНЯТЬ ИЛИ БОРОТЬСЯ?
12 февраля 2023 г.

Исследование показало, что россияне делятся на две практически равные 
группы по своему отношению к старению: 46 % считают, что с возрастными изме-
нениями не надо бороться, так как это естественный процесс; 43 % убеждены, что 
необходимо прилагать усилия и бороться с возрастом, причем делать это нужно 
и мужчинам, и женщинам. Только 5 % отметили, что бороться с возрастом нужно 
преимущественно женщинам. Каждый второй россиянин предпринимает  какие-
либо меры для продления молодости и замедления возрастных изменений —  48 %, 
почти столько же ничего не делают для этого —  51 %. В числе тех, кто борется 
со старением, выше процент женщин (54 % vs. 40 % среди мужчин), граждан 45—
59 лет (51 %) и тех, кто старше 60 лет (49 %). На стремление сохранить молодость 
влияют также уровень образования и медиапотребления: в аудитории с высшим 
образованием показатель достигает 59 %, а среди активных потребителей интер-
нета —  51 % vs. 36 % в группе активных телезрителей. Среди россиян, которые 
ничего не делают для борьбы с возрастными изменениями, преобладают мужчины 
(58 % vs. 45 % среди женщин), россияне 18—24 лет (56 %), граждане со средним 
образованием (67 %), жители села (63 %) и активные телезрители (62 %). 

Рис. 1. Одни люди стремятся замедлить возрастные изменения и продлить молодость, 
другие считают, что все должно идти своим чередом и старение —  это естественно. 

Как Вы считаете, с возрастными изменениями нужно бороться или нет? 
И, если да, то мужчинам и женщинам в равной степени или одним больше, чем другим? 

(закрытый вопрос, один ответ,% от всех опрошенных)
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Для сохранения молодости и борьбы с возрастными изменениями россияне 
прибегают к помощи спорта (56 % в группе предпринимающих меры для борьбы 
со старением), правильного питания (29 %) и уходовых процедур (27 %). Здоровый 
образ жизни и закаливание называют 13 %, по 11 % указали на активный образ 
жизни, посещение врачей и прием БАДов и витаминов. Каждый десятый в этой 
группе в качестве борьбы за молодость назвал отказ от вредных привычек и про-
гулки на свежем воздухе (10 %). То есть в большей степени сохранение молодости 
для россиян —  это не косметика и крема, а активность и здоровье.

Рис. 2. Если говорить о Вас лично, то Вы предпринимаете или нет  что-либо 
для продления молодости и замедления возрастных изменений? 

(закрытый вопрос, один ответ,% от всех опрошенных)
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ПРАВОСЛАВНАЯ ПАСХА —  2023
9 апреля 2023 г.

Пасха —  широко отмечаемый в России христианский праздник, имеющий много-
вековые традиции. Для наших соотечественников Пасха входит в тройку наиболее 
важных праздников (29 %), уступая только Новому году (58 %) и Дню Победы (65 %). 
За весь период наблюдений с 2006 г. показатель важности Пасхи для россиян 
оставался на примерно равном уровне, около 30 %. Снижение до 25 % пришлось 
на пандемийный 2021 г., когда массовые мероприятия, в том числе празднование 
Пасхи, были ограничены, но уже в прошлом году показатель вновь достиг 31 %. 
Пасха играет большую роль в жизни православных россиян (37 %), представители 
иных конфессий причисляют этот праздник к числу важных в два раза реже (17 %), 
а еще реже —  неверующие (3 %). Празднование Пасхи остается для россиян куль-
турно- исторической традицией предков (29 %) и семейной традицией (24 %). Право-
славные россияне также относятся к Пасхе больше как к традиции —  культурно- 
исторической (32 %) и семейной (28 %), священным обрядом называют ее 12 %. 
Популярность праздника в современном российском обществе можно назвать 
высокой: планируют отмечать Пасху в этом году 83 % россиян, за время наблюде-
ний показатель оставался в диапазоне 84 %—88 %. Исключение составил 2021 г., 
когда действовали ковидные ограничения (64 %). Среди православных россиян 
показатель достигает максимума —  94 %, среди представителей других конфессий 
присоединиться к празднествам планируют 58 %, среди неверующих примет участие 
в праздновании каждый второй (48 %). В этом году каждый второй россиянин пла-
нирует приготовить к празднику куличи, яйца или пасху (54 %), освящать их в церкви 
собираются 19 %. Более трети отправятся в гости или будут принимать гостей у себя 
(38 %), еще 17 % в этот день хотят посетить кладбища, в меньшей степени оказались 
распространены практики дарения подарков (8 %). Важной частью празднования 
Пасхи является торжественная храмовая служба, о намерении посетить всенощную 
заявили 6 % россиян, среди православных россиян —  9 %.

Рис. 3. Будете ли Вы праздновать Пасху? Если да, то как Вы собираетесь ее отмечать? 
(закрытый вопрос, любое число ответов,% от всех опрошенных)
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Аннотация. В  работе оценивается 
влияние эффектов возраста, перио-
да и  когорты на  динамику рождае-
мости в  России. Используются APC 
(age-period- cohort) модели на основе 
годовых макроданных о числе рожден-
ных детей с привязкой к возрасту ма-
тери в 1990—2021 гг. Применяется 
ряд методов для решения проблемы 
идентификации обозначенных эффек-
тов. Наиболее адекватные результаты 
получены с помощью подходов Intrinsic 
Estimator (IE) и прокси- переменных.

Результаты исследования показали, 
что возрастной эффект имеет обратную 
U-форму, где пик приходится на 21— 
24-летних матерей. Для анализа эф-
фектов периода наиболее подходя-
щей прокси- переменной, характери-
зующей экономическую флуктуацию 
в рассматриваемый период, оказалась 
цена на нефть. Корреляция между по-
лученными оценками периода и сум-
марным коэффициентом рождаемости 
составила 0,66, что говорит о значи-
мой связи рождаемости с происходя-
щими каждый год событиями при кон-
троле на эффекты возраста и когорты. 
При этом наиболее выраженная роль 
периода наблюдается в  те  годы, ко-
гда она усиливается когортным влия-
нием, как это произошло после ввода 
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Аbstract. This study estimates the influ-
ence of the age, period, and cohort effects 
on the dynamics of fertility in Russia. The 
study implements APC (age-period-co-
hort) models using annual macrodata on 
the number of children born by mothers 
of different age in 1990–2021. The au-
thor tests several methods to deal with 
the problem of identification in the APC 
models. The most adequate results are 
obtained using the Intrinsic Estimator (IE) 
and proxy variables approaches.

The findings show that age has an in-
verse U-shape effect which reaches its 
maximum by 21-24 years. Oil price is the 
most adequate proxy variable to reflect 
economic fluctuations and reveal peri-
od effects in observed fertility. The cor-
relation between the obtained estimates 
of the period effects and the total fertil-
ity rate is 0.66, which indicates a signif-
icant relationship between fertility and 
events occurring every year when con-
trolling for the effects of age and cohort. 
At the same time, the greatest contribu-
tion of period effects is observed in those 
years when they are amplified by cohort 
ones, for example, after the introduc-
tion of the federal maternity capital pro-
gram in 2007. However, despite the po - 
sitive period effects, since 2014 the data 
shows a decline in the birth rate in Rus-
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федеральной программы материнско-
го капитала в 2007 г. Тем не менее, 
несмотря на положительное влияние 
периода, с 2014 г. мы наблюдаем сни-
жение рождаемости в России, которое 
в  большей степени объясняется ко-
гортными и возрастными эффектами.

Ключевые слова: APC модели, рож-
даемость, Россия, возраст деторожде-
ний, когорты
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Введение
С 1990 г. динамика количества рожденных детей в России была разнонаправ-

ленной: периоды спадов в 1990-е годы сменялись периодами роста в начале 
2000-х и снова падением после 2015 г. Причин такой ситуации множество, но при 
объяснении флуктуаций показателей рождаемости одним из важнейших факто-
ров является возраст матери на момент рождения ребенка. Он влияет на репро-
дуктивные, физические и физиологические условия, так же как период и когорта, 
связанные с социально- экономическими условиями, историческими событиями. 
Цель данного исследования —  разделение влияния на динамику рождаемости 
трех эффектов —  возраста, периода и когорты —  с помощью моделей APC (age-
period- cohort). Эффектом возраста называют сдвиги календарей деторождений 
(например, откладывание рождений всех порядков, происходящее вследствие 
второго демографического перехода [Van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1991]). Эф-
фект когорты учитывает социальные и институциональные характеристики, прису-
щие матерям, рожденным в одно и то же время, а также изменение репродуктив-

https://rscf.ru/project/22-28-00952/
https://rscf.ru/project/22-28-00952/
https://rscf.ru/project/22-28-00952/
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ных установок поколений, выросших после распада СССР. Эффект периода —  это 
макроэффекты, которые влияют на всех рожениц в конкретном году, например, 
экономические кризисы, пандемия, государственные программы поддержки ма-
теринства. Данный подход широко известен в демографии, социологии и смеж-
ных науках и зарекомендовал себя как один из наиболее надежных методов для 
разложения процессов на отдельные компоненты. Тем не менее при реализации 
этого подхода исследователи встречаются с большим количеством методологиче-
ских трудностей. В частности, разработка инструментальных решений проблемы 
идентификации эффектов возраста, периода и когорты, предлагающих их четкое 
разделение без перекрестного влияния друг на друга, обсуждается с 1970-х годов, 
но пока не найдено однозначного убедительного решения [Fosse, Winship, 2019].

Основная сложность, возникающая на пути к поставленной цели, заключает-
ся в том, что все три эффекта воздействуют на каждого человека одномоментно 
и очень трудно разделить их влияние так, чтобы в объясняющих факторах не было 
эффектов других компонент. В данной работе мы стремимся ответить на следу-
ющие вопросы:

1) каковы эффекты возраста, периода и когорты в наблюдаемой динамике 
рождаемости в России?

2) связаны ли эффекты периода с экономическими кризисами и с введением 
государственной программы материнского капитала в 2007 году?

3) каким когортам свой ственна более высокая рождаемость?
4) на какой возраст женщин приходится пик возрастных эффектов?
Мы используем годовые макроданные о деторождениях по возрастам женщин 

за 1990—2021 гг. Для решения проблемы идентификации в АРС моделях при-
шлось применить несколько методов: метод введения ограничений на параметры 
в явном виде (explicit constraints); подход, основанный на методе главных компо-
нент (intrinsic estimator)  1; и метод прокси- переменных (proxy variables). Каждый 
из них имеет свои преимущества и недостатки. Если первые два подхода не го-
ворят о причинно- следственных связях и механически разделяют изучаемые эф-
фекты в APC моделях, то последний, наоборот, показывает механизмы, которые 
приводят к тем или иным последствиям. Однако последний подход чувствителен 
к выбору прокси- переменных.

Результаты работы показали, что наибольшей объясняющей силой обладают 
модели, в которых возраст, период и когорта включаются одновременно, а не по 
отдельности. Мы оценили вклад каждого из эффектов в динамику рождаемо-
сти за последние 30 лет и выявили, что когортный эффект оказывал максималь-
ное влияние, когда усиливался периодным, например, такая картина наблюда-
лась в первые годы после введения программы материнского капитала в 2007 г. 
Одновременно отрицательные эффекты когорты и периода и резкое снижение 
рождаемости зафиксированы в 1990-е годы, в периоды высокой экономиче-
ской нестабильности. Влияние тенденций второго демографического перехода, 

1 В русскоязычной литературе не найдено переводов двух подходов: explicit constraints и intrinsic estimator. Авторы 
прибегают к англоязычным терминам, далее по тексту будут использоваться именно они. Для ввода в оборот этих 
терминов в русскоязычную литературу предлагаем explicit constraints перевести как подход явных ограничений, 
а intrinsic estimator —  подход внутренних оценок.
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в частности изменение возраста матерей и календаря рождений, ярче всего от-
разилось на рождаемости после 2010 г., когда в репродуктивный возраст стали 
входить малочисленные когорты, рожденные в 1990-е, имеющие меньшее коли-
чество братьев и сестер и новые репродуктивные установки.

Новизна данной работы состоит в применении различных подходов к оценке 
моделей APC, в том числе тех, которые позволяют решить проблему причинно- 
следственных связей (методы прокси- переменных). Вклад работы в существую-
щую литературу состоит в предложенных прокси- переменных, которые позволя-
ют разделить эффекты возраста, периода и когорты в наблюдаемой динамике 
рождаемости. Таким образом, представленная работа позволила не только вы-
явить механизмы изменения рождаемости в России, но и расширила дискуссию 
о моделях APC.

Статья имеет следующую структуру: после обзора литературы, где обсуждают-
ся эффекты возраста, периода и когорты и их оценки для разных стран, следует 
раздел с описанием исследуемых данных, обсуждаются возможные причины на-
блюдаемой динамики показателей рождаемости. Затем идет раздел методоло-
гии с описанием моделей APC и подходов к решению проблемы идентификации, 
которые применялись в данной работе. Далее представлен анализ полученных 
результатов, где в отдельном разделе обсуждаются моменты, связанные с подбо-
ром прокси- переменной для одного из походов. Завершают статью выводы и об-
суждение ограничений исследования, которые стоит принимать во внимание при 
интерпретации результатов, и описание дальнейших шагов в работе по этой теме.

Обзор литературы
Практически во всех развитых странах с 1950-х годов наблюдается сниже-

ние рождаемости [Reher, 2011; Реэр, 2015]  2. В качестве причин такой динами-
ки называются:

1) экономические кризисы [Adler, 1997; Kharkova, Andreev, 2000; Kohler, Kohler, 
2002; Kohlmann, Zuev, 2001];

2) долговременные изменения, происходящие под действием второго демо-
графического перехода [Conrad, Lechner, Werner, 1996; Frejka, Zakharov, 2013; 
Zakharov, Ivanova, 1996], когда женщины отдают предпочтение достижению карь-
ерных целей и успешности на рынке труда за счет переноса рождения ребенка 
на все более поздний срок, тем самым общее количество детей также может сни-
жаться из-за существующих физиологических дедлайнов;

3) иные факторы, связанные с социальной и демографической политикой, ре-
гиональными и культурными особенностями [Frejka, 2008].

Связь рождаемости с экономическими кризисами неоднозначная. В рабо-
тах Г. Беккера теоретически обосновывается, что дети имеют стоимость, которая 
варьируется и имеет различную объективную и субъективную ценность для роди-
телей в зависимости от экономических условий [Becker, 1960]. В литературе вы-
делятся несколько направлений связи:

2 Коэффициент суммарной рождаемости, 1950—2019 в странах мира // Демоскоп Weekly. URL: http://www.
demoscope.ru/weekly/app/world_tfr.php (дата обращения: 27.01.2023).

http://www.demoscope.ru/weekly/app/world_tfr.php
http://www.demoscope.ru/weekly/app/world_tfr.php
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— Прямая, или проциклическая, связь [Galbraith, Thomas, 1941; Lee, 1990; 
Macunovich, 1996; Silver, 1965; Sobotka, Skirbekk, Philipov, 2011] предполага-
ет, что в периоды кризисов рождаемость снижается вследствие роста неопреде-
ленности, негативных ожиданий относительно будущих доходов, растущих расхо-
дов на содержание детей.

— Обратная, или ациклическая связь [Butz, Ward, 1979], наоборот, предпола-
гает рост рождаемости в периоды кризисов, так как в это время растет безрабо-
тица, снижается заработная плата и, как результат, снижается альтернативная 
стоимость детей [Becker, 1960].

В работе [Wrong, 1958] делается вывод, что направление связи между кри-
зисами и показателями рождаемости определяется стадией развития общества. 
В бедных странах, как правило, наблюдается ациклическая связь.

Одной из задач инструментальных методов, в частности моделей APC, как раз 
и является декомпозиция наблюдаемой динамики рождаемости на эффекты воз-
раста, периода и когорты, то есть выявление причин такой динамики. Рассмотрим 
некоторые примеры применения данного подхода в литературе. Как уже говори-
лось ранее, основная сложность при оценивании APC моделей —  проблема иден-
тификации. Будем обращать особое внимание на то, как ее решают авторы работ. 
Подробнее сами методы рассмотрим в разделе методологии.

В работе [Kye, 2012] применяются APC модели для анализа рождаемости в Юж-
ной Корее. В результате автор приходит к выводу, что падение рождаемости свя-
зано с эффектом периода, а не когорты. Для решения проблемы идентификации 
в этой статье применялись методы введения ограничений на параметры в яв-
ном виде (explicit constraints) и подход, основанный на методе главных компонент 
(intrinsic estimator), которые будут описаны ниже. Подход intrinsic estimator для APC 
моделей также применялся для анализа рождаемости в Китае [Lan, Kuang, 2021]. 
Найдена обратная U-форма (парабола ветвями вниз) для возрастного эффекта 
с пиком для 20—24 и 25—29 лет, а также U-зависимость для эффекта периода. 
Когортный эффект имел обратную U-форму, а затем V-форму для более старших 
рассматриваемых когорт. Авторы отмечают, что отрицательный эффект периода, 
связанный с демографической политикой ограничения рождаемости, внес свой 
вклад в наблюдаемое снижение рождаемости в Китае. Также авторы показыва-
ют усиление эффекта периода в результате смягчений ограничительной политики.

Сравнение роли возраста, периода и когорты в США и Японии проводилось 
в работе [Fukuda, 2008] на основе байесовских когортных моделей. В обеих стра-
нах наибольшее влияние оказывает эффект возраста, который также имеет об-
ратную U-форму. В Японии, несмотря на растущий с 1990 г. эффект периода, свя-
занный с экономическим ростом, наблюдается нисходящий тренд рождаемости.

Когортные эффекты поколений послевоенного бэби-бума в США изучались 
в работах [Easterlin, 1961, 1978], где делается вывод, что малочисленные когор-
ты имеют конкурентное преимущество на рынке труда и это облегчает им воз-
можности для самореализации по сравнению с другими поколениями. В резуль-
тате эти поколения демонстрируют лучшие показатели брачности и рождаемости. 
При этом в рассматриваемый период очень сложно отделить влияние когортного 
эффекта от экономического роста, то есть эффекта периода.
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К. Заман и соавторы исследовали страны с низкой фертильностью. Они изучи-
ли изменения в трендах рождаемости первых, вторых, третьих и более высоких 
порядков детей в 32 странах (Европе, Северной Америке, Австралии, Восточной 
Азии и др.) и пришли к выводу о значимых различиях между странами, когортами 
женщин и порядками рожденных детей [Zaman et al., 2018].

APC модели для анализа фактической рождаемости и желаемого количества 
детей на Тайване оценивались в статье [Tzeng et al., 2019], в которой применялся 
median polish analysis  3. Однако авторы отмечают, что при таком подходе он опре-
деляется как мультипликативное взаимодействие между возрастом и периодом, 
а это не позволяет их отделить.

В работе [Frantsuz, Ponarin, 2020] изучается влияние социополитической неста-
бильности на рождаемость для советской и постсоветской России. Авторы утверж-
дают, что более высокие коэффициенты рождаемости могут отражать усилия лю-
дей по уменьшению неопределенности в периоды более высокой нестабильности. 
Полученные оценки APC моделей на данных 1959—1998 гг. подтверждают это 
предположение. Однако в этой работе для решения проблемы идентификации ав-
торы применили один из самых дискутируемых подходов (explicit constraints), введя 
ограничения на равенство коэффициентов для когорт и части периодов. В статье 
не производилась перепараметризация параметров  4, что делает их оценки зави-
симыми от выбора базовой группы. Гипотезы о связи между периодами неопре-
деленности и эффектами периода в динамике рождаемости проверялись на ос-
новании сравнения коэффициентов без применения статистических критериев.

Практически во всех приведенных работах авторы отмечают ограничения при-
меняемых ими методов, которые не позволяет в полной мере решить поставлен-
ные задачи по идентификации APC эффектов. Обобщая все сказанное, в основ-
ном для возраста наблюдается обратная U-связь, а динамика отдельных эффектов 
может не совпадать с трендами рождаемости. В частности, демографическая по-
литика и благоприятная экономическая обстановка (эффекты периода) не реша-
ют проблему снижающихся трендов рождаемости в большинстве развитых стран. 
Нам не удалось найти работ по оценке APC моделей на современных данных для 
России. Постараемся восполнить этот пробел, применив различные инструмен-
тальные решения.

Данные
Чтобы проанализировать динамику рождаемости в России и выделить три ин-

тересующих нас эффекта, мы используем годовые данные за 1990—2021 гг. о ко-
личестве рожденных детей по возрасту матери, которые будут корректироваться 
на число женщин соответствующего возраста. Это так называемый возраст-
ной коэффициент рождаемости. Источником этих данных служат Human Fertility 
Database  5 и Росстат  6.

3 В русскоязычной литературе не найдено перевода.
4 Подробнее об этом сказано в разделе методологии, уравнение (3).
5 Human Fertility Database. URL: https://www.humanfertility.org/cgi-bin/country.php?country=RUS&tab=si (дата обра-
щения: 26.10.2022)
6 Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 26.10.2022)

https://www.humanfertility.org/cgi-bin/country.php?country=RUS&tab=si
https://rosstat.gov.ru/
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На рисунке 1 представлена динамика суммарного коэффициента рождаемости 
(СКР)  7, который показывает, что начиная с момента распада СССР рождаемость 
в России снижалась вплоть до начала 2000-х годов (с 1,892 до 1,157). Это паде-
ние в литературе [Kharkova, Andreev, 2000; Захаров, Фрейка, 2014; Петрякова, 
2016] связывают с периодом экономической нестабильности и неопределенно-
сти, а также приходом к репродуктивным возрастам малочисленного поколения 
1970-х годов (дети «детей вой ны»). Рост рождаемости с 2000 по 2007 г. объясняет-
ся ростом цен на нефть, увеличением ВВП, снижением безработицы. Кроме того, 
к этому времени к репродуктивным возрастам подошла многочисленная когор-
та 1980-х годов (дети «детей бэби-бума»). Восходящий тренд сохранялся с 2008 
по 2014 г. В 2007 г. в России стартовала федеральная программа материнского 
капитала на второго ребенка и одновременно с этим в 2008—2009 гг. произо-
шел экономический кризис, хотя экономика после него довольно быстро восста-
новилась. В 2011 г. в ряде регионов стартовали региональные программы мате-
ринского капитала, которые в основном были ориентированы на третьих детей. 
Эти программы также имели положительный эффект в регионах России [Вакулен-
ко, Ивашина, Свистильник, 2023]. В 2015 г. СКР вырос до 1,777, но после это-
го сократился до 1,5 в 2021 г. Виной тому кризис 2014 г., падение цен на нефть, 
санкции в отношении России, пандемия COVID-19, а также приход малочислен-
ной когорты 1990-х годов к репродуктивным возрастам. Мы видим, что негатив-
ная динамика продолжается даже несмотря на введение значимой индексации 
федерального материнского капитала в 2020 г., а также введение материнского 
капитала на первого ребенка в 2021 г.

Рис. 1. Динамика СКР в России

Источник: Росстат.

На рисунке 2 показаны возрастные коэффициенты рождаемости (среднее число 
деторождений за год на 1000 женщин данного возраста). Градации цвета (от бо-

7 Суммарный коэффициент рождаемости —  это коэффициент, который показывает, сколько в среднем родила бы 
одна женщина на протяжении всего репродуктивного периода (от 15 до 50 лет) при сохранении в каждом возра-
сте уровня рождаемости того года, для которого вычисляется показатель независимо от смертности и от измене-
ний возрастного состава.
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лее темного к более светлому) показывают переход от 1990 к 2020 г. Пик воз-
растных коэффициентов смещается вправо к старшим возрастам, и кривые ста-
новятся более пологими, что говорит о распределении деторождений в течение 
более широкого интервала, а не о концентрации вокруг молодых возрастов, как 
это было в начале 1990-х годов. Данная динамика демонстрирует наличие изме-
нений в возрастной модели рождаемости и предполагает наличие возрастных 
и когортных эффектов.

Рис. 2. Возрастные коэффициенты рождаемости (плодовитости) по годам

Примечание: среднее число деторождений за год на 1000 женщин данного возраста.

Источник данных: The Human Fertility Database. Расчеты автора.

Методология
Базовая age-period- cohort (APC) модель, разделяющая эффекты возраста, пе-

риода и когорты, выглядит следующим образом [Yang, Land, 2013]:

 Yit/Pit = μ + αi + πk + γt + εit , (1),

где Yit —  суммарное количество рожденных детей у матерей возраста i, в период 
времени t, Pit —  численность женщин возраста i в период 1, μ —  константа моде-
ли, αi —  эффект возраста, πk —  эффекта когорты, γt —  эффект периода, а εit —  слу-
чайная ошибка регрессии. По предположению: E(εit ) = 0, Var(εit) = σ2. APC модель 
оценивают либо с помощью метода наименьших квадратов, либо с помощью ме-
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тода максимального правдоподобия, если предполагается, что количество рож-
денных детей подчиняется пуассоновскому процессу. Эффекты возраста, периода 
и когорты обычно включаются в модель как набор дамми переменных для трех ка-
тегорий: возраст матерей, год их рождения (когорта) и год рождения детей (пери-
од). Здесь возникает ключевая проблема при оценивании данной модели, кото-
рая заключается в линейной связи между включенными переменными, а именно: 
возраст = период − когорта. Данная проблема идентификации обсуждается в ли-
тературе с 1970-х годов, но однозначное решение не предложено и по сей день. 
В статье [Fosse, Winship, 2019] приведен критический обзор методов, предлага-
ющих решение проблемы идентификации в APC моделях.

Как правило, в работах рассматривают логлинейную форму (2) и перепараме-
тризацию с ограничением на коэффициенты (3):

 ln(Eit) = ln(Pit) + μ + αi + πk + γt, (2)

 ∑iαi = ∑kπk = ∑tγt = 0, (3)

где Eit —  это ожидаемое количество рожденных детей для пуассоновского процес-
са. Нормировка (3) дает возможность интерпретировать коэффициенты моде-
ли (2) как отклонения от среднего значения. Например, коэффициент при дамми 
переменной на определенный период показывает, насколько среднее значение 
зависимой переменной для данного периода отличается от среднего значения 
по всем периодам при прочих равных условиях, которые определяются контроль-
ными переменными в модели (2).

В представляемом исследовании на данных о рождении детей по возрасту мате-
ри в России с 1990 по 2021 г. мы оцениваем APC модели с применением различ-
ных методов решения проблемы идентификации, сравниваем результаты и про-
водим их критическое обсуждение. В частности, в данной работе применялись:

1) Метод введения ограничений на параметры в явном виде (explicit constraints) 
[Mason et al., 1973]: удаление одного из эффектов (группы дамми переменных) 
из моделей, ограничения в виде равенства коэффициентов для ближайших групп 
дамми переменных. Данный метод имеет ряд недостатков, в частности связанных 
с выбором ограничений на параметры и чувствительностью результатов к ним. 
Неверно выбранные ограничения приводят к существенным смещениям оценок 
коэффициентов [Yang, Land, 2013].

2)  Механическое введение ограничений на  параметры модели (intrinsic 
Estimator (IE)) [Yang et al., 2004]: этот подход основан на методе главных компо-
нент. Составляется матрица дамми переменных на эффекты X и находятся нену-
левые собственные числа и собственные вектора матрицы X’X. Далее оценивает-
ся модель (2) с главными компонентами (вместо дамми переменных на эффекты) 
и пересчитываются полученные оценки коэффициентов в оценки коэффициен-
тов для параметров αi, πk, γt. Преимущество подхода заключается в том, что раз-
деление эффектов происходит механически, без субъективного вмешательства 
исследователя. Однако такое разделение трудно назвать казуальным.

3) Метод прокси- переменных (proxy variables): замена эффектов одной и/или 
нескольких компонент на схожую по смыслу переменную. В частности, в нашем 
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случае для оценки эффекта периода мы применяли переменные, которые наи-
лучшим образом показывают экономическую конъюнктуру в России (подроб-
нее об этом в следующем разделе). Для эффекта когорты в качестве прокси- 
переменной рассматривалась численность когорты, то есть численность женщин, 
родившихся в определенный год.

4) Подход, основанный на механизмах взаимодействия между переменными 
(mechanism- based approaches) [Pearl, 2000; Winship, Harding, 2008]: в отличие 
от предыдущего случая здесь предполагается, что может быть не один механизм 
появления отделяемого эффекта, а целая схема связей, которая может быть бо-
лее сложной, в том числе многоступенчатой. На данный момент мы только сдела-
ли первые шаги в этом направлении. В текущей работе они не рассматриваются.

Каждый из перечисленных методов имеет свои преимущества и недостатки. 
Если первые два подхода не говорят о причинно- следственных связях и механиче-
ски разделяют эффекты в APC моделях, то последние два, наоборот, показывают 
механизмы, которые приводят к тем или иным эффектам. Однако данные подхо-
ды чувствительны к выбору механизмов или прокси- переменных, а также пред-
лагаемой схеме взаимодействий. Кроме того, метод прокси- переменных предпо-
лагает, что мы учитываем только один из возможных эффектов, например, если 
включаем только экономические переменные в эффект периода, но при этом там 
могут быть и иные причины. Поэтому в данной работе было принято решение при-
менить различные подходы для решения проблемы идентификации.

Стоит отметить, что есть и другие методы, позволяющие идентифицировать эф-
фекты, например, иерархические процедуры APC (HAPC) [Yang, Land, 2008], design- 
based подход, основанный на методе «разность разностей» [Dinas, Stoker, 2014].

Анализ результатов
Ниже будут представлены результаты применения трех методов решения про-

блемы идентификации в моделях APC. Начнем рассмотрение с подхода explicit 
constraints. Сравнение моделей на основании информационных критериев Акаике 
и Шварца показало, что исключение одного из эффектов (как решение проблемы 
идентификации) качественно ухудшает модель. Поэтому далее были предприня-
ты попытки решить эту проблему с помощью ограничений на равенство для коэф-
фициентов крайних групп (ближайших дамми переменных). На рисунках 3a—3c 
представлены эффекты возраста, периода и когорты соответственно в логариф-
мической шкале. Изображен случай, когда задавалось ограничение на равен-
ство эффектов для возраста 16 и 17 лет. Аналогичные конфигурации графиков 
наблюдались в ограничениях на крайние старшие возраста, а также при подоб-
ных ограничениях для дамми переменных на когорты и период.

Рисунки 3а—3c демонстрируют неадекватность подхода explicit constraints для 
исследуемой задачи, поскольку полученные эффекты возраста, периода и ко-
горты имеют линейно- связанные тренды, у которых нет ничего общего с наблю-
даемой динамикой показателей рождаемости. Здесь можно пробовать переби-
рать другие ограничения, но, как уже говорилось выше, слабость этого подхода 
как раз и заключается в чувствительности к выбору ограничений на параме-
тры моделей.
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Рис. 3а. Эффект возраста в модели APC 
в подходе explicit constraints
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Рис. 3b. Эффект периода в модели APC 
в подходе explicit constraints
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Примечание: по горизонтали указан возраст матери при 
рождении ребенка. Вертикальные линии на графике по-
казывают 95-процентный доверительный интервал.

Примечание: по горизонтали указан год рождения ре-
бенка. Вертикальные линии на графике показывают 
95-процентный доверительный интервал.

Рис. 3с. Эффект когорты в модели APC 
в подходе explicit constraints

-6
0

-4
0

-2
0

0

1940 1960 1980 2000
year

Cohort

Примечание: по горизонтали указан год рождения матери. 
Вертикальные линии на графике показывают 95- процент-
ный доверительный интервал.

Источник: расчеты автора.

На рисунках 4а—4c представлены результаты оценки эффектов возраста, пе-
риода и когорты (в логарифмической шкале) для модели APC (2), полученные с по-
мощью подхода Intrinsic Estimator. Эффекты возраста (см. рис. 4а) имеют обрат-
ную U-форму (парабола ветвями вниз) от возраста матери при рождении ребенка. 
Пик возрастного эффекта приходится на 21—24 года. Это означает, что именно 
в этом возрасте вклад в наблюдаемую рождаемость наибольший, но уменьшает-
ся с каждым годом. Причем скорость уменьшения вклада возрастает после 32 лет. 
Положительный эффект возраста характерен для 17—38 лет. Заметим, что вклю-
чение количественной переменной возраста матери и возраста в квадрате для 
моделирования нелинейной связи с количеством рожденных детей будет менее 
подходящей аппроксимацией, так как динамика изменений эффекта до пика и по-
сле значимо различаются.
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Рис. 4а. Эффект возраста в модели APC 
в подходе intrinsic estimator
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Рис. 4b. Эффект периода в модели APC 
в подходе intrinsic estimator
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Примечание: по горизонтали указан возраст матери при 
рождении ребенка. Вертикальные линии на графике по-
казывают 95-процентный доверительный интервал.

Примечание: по горизонтали указан год рождения ре-
бенка. Вертикальные линии на графике показывают 
95-процентный доверительный интервал.

Рис. 4c. Эффект когорты в модели APC 
в подходе intrinsic estimator
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Примечание: по горизонтали указан год рождения матери. 
Вертикальные линии на графике показывают 95-процент-
ный доверительный интервал.

Источник: расчеты автора.

Эффекты периода (см. рис. 4b) имеют схожую динамику с показателем СКР, кор-
реляция между ними составляет 0,66. Это говорит о том, что в наблюдаемой ди-
намике рождаемости значимая доля приходится на происходящие каждый год 
события при контроле на эффекты возраста и когорты. До 2000 г. эффект пе-
риода резко снижался вплоть до отрицательных значений. С начала 2000-х го-
дов до 2007 г. эффект периода был практически постоянным, а затем начал ра-
сти до 2017 г., после чего произошло снижение и эффект периода практически 
не менялся. В 2017 г. эффект периода составил 0,22, то есть на (exp0.22 − 1) × 100 % ≈  
≈ 25,5 % женщины родили больше детей, чем в среднем за рассматриваемый период 
при прочих равных. Рост после 2007 г. может быть объяснен вводом федеральной 
программы материнского капитала на второго ребенка, которая, несмотря на эко-
номический кризис 2008—2009 гг., имела положительный эффект на рождаемость. 
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По оценкам Дж. Голдстоуна и соавторов, «СКР по вторым и последующим рождени-
ям в 2012 г. был приблизительно на 44 % больше, чем если бы мер государственной 
помощи семьям с детьми не было» [Голдстоун и др., 2015: 40]. По мнению авторов, 
этот рост может быть также объяснен отказом от абортов среди беременных вторы-
ми детьми. Мы не видим резкого снижения в следующий кризис —  2014 г., можно 
считать его отложенными последствиями, вызвавшим дальнейшее снижение эф-
фектов периода  8. Несмотря на положительный эффект периода в последние годы, 
мы наблюдаем негативную динамику рождаемости, и это объясняется в том числе 
приходом к репродуктивным возрастам малочисленных когорт.

Эффекты когорты (см. рис. 4c) демонстрируют высокий вклад в динамику пока-
зателей рождаемости когорт 1940-х, 1970-х, 1990-х годов рождения, что совпа-
дает с численностью данных когорт. В эти периоды наблюдался спад рождаемости, 
то есть малочисленные когорты вносят наиболее значимые эффекты в наблюдае-
мую динамику СКР. Ранее подобное отмечалось для малочисленных когорт в США 
[Easterlin, 1961, 1978].

Подбор прокси- переменной: 
связь рождаемости с экономическими циклами

Так как для идентификации эффектов в APC моделях недостаточно использо-
вать механические способы решения проблемы, необходимо прибегать к другим 
методам, в частности подходу прокси- переменной. Чтобы отделить эффект когор-
ты, чаще всего берут численность женщин по репродуктивным возрастам в каждый 
рассматриваемый период времени, то есть размеры когорт. В нашей модели (2) это 
учтено с помощью переменной lnP. Для учета экономических флуктуаций в модели, 
как правило, используют показатели: ВВП [Sobotka, Skirbekk, Philipov, 2011; Kohler, 
Kohler, 2002; Buckles, Hungerman, Lugauer, 2021 и др.]; уровень безработицы и за-
нятость [Macunovich, 1996; Örsal, Goldstein, 2010; Pampel, 2010; Engelhardt, Kögel, 
Prskawetz, 2004 и др.]; площадь жилья на душу населения [Бобков, 2011]. Напри-
мер, в работе [Buckles, Hungerman, Lugauer, 2021], была получена обратная связь 
по Гренджеру от количества зачатий к темпам роста ВВП в США. Количество зача-
тий оказалось опережающей переменной по отношению к ВВП.

В данной работе в качестве переменных, характеризующих экономические ци-
клы, мы рассматривали показатели рынка труда (уровень безработицы и реальную 
заработную плату), а также совокупный показатель общего экономического благо-
состояния —  индекс физических объемов ВВП. Однако для стран с высокой долей до-
ходов в ВВП от экспорта нефти и газа характерна высокая зависимость экономики 
страны от цен на энергоносители. Поэтому было принято решение рассмотреть цены 
на нефть марки Brent (в долларах за баррель) как прокси для экономических кризисов.

На рисунках 5—7 представлена взаимосвязь между динамикой СКР и некоторы-
ми из перечисленных выше показателей. На первый взгляд можно заметить отри-
цательную корреляцию между СКР и уровнем безработицы (см. рис. 5), положитель-
ную корреляцию между темпами роста СКР и темпами роста ВВП (с годовым лагом), 
а также с темпом роста цен на нефть (с лагом в два года)  9.
8 Далее будет показано, что рождаемость реагирует на экономические кризисы с лагом.
9 Для демонстрации связи темпов роста СКР с темпами роста экономических показателей взяты лаги экономиче-
ских показателей, для которых корреляция с СКР оказалась наибольшей.
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Рис. 5. Динамика СКР и уровня безработицы по методологии МОТ (%) в России

Рис. 6. Динамика темпов роста СКР и темпов роста ВВП (с годовым лагом) в России

Рис. 7. Динамика темпов роста СКР и темпов роста цен на нефть 
в долларах за баррель (с двухгодичным лагом) в России
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Рассмотрим модель регрессии для взаимосвязи между темпами прироста СКР 
и темпами прироста отдельно каждого из экономических факторов, рассмотрен-
ных выше, на годовых данных:

 grogdt = α + ∑m
i = 1βi gXt − i + εt, (4)

где grogd —  это темп прироста СКР в год t; gX —  темп прироста экономических фак-
торов (уровень безработицы, цены на нефть, реальные заработные платы, индекс 
физических объемов ВВП), которые включаются в модель по отдельности. Модель 
(4) представляет собой аналог модели Оукена [Okun, 1962] для связи между изме-
нениями уровня безработицы и темпами экономического роста. Экономические 
показатели включаются в модель с лагом от 1 до m, поскольку от момента при-
нятия решения о рождении ребенка до его рождения в среднем проходит 1 год. 
На основании информационных критериев Акаике и Шварца максимальное рас-
сматриваемое нами запаздывание равно четырем годовым лагам. В таблице 1 
представлены результаты оценивания модели (4) для попарных взаимосвязей 
между рождаемостью и экономическими показателями. В представленных мо-
делях не обнаружена автокорреляция вплоть до четвертого порядка и условная 
гетероскедастичность. Наибольшее значение скорректированного R2 —  для мо-
дели с ценой на нефть в качестве объясняющей переменной. Это означает, что 
корреляция темпов прироста рождаемости с темпами прироста цен на нефть наи-
большая среди рассматриваемых экономических факторов. Причем значимыми 
оказались второй, третий и четвертый временные лаги, то есть текущие темпы 
роста рождаемости значимо коррелируют с изменениями темпов прироста цен 
на нефть, происходившими вплоть до четырех лет назад. Таким образом, в каче-
стве прокси- переменной для эффектов периода, связанных с экономическими 
флуктуациями, в дальнейшем будем использовать цены на нефть.

Таблица 1. Результаты оценивания модели (4) для различных экономических показателей

(1) (2) (3) (4)

Лаги Уровень 
безработицы Цена на нефть Реальная 

заработная плата
Индекс 

физобъемов ВВП

t − 1 −0,068 0,034 0,058 0,293

(0,063) (0,021) (0,084) (0,217)

t − 2 −0,140** 0,089*** 0,150* 0,235

(0,066) (0,021) (0,075) (0,203)

t − 3 0,031 0,038* −0,078 0,050

(0,066) (0,022) (0,076) (0,203)

t − 4 −0,012 0,088*** 0,108 0,140

(0,060) (0,021) (0,070) (0,184)

Константа 0,004 −0,015** −0,003 −0,013

(0,008) (0,006) (0,009) (0,014)
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(1) (2) (3) (4)

Лаги Уровень 
безработицы Цена на нефть Реальная 

заработная плата
Индекс 

физобъемов ВВП
Число 

наблюдений  10 26 26 24 21

R2 0,288 0,662 0,301 0,262

R2 − adj 0,153 0,597 0,154 0,0771

AIC −91,40 −110,8 −84,90 −74,20

BIC −85,10 −104,5 −79 −69

Breush —
Godfrey 0,421 0,567 0,785 0,672

DW 1,396 2,235 1,283 1,401

ARCH 0,980 0,744 0,484 0,197

Примечание: в столбцах 1—4 представлены результаты парных взаимосвязей между темпами прироста СКР и тем-
пами прироста экономических показателей (4), указанных в названии столбца. По строкам представлены времен-
ные лаги соответствующих экономических показателей. В скобках обозначены стандартные ошибки коэффициен-
тов. Значимость коэффициентов: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. Breush —  Godfrey —  это p-value для статистики 
Бройша —  Годфри на автокорреляцию вплоть до четвертого порядка соответственно. DW —  статистика Дарбина —  
Уотсона. AIC и BIC —  значение информационных критериев Акаике и Шварца. ARCH —  p-value для статистики теста 
на условную гетероскедастичность.

Тесты причинности по Гренджеру показывают, что цены на нефть являются при-
чиной показателей рождаемости. В краткосрочном периоде рождаемость с лагом 
1—2 года реагирует на изменение экономических показателей, это процикли-
ческая переменная (с реальной зарплатой и физическими объемами ВВП —  лаг 
1 год, с уровнем безработицы до 2 лет (см. табл. 1 Приложения, где представле-
ны лучшие для каждого экономического фактора модели по набору лагов соглас-
но информационным критериям)).

На рисунках 8а и 8b представлены эффекты возраста и когорты (в логариф-
мической шкале) в модели (2), где в качестве эффекта периода взята прокси- 
переменная «цена на нефть». Напомним, что данный подход позволяет идентифи-
цировать эффекты —  в отличие от механических процедур, рассмотренных выше. 
Однако заметим, что полученные эффекты возраста и когорты близки к резуль-
татам подхода intrinsic estimator. Основной отличительной чертой для intrinsic 
estimator оказались более широкие доверительные интервалы на границах ко-
гортных групп.

Как и для IE подхода, эффекты возраста имеют обратную U-форму от воз-
раста матери при рождении ребенка, а пик возрастного эффекта приходится 
на 21—24 года. Скорость уменьшения вклада возрастает после 35 лет. Поло-
жительный эффект возраста наблюдается до 42 лет. Как и ранее, малочислен-
ные когорты 1940-х, 1970-х и 1990-х годов рождения демонстрируют высокий 
вклад в динамику показателей рождаемости. В конце рассматриваемого нами 
периода к репродуктивным возрастам приходит малочисленная когорта 1990-х 
и начала 2000-х годов, которые имеют меньше братьев и сестер и, как резуль-

10 Число наблюдений для моделей с реальной заработной платой и индексами физических объемов меньше, так как 
данные были доступны за меньший период времени: для реальной заработной платы с 1993 года, а для индексов 
физического объема с 1996.
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тат, новые репродуктивные установки. В этот период негативный эффект когор-
ты более значим, чем положительный эффект периода; он и растущий средний 
возраст матерей и отложенных деторождений приводят к снижению общего чис-
ла рожденных детей.

На разных этапах рассматриваемого периода доминировали разные факторы, 
и наибольший рост рождений мы наблюдали в те периоды, когда когортные эффек-
ты усиливались периодными, как это произошло в период ввода программ материн-
ского капитала, когда пришла к рождениям многочисленная когорта 1980-х годов.

Рис. 8а. Эффект возраста в модели APC 
в подходе proxy variables
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Рис. 8c. Эффект когорты в модели APC 
в подходе proxy variables
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Примечание: по горизонтали указан возраст матери при 
рождении ребенка. Вертикальные линии на графике по-
казывают 95-процентный доверительный интервал.

Примечание: по горизонтали указан год рождения ма-
тери. Вертикальные линии на графике показывают 
95-процентный доверительный интервал.

Заключение
В проведенном исследовании предприняты первые попытки по разложению 

наблюдаемой динамики числа рожденных детей 1990—2021 гг. на эффекты воз-
раста, периода и когорты. За рассматриваемый период динамика показателя 
сменялась периодами роста и падения, менялась возрастная модель рождаемо-
сти в России, к репродуктивным возрастам приходили различные по численности 
когорты, наблюдались экономические кризисы и активная демографическая по-
литика по стимулированию рождаемости. Это дает возможность увидеть вариа-
цию по всем исследуемым нами эффектам и точнее их идентифицировать. При-
менено три способа для решения проблемы идентификации эффектов: explicit 
constraints, intrinsic estimator и метод прокси- переменной. На данном этапе пока 
не удалось построить работающую схему механизмов для подхода mechanism- 
based approaches. Текущие результаты заключаются в следующем:

— Оценивание моделей APC с  ограничениями на  коэффициенты (explicit 
constraints) дает неадекватные результаты, которые не позволяют объяснить ди-
намику рождаемости, поскольку демонстрируют лишь линейные растущие или сни-
жающиеся тренды, в то время как динамика эффектов на самом деле намного 
более сложная и не однозначная. Модели, в которые включены только один или 
два из трех эффектов, имеют меньшую объясняющую силу и смещенные оценки 
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эффектов, поскольку оставшиеся переменные частично включают в себя эффек-
ты исключаемой из модели переменной.

— Декомпозиция эффектов в методах intrinsic estimator (IE) и с разделени-
ем причинно- следственных связей с помощью прокси- переменной оказалась 
схожей. Этот результат показывает, что в случае отсутствия подходящей прокси- 
переменой можно обращаться к механическому способу разделения эффектов, 
который дает приемлемые результаты.

— Эффект возраста имеет обратную U-форму. В рассматриваемом периоде 
1990—2021 гг. наибольший эффект возраста на показатели рождаемости при-
ходится на 21—24 года.

— В эффекте периода наблюдается снижение до 2007 г., рост с 2007 по 2017 г., 
затем снова спад. Этот эффект может быть объяснен вводом федеральной про-
граммы материнского капитала в 2007 г., региональными программами мате-
ринского капитала (в ряде регионов с 2011 г.) и иными государственными ме-
рами поддержки материнства, которые не только стимулировали материально, 
но и формировали позитивный образ родительства в обществе, а также отложен-
ным эффектом кризиса 2014 г. Таким образом, на тренды рождаемости влияют 
как экономические шоки, причем с лагом 1—2 года, так и демографическая по-
литика государства. Нам еще предстоит отдельно изучить, какие рычаги оказы-
вают большее влияние и может ли демографическая политика сглаживать эко-
номические и иные внешние шоки для поддержания стабильной рождаемости.

— Эффект когорты повторяет возрастную пирамиду женщин. В годы малочис-
ленных когорт эффект когорты на рождаемость значительнее. Это говорит о том, 
что малая численность женщин репродуктивного возраста сильнее сказывается 
на динамике рождаемости, нежели приход к рождениям многочисленной когор-
ты. Подобный эффект обсуждается в работе [Easterlin, 1961].

Для более детального изучения поставленной задачи в дальнейшем требуется 
разрабатывать схемы механизмов воздействия (не только основанные на под-
ходе прокси- переменных), которые позволят детально изучить источники наблю-
даемой динамики рождаемости. Также целесообразно связать количественные 
оценки эффектов с событиями в стране и мире. На следующих этапах стоит за-
даться вопросом оценки совместных (попарных) эффектов возраста, периода 
и когорты, поскольку, например, эффект возраста может по-разному проявлять-
ся для женщин разных поколений (в данном исследовании мы получаем средний 
эффект для поколений, попавший в наше поле зрения). Также возможно, что эф-
фекты периода (программы материнского капитала, пандемия, экономические 
шоки) могут иметь различные эффекты для разных поколений. Стоит отметить, что 
в данном исследовании мы работаем с макроданными для страны в целом, одна-
ко следует рассмотреть изучаемые вопросы и на микроданных, например РМЭЗ 
НИУ ВШЭ  11, применив иерархические подходы для моделей возраста, периода 
и когорты (HAPC). В дальнейшем также планируется произвести декомпозицию 
объясненной дисперсии в модели (2) с помощью разложения ее по вектору Шеп-
ли [Bovi, 2021]. Это позволит определить вклад каждого из изучаемых эффектов.

11 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ. URL: https://www.hse.ru/
rlms/ (дата обращения: 26.10.2022).

https://www.hse.ru/rlms/
https://www.hse.ru/rlms/
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Приложение

Таблица 1. Результаты оценивания модели (4) для различных экономических показателей. 
Выбор спецификаций с оптимальным набором лагов

(1) (2) (3) (4)

Лаги Уровень 
безработицы Цена на нефть Реальная 

заработная плата
Индекс 

физобъемов ВВП

t − 1 −0,086 0,034 0,149** 0,475***

(0,064) (0,021) (0,062) (0,168)

t − 2 −0,136** 0,089***

(0,062) (0,021)

t − 3 0,038*

(0,022)

t − 4 0,088***

(0,021)

Константа 0,004 −0,015** −0,001 −0,007

(0,008) (0,006) (0,008) (0,009)

Число 
наблюдений 28 26 27 24

R2 0,317 0,662 0,186 0,267

R2 − adj 0,263 0,597 0,154 0,234

AIC −98 −110,8 −98,60 −89,80

BIC −94 −104,5 −96 −87,40

Breush —  
Godfrey 0,533 0,534 0,649 0,444

DW 1,617 2,235 1,821 1,670

ARCH 0,852 0,744 0,156 0,0670

Примечание: в столбцах 1—4 представлены результаты парных взаимосвязей между темпами прироста СКР и тем-
пами прироста экономических показателей (4), указанных в названии столбца. По строкам представлены времен-
ные лаги соответствующих экономических показателей. В скобках представлены стандартные ошибки коэффици-
ентов. Значимость коэффициентов: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. Breush —  Godfrey —  это p-value для статистики 
Бройша —  Годфри на автокорреляцию вплоть 1-го порядка, соответственно. DW —  это статистика Дарбина —  Уотсо-
на. AIC и BIC —  это значение информационных критериев Акаике и Шварца. ARCH —  это p-value для статистики те-
ста на условную гетероскедастичность.
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Аннотация. Цель работы —  оценить 
качество статистики смертности в рос-
сийских регионах за последнее деся-
тилетие. Высокий уровень смертности 
от неуточненных причин в значитель-
ной степени искажает общую структуру 
смертности. Поэтому анализ качества 
учета причин смерти является неотъ-
емлемой частью демографического 
анализа смертности по причинам.

С опорой на Российскую базу данных 
по  рождаемости и  смертности авто-
ры статьи расчитывают доли стандар-
тизованных коэффициентов смертно-
сти от различных неуточненных причин 
в структуре общего уровня смертности 
и строят индекс качества статистики 
смертности как среднее геометриче-
ское из индексов качества статисти-
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Аbstract. The high mortality rate from 
unspecified causes significantly distorts 
the overall mortality structure. Therefore, 
the analysis of the quality of accounting 
for causes of death is an integral part of 
the demographic analysis of mortality by 
causes. The aim of the work is to assess 
the quality of mortality statistics in Rus-
sian regions.

The authors of the paper calculate the 
share of standardized mortality rates 
from various unspecified causes of death 
in the structure of the overall mortality 
rate according to Russian Fertility and 
Mortality Database. Based on this, the 
authors build the quality index of mortal-
ity statistics as a geometric mean from 
the quality index of mortality statistics 
from external causes, the quality index of 
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ки смертности от внешних причин, бо-
лезней системы кровообращения 
и остальных причин.

В России наблюдается значительная 
региональная дифференциация в прак-
тике кодирования причин смерти, в том 
числе от неуточненных причин. Измен-
чивость индексов качества статисти-
ки свидетельствует о том, что структу-
ра смертности в российских регионах 
не устоялась и отражает региональные 
представления о допустимости мани-
пулирования статистикой в целях сни-
жения уровня смертности от алкоголь-
ных отравлений, убийств, самоубийств, 
сердечно- сосудистых болезней и  др. 
В  2019—2021  гг. наименьший уро-
вень качества статистики смертности 
по причинам отмечался в Сахалинской 
области из-за высокого вклада неуточ-
ненных внешних причин. Низкие пока-
затели также в большинстве других ре-
гионов Дальнего Востока, Западной 
Сибири, Юга России и северокавказ-
ских республиках. Наилучшее качество 
статистики наблюдается в Пензенской 
области, а  также в регионах Северо- 
Запада, Урала и Южной Сибири.

Предложенные индексы качества ста-
тистики смертности позволят более 
точно оценивать региональную дина-
мику смертности и могут служить од-
ним из аргументов в ее интерпретации. 
Для получения надежной, достоверной 
и сопоставимой статистики необходи-
мо повышать качество всего процесса 
ее формирования: от диагностики при-
чин смерти, кодирования и обработки 
до публикации.

Ключевые слова: качество статистики 
смертности, кодирование смертей, де-
мографическая статистика, убийства, 

mortality statistics from diseases of the 
circulatory system, and the quality index 
of mortality statistics from other causes.

In Russia, there is a significant region-
al differentiation in the practice of cod-
ing causes of death, including those 
from unspecified causes. The variabili-
ty of statistics quality indices points out 
that the structure of mortality in Russian 
regions has not settled down. It reflects 
regional ideas about the acceptable lev-
el of manipulation in statistics aimed at 
reducing the mortality rate from alcohol 
poisoning, homicides, self-harm, cardio-
vascular diseases, etc. In 2019—2021, 
the Sakhalin oblast had the lowest lev-
el of mortality statistics quality due to 
the high contribution of unspecified ex-
ternal causes. The indicators were also 
low in most other regions of the Far East, 
Western Siberia, Southern Russia, and 
the North Caucasian republics. The best 
quality of statistics was observed in the 
Penza region and in the regions of the 
North-West, the Urals, and Southern 
Siberia.

The proposed indices of the quality of 
mortality statistics lead to more objec-
tive assessment of the regional dynam-
ics of mortality and can serve as one of 
the arguments in its interpretation. To ob-
tain reliable and comparable statistics, 
it is necessary to improve the quality of 
the entire process of its formation, from 
the diagnosis of causes of death, coding, 
and processing to publication.

 
Keywords: quality of mortality statis-
tics, coding of deaths, demographic sta-
tistics, homicides, self-harm, injuries of 
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Введение
Достоверная и полная статистика смертности является основой для взвешен-

ной демографической политики в области здоровья и смертности населения. Вме-
сте с тем в последние десятилетия в России наблюдается деградация качества 
статистики по причинам смертности: так, в статистике насильственной смертно-
сти блок «Повреждения с неопределенными намерениями» (ПНН) по числу умер-
ших и уровню смертности превышает аналогичные показатели для убийств и са-
моубийств вместе взятых. Между тем, по мнению исследователей, именно эти 
социально  значимые причины вместе с алкогольными и наркотическими отрав-
лениями с высокой степенью вероятности попадают в вышеназванный блок [Ива-
нова и др., 2013; Andreev et al., 2015; Семенова и др., 2017], смертность от ко-
торого в 2015 г. была выше, чем в европейских странах в 8—9 раз, и составила 
11 и 47 чел. на 100 тыс. женщин и мужчин соответственно [Юмагузин, Винник, 
2019b]. Более того, занижение уровня смертности от отдельных видов внешних 
причин и всего класса в целом происходит за счет отнесения смертей к классу 
«Симптомы, признаки и отклонения от нормы, выявленные при клинических и ла-
бораторных исследованиях, не классифицированные в других рубриках» (далее 
«Симптомы и признаки») —  для этого используются коды R 96—R 99 Международ-
ной статистической классификации болезней и проблем, связанных со здоровьем 
10-го пересмотра (МКБ-10), или код 244 «Смерть по неустановленным причинам» 
Краткой номенклатуры причин смертей, согласно которой публикуется статисти-
ка смертности в России. В 2021 г. от указанной причины погибло свыше 41,7 тыс. 
чел., почти столько же —  45,6 тыс. чел. —  от ПНН, то есть суммарно 87,3 тыс. чел. 
В то же время от убийств и самоубийств погибло в четыре раза меньше —  почти 
21,5. тыс. чел. В класс «Симптомы и признаки» попадают также смерти от болез-
ней системы кровообращения (БСК), для этого в основном используется код R 54 
(242) «Старость» [Данилова, 2015]. В 2021 г. от этой причины умерло 90 тыс. чел., 
что составляет почти десятую часть умерших от БСК.

Наряду с известными причинами смерти, Всемирная организация здраво-
охранения (ВОЗ) отдельно выделяет группу с неуточненными причинами смерти 
(ill-defined causes; в русском переводе также «неточно обозначенные причины», 
«смерти по неустановленным причинам», «некорректные коды», причем список 

undetermined intent, mortality from dis-
eases of the circulatory system, senili-
ty, unspecified causes of death, garbage 
causes of death
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кодов может различаться). Неуточненные коды причин смерти включают в себя 
следующие коды МКБ-10: R00—R94, R96—R99, Y10—Y34, Y87.2, C76, C80, C97, 
I47.2, I49.0, I46, I50, I51.4, I51.5, I51.6, I51.9, I70.9  1. В рамках исследования 
«Глобальное время болезней» (GBD) список этих кодов значительно расширен 
[Naghavi et al., 2010; Johnson et al., 2021], а сами они называются «мусорными» 
(«garbage codes»). Неуточненные причины смерти искажают представление об ис-
тинной структуре смертности по причинам и затрудняют принятие обоснованных 
управленческих решений в области развития здравоохранения. Как отмечает 
ВОЗ, «если доля зарегистрированных смертей слишком мала или качество инфор-
мации о причине смерти слишком низкое, данные регистрации смерти не могут 
использоваться для надежного мониторинга смертности по причинам»  2. Значи-
тельная региональная дифференциация этого показателя требует более деталь-
ного изучения [Юмагузин, Винник, 2019a]. Так, И. Данилова и соавторы выявили 
межрегиональные различия в практиках кодирования «мусорных» и других при-
чин смерти [Danilova et al., 2016], О. Антонова пишет, что «региональное распре-
деление смертности от повреждений с неопределенными намерениями по при-
чинам, обусловившей его уровень, не зависит от объективных экономических, 
географических, демографических факторов и носит случайный характер» [Анто-
нова, 2007: 21]. На проблемы со статистикой сердечно- сосудистой смертности 
указывают «значительные региональные различия СКС от отдельных кардиаль-
ных причин и групп причин, а также их вклад в структуру смертности» [Драпкина 
и др., 2021: 163].

Региональные исследования смертности от алкогольных и наркотических отрав-
лений, убийств, самоубийств, болезней системы кровообращения часто огра-
ничиваются официальными данными [Бойцов, Самородская, 2014; Максимов, 
Табакаев, Артамонова, 2017], поэтому неудивительно, что в список благополуч-
ных регионов с низкими уровнями насильственной смертности, например са-
моубийств, попадают Сахалинская и Астраханская области, а также республики 
Северного Кавказа [Вой цех, 2008; Гречухин, 2017; Дорошенко, Санаева, 2021; 
Веприкова, Кисленок, 2021], одновременно имеющие проблемы качества уче-
та смертности [Юмагузин, Винник, 2019b]. Наоборот, регионы с низкими уров-
нями неуточненных внешних причин, такие как Республика Бурятия и Курган-
ская область, оказываются в хвосте рейтинга. Дальнейшие попытки построить 
на этих недостоверных региональных данных регрессионные модели приводят 
С. Дорошенко и О. Санаеву к парадоксальным выводам о том, что в России, в от-
личие от развитых стран, наблюдается не прямая, а обратная корреляция меж-
ду объемом долговой нагрузки физических лиц и числом самоубийств [Дорошен-
ко, Санаева, 2021: 98]. В. Вой цех также вынужден констатировать, что «ни один 
из показателей (удельный вес трудоспособного населения, процент безработных, 
доля сельского населения, уровень смертности от отравления алкоголем, вало-

1 WHO Ill- Defined Causes in Cause-of- Death Registration (%). 2022. URL: https://www.who.int/data/gho/data/indicators/
indicator- details/GHO/ill-defined- causes-in-cause-of-death- registration-(-) (дата обращения: 07.04.2023).
2 Мировая статистика здравоохранения, 2017 г.: мониторинг показателей здоровья в отношении Целей устойчиво-
го развития. ВОЗ. 2018. URL: https://apps.who.int/iris/handle/10665/279717?locale- attribute=ru&show=full (дата 
обращения: 07.04.2023).

https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/ill-defined-causes-in-cause-of-death-registration-(-)
https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/ill-defined-causes-in-cause-of-death-registration-(-)
https://apps.who.int/iris/handle/10665/279717?locale-attribute=ru&show=full
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вой региональный продукт на душу населения) в отдельности не отражает уров-
ня самоубийств во всех регионах» [Вой цех, 2008: 88]. Таким образом, анализ ка-
чества учета причин смерти является неотъемлемой частью демографического 
анализа смертности по причинам [Phillips et al., 2014]. Без оглядки на уровень 
смертности от неуточненных причин невозможно оценивать влияние социально- 
экономических факторов на уровень смертности, судить об успешности того или 
иного региона в борьбе с конкретными болезнями и причинами смерти, а также 
проводить сравнительные исследования.

В ряде работ [Mahapatra et al., 2007; Phillips et al., 2014] обозначено несколь-
ко базовых критериев оценки качества статистики смертности по причинам, сре-
ди которых точность, значимость, сопоставимость, оперативность и доступность. 
В частности, точность может быть определена через такие показатели, как пол-
нота данных, доля неизвестных и неуточненных причин, доля невозможных диа-
гнозов применительно к полу и возрасту (когда женские болезни встречаются 
у мужчин или самоубийства — у младенцев и др.).

Для оценки качества статистики смертности ВОЗ использует такой показатель, 
как «полезность использования»  3. Он рассчитывается как произведение доли 
полноты учета случаев смерти (%) на долю зарегистрированных смертей, кото-
рые определены по значимым причинам смерти:

Полезность использования (%) =  
= Полнота (%) × (1 −  Смерти, зарегистрированные по некорректным кодам (%)) (1)

Полнота регистрации смертей по причинам на рубеже 2010-х годов составля-
ла 4,2 % в Китае, 8 % в Индии, 51 % в Саудовской Аравии, 76 % в Армении и 100 % 
в России и в странах Западной Европы  4 —  территориальные различия внутри 
стран возможны и требуют дальнейшего изучения.

Доля неизвестных, неуточненных и «мусорных» кодов от общего числа смертей, 
то есть второй множитель формулы (1), используется в оценке наиболее часто [Ва-
син, 2015; Phillips et al., 2014]. В классификации неуточненных причин Всемир-
ной организации здравоохранения этот показатель составляет 2—3 % в Монголии, 
Литве и Сингапуре, 5 % в Австралии, Чили и Великобритании, а в России, Испании, 
Эстонии, Италии и Казахстане —  около 7—9 %  5. Несколько выше эти доли в Гер-
мании (11 %), Южной Корее (13 %) и Бельгии (15 %). Очень высокие показатели 
в Египте, Польше и Таиланде, где на долю неуточненных причин приходится треть 
всех смертей. Для устранения влияния возрастной структуры более корректно ис-
пользовать долю стандартизованного коэффициента смертности от неуточненных 
причин в структуре общей смертности, иначе, например, доля смертей от «Старо-
сти» будет выше в регионах со старым населением.

3 Мировая статистика здравоохранения, 2017 г.: мониторинг показателей здоровья в отношении Целей устойчиво-
го развития. ВОЗ. 2018. URL: https://apps.who.int/iris/handle/10665/279717?locale- attribute=ru&show=full (дата 
обращения: 07.04.2023).
4 Global Health Observatory Data Repository. Death Registration Coverage. Data by Country. URL: http://apps.who.int/
gho/data/view.main.HS10v (дата обращения: 15.012.2022).
5 Там же.

https://apps.who.int/iris/handle/10665/279717?locale-attribute=ru&show=full
http://apps.who.int/gho/data/view.main.HS10v
http://apps.who.int/gho/data/view.main.HS10v
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В зависимости от периода предоставления данных в ВОЗ (установлен порог в пять 
лет, начиная с 2008 г.), показателя полезности данных, использования полного или 
сокращенного списка причин смерти, качество данных о регистрации смерти клас-
сифицируется по шкале: высокое, среднее, низкое и очень низкое. В России экспер-
ты ВОЗ оценивают качество статистики как среднее из-за предоставления данных 
согласно Краткой номенклатуре МКБ-10 и не рассчитывают показатель полезно-
сти данных. Однако все данные для расчета имеются: 100 × (100 % − 8 %) = 92 %. Для 
сравнения: в Польше в отдельные годы он был равен 68—72 %, в Южной Корее —  
76—85 %, в Бельгии —  81—85 %, в Армении —  81—95 %. Качество данных во всех 
указанных странах, кроме Польши, считается высоким, несмотря на высокую долю 
неуточненных причин, поскольку показатель полезности данных выше 80 %, данные 
предоставляются в ВОЗ регулярно и по полному списку кодов МКБ-10  6:

Разнонаправленная динамика коэффициентов смертности, в том числе стандар-
тизованных, от неуточненных и отдельных конкретных причин, также позволяет кос-
венно подтвердить манипуляцию данными и усомниться в качестве статистики [Милле 
и др., 1996]. Так, после стремительного роста с начала 1990-х годов стандартизован-
ный коэффициент смертности (СКС) от ПНН остается на высоком уровне, одновре-
менно с этим СКС от самоубийств и убийств быстро снижаются, что свидетельствует 
о недооценке насильственной смертности [Васин, 2015; Юмагузин, Винник, 2019a]. 
Ряд исследователей используют также отношение смертей от ПНН и других неуточ-
ненных и неизвестных причин к числу самоубийств или убийств, чтобы оценить досто-
верность насильственной смертности [Rockett, Kapusta, Bhandari, 2011; Васин, 2015].

Квалифицированная проверка заполнения медицинских свидетельств о смер-
ти позволяет скорректировать указанные диагнозы и сравнить полученные оценки 
с официальными данными. Ввиду трудоемкости процедуры она часто проводится для 
выборочной совокупности или определенной территории [Shkolnikov et al., 2002; 
Rampatige et al., 2013; Вайсман, 2013]  7. Применяются также различные показате-
ли вариации, в том числе отклонение стандартизованного коэффициента смертно-
сти от отдельных причин от среднего уровня смертности [Danilova et al., 2016]. На-
конец, важным критерием является сопоставимость временных рядов, которая 
нарушается при изменении кодов причин смерти (дроблении некогда единой причи-
ны на несколько отдельных или перевод причин из одних рубрик и классов причин 
смерти в другие), что сопровождается изменением практик кодирования, особен-
но в период очередного пересмотра МКБ  8 [Милле и др., 1996; Danilova et al., 2016].

Цели исследования
В настоящей работе мы ставим целью оценить качество статистики смертно-

сти в регионах России с помощью предложенного индекса.

6 Мировая статистика здравоохранения, 2017 г.: мониторинг показателей здоровья в отношении Целей устойчиво-
го развития. ВОЗ. 2018. URL: https://apps.who.int/iris/handle/10665/279717?locale- attribute=ru&show=full (дата 
обращения: 15.12.2022); WHO Methods and Data Sources for Country- Level Causes of Death 2000—2019. WHO, 2020.
7 См. также Grippo F., Grande E., Simeoni S. Pennazza S., Cinque S., Bracci T., Frova L. (2015) Reliability of Causes- Of- 
Death Statistics: The Italian Experience From the ICD-10 Training Course. In: Rivista di Statistica Ufficiale. Rome: Italian 
National Institute of Statistics. Vol. 17. No. 3. P. 103—119. URL: https://www.istat.it/it/files/2016/06/Reliability-of-
causes-of-death- statistics.pdf (дата обращения: 05.04.2023).
8 Ожидается, что переход к новой МКБ-11 в России завершится к 2025 г.

https://apps.who.int/iris/handle/10665/279717?locale-attribute=ru&show=full
https://www.istat.it/it/files/2016/06/Reliability-of-causes-of-death-statistics.pdf
https://www.istat.it/it/files/2016/06/Reliability-of-causes-of-death-statistics.pdf
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Данные
Для расчета доли неуточненных причин смерти и конструирования индекса 

качества статистики смертности использовались официальные данные Росстата, 
опубликованные в РосБРиС  9, за 2011—2021 гг. Выбор начального года обуслов-
лен тем, что с 2011 г. действует новый перечень Краткой номенклатуры МКБ-10. 
Включены коды, которые содержат в своем названии «неуточненные», «неточно 
обозначенные», «неопределенные» и «неизвестные» (далее «неуточненные») в де-
вяти основных классах Краткой номенклатуры МКБ-10: «Некоторые инфекцион-
ные и паразитарные болезни»: 8; «Новообразования»: 62, 65, 66, 74, 79, 86, 87; 
«Психические расстройства и расстройства поведения»: 99; «Болезни системы 
кровообращения»; 126, 131, 136, 138, 139, 140, 144, 148, 155; «Болезни орга-
нов дыхания»: 162, 164, «Болезни органов пищеварения»: 175; Болезни мочепо-
ловой системы: 200; «Симптомы и признаки»: 242, 244, 245; «Внешние причины 
заболеваемости и смертности»: 263, 266, 268, 271, 276, 286, 287, 288, 289, 290, 
291, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 303, 305  10. В анализе участвуют 83 субъ-
екта РФ в границах до 2014 г. Анализ проводился в MS Excel и R.

Методы
В работе мы сфокусировались на втором множителе формулы «полезности 

использования данных» (1), несколько видоизменив его, и построили отдель-
но индекс качества статистики смертности от внешних причин (2), индекс каче-
ства статистики смертности от БСК (3), индекс качества статистики смертности 
от остальных причин (4) и в качестве среднего геометрического трех индексов 
(по аналогии с расчетом индекса человеческого развития) создали агрегирован-
ный индекс качества статистики смертности по причинам (5). В расчете исполь-
зуются стандартизованные коэффициенты смертности (СКС) (по старому евро-
пейскому стандарту населения) от основных классов и отдельных групп причин:

 
ИКССВП = 1 − 

СКС ПНН ВП + СКС ДН ВП + СКС НП СП

СКС ВП + СКС СП
, (2)

 где ИКССВП —  индекс качества статистики смертности от внешних причин,
 СКС ПНН —  СКС от ПНН класса «Внешние причины заболеваемости и смерт-
ности»,
 СКС ДН ВП —  СКС от других неуточненных причин (кроме ПНН) класса «Внеш-
ние причины заболеваемости и смертности»,
 СКС НП СП —  СКС от неуточненных причин (кроме «Старости») класса «Симпто-
мы и признаки»,
 СКС ВП —  СКС от класса «Внешние причины заболеваемости и смертности»,
 СКС СП —  СКС от класса «Симптомы и признаки».

9 Российская база данных по рождаемости и смертности (РосБРиС). Центр демографических исследований Россий-
ской экономической школы, Москва (Россия). База данных доступна по адресу: http://demogr.nes.ru/index.php/ru/
demogr_indicat/data (дата обращения: 09.04.2023).
10 Соответствие кодов названиям причин и кодам МКБ-10 см. в приложении 4 на сайте РосБРиС: http://demogr.nes.
ru/index.php/ru/demogr_indicat/data_description (дата обращения: 09.04.2023).

http://demogr.nes.ru/index.php/ru/demogr_indicat/data
http://demogr.nes.ru/index.php/ru/demogr_indicat/data
http://demogr.nes.ru/index.php/ru/demogr_indicat/data_description
http://demogr.nes.ru/index.php/ru/demogr_indicat/data_description
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 ИКССБСК = 1 − 
СКС НП БСК + СКС СТ СП

СКС БСК + СКС СП
, (3)

 где ИКССБСК —  индекс качества статистики смертности от БСК,
 СКС НП БСК —  СКС от неуточненных причин класса «БСК»,
 СКС СТ СП —  СКС от старости класса «Симптомы и признаки»,
 СКС БСК —  СКС от класса «БСК»,
 СКС СП —  СКС от класса «Симптомы и признаки».

ИКССОПС = 

= 1 − 
СКС НП ИПБ + СКС НП НО+СКС НП ПРРП+СКС НП БОД+СКС НП БОП+СКС НП БМС

СКС ИПБ +СКС НО+СКС ПРРП+СКС БОД+СКС БОП+СКС БМС
, (4)

 где ИКССОПС —  индекс качества статистики смертности от остальных причин,
 СКС НП ИПБ —  СКС от неуточненных причин класса «Некоторые инфекционные 
и паразитарные болезни»,
 СКС НП НО —  СКС от неуточненных причин класса «Новообразования»,
 СКС НП ПРРП —  СКС от неуточненных причин класса «Психические расстройства 
и расстройства поведения»,
 СКС НП БОД —  СКС от неуточненных причин класса «Болезни органов дыхания»,
 СКС НП БОП —  СКС от неуточненных причин класса «Болезни органов пищева-
рения»,
 СКС НП БМС—СКС от неуточненных причин класса «Болезни мочеполовой си-
стемы»,
 СКС ИПБ —  СКС от класса «Некоторые инфекционные и паразитарные бо-
лезни»,
 СКС НО —  СКС от класса «Новообразования»,
 СКС ПРРП —  СКС от класса «Психические расстройства и расстройства пове-
дения»,
 СКС БОД —  СКС от класса «Болезни органов дыхания»,
 СКС БОП —  СКС от класса «Болезни органов пищеварения»,
 СКС БМС—СКС от класса «Болезни мочеполовой системы».

 ИКССП = ИКССВП × ИКССБСК × ИКССОПС
3√ , (5)

где ИКССП —  индекс качества статистики смертности по причинам.

В целях устранения колебаний значений полученного индекса качества ста-
тистики смертности и его компонентов в сравнительном региональном анали-
зе используются усредненные значения за последние три года (2019—2021 гг.), 
а при рассмотрении отдельных регионов —  все имеющиеся данные. Все индек-
сы могут быть проранжированы от 0 до 1, где с ростом показателя увеличива-
ется качество статистики учета. Преимущество предложенных индексов в про-
стоте их понимания и интерпретации, возможности воспроизвести расчеты 
и доступности данных.
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Результаты
Значения индекса качества статистики смертности и его компонентов по всем 

регионам приведены в среднем за 2019—2021 г. для мужчин на рисунке 1, для 
женщин —  на рисунке 2.

Рис. 1. Индексы качества статистики смертности по причинам в России, 
мужчины, среднее за 2019—2021 г. 11

Рис. 2. Индексы качества статистики смертности по причинам в России, 
женщины, среднее за 2019—2021 г. 12

11 Дополнительная визуализация доступна по ссылке: https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/
submissionFileId?fileId=12680&hash=22e8126dc6b9828bf696f0ea1f2300a0.
12 Дополнительная визуализация доступна по ссылке: https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/
submissionFileId?fileId=12681&hash=90bd97bcdcf21e4c3dc79df82f75a5ac.

https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/submissionFileId?fileId=12680&hash=22e8126dc6b9828bf696f0ea1f2300a0
https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/submissionFileId?fileId=12680&hash=22e8126dc6b9828bf696f0ea1f2300a0
https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/submissionFileId?fileId=12681&hash=90bd97bcdcf21e4c3dc79df82f75a5ac
https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/submissionFileId?fileId=12681&hash=90bd97bcdcf21e4c3dc79df82f75a5ac


292Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 2 (174)    март — апрель 2023 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 2    March — April 2023

В. В. Юмагузин, М. В. Винник DOI: 10.14515/monitoring.2023.2.2368
V. V. Yumaguzin, M. V. Vinnik 

Согласно сводному индексу, наилучшее положение у мужчин преимуществен-
но в регионах староосвоенного Северо- Запада, Урала и Южной Сибири. В трой-
ку лидеров вошли Пензенская область (0,87), Пермский край (0,86) и Курганская 
область (0,85). У женщин в рейтинге наиболее достоверной статистики смертно-
сти вслед за Пензенской областью (0,89) и Пермским краем (0,86) тройку замы-
кает Республика Бурятия (0,86). Наименьшие значения индекса качества стати-
стики смертности наблюдаются в Сахалинской (0,48 и 0,55 у мужчин и женщин 
соответственно), Мурманской (0,55 и 0,59), Самарской (0,55 и 0,68) и Астрахан-
ской областях (0,62 и 0,77), у женщин невысокие показатели также имеют Мо-
сква (0,61), Чечня и Магаданская область (оба 0,67). В целом почти все регионы 
Дальнего Востока (за исключением республик Бурятия и Якутия), Западной Сиби-
ри и Юга России, северокавказские республики имеют низкие индексы качества 
статистики смертности от внешних причин и, как следствие, низкие итоговые ин-
дексы. Среднероссийский индекс качества статистики смертности за последние 
три года у мужчин равен 0,76, у женщин —  0,81.

Индекс качества статистики смертности и компоненты этого индекса для неко-
торых регионов приведены на рисунке 3.

Рис. 3. Индекс качества статистики смертности и компоненты этого индекса 
для некоторых регионов, мужчины, 2011—2021 гг.
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Обсуждение
Предложенный индекс качества статистики смертности, расcчитанный как сред-

нее геометрическое трех компонентов: индекса качества статистики смертности 
от внешних причин, индекса качества статистики смертности от БСК и индекса ка-
чества статистики смертности от остальных причин, — «штрафует» за избыточную 
вариабельность данных —  при перемножении малые значения сильно занижают 
итоговое произведение. Именно поэтому итоговый индекс будет сильнее корре-
лировать с тем компонентом, который будет отклоняться больше. В нашем случае 
анализ всего массива данных  13 показал сильную корреляцию (0,81) между ин-
дексом качества статистики смертности от внешних причин и итоговым индексом. 
Это означает, что регионам для высокого рейтинга требуются высокие значения 
всех компонентов. Также выявлена сильная корреляция (–0,89) между долей не-
уточненных причин и индексом качества статистики смертности от БСК. Послед-
нее связано с тем, что в структуре всех неуточненных причин половина приходит-
ся на неуточненные причины класса БСК.

Обращает на себя внимание средняя отрицательная корреляция (–0,44) меж-
ду индексами качества статистики смертности от внешних причин и смертности 
от БСК. Так, даже по усредненным за 2019—2021 гг. на рисунках 1 и 2 видна зер-
кальность двух индексов. В Южных, Кавказских и некоторых других регионах оба 
индекса практически пересекаются. Их схождение и пересечение могут быть свя-
заны с особенностями кодирования, когда почти весь класс «Симптомы и призна-
ки» занимает код «Старость» (соответственно, почти не используются неуточненные 
причины этого класса для кодирования внешних причин —  пример Белгородской 
области и Республики Мордовия (см. рис. 3.)), либо в классе БСК используются 

13 1826 значений по каждому показателю: 83 региона × 11 лет × 2 пола
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такие неуточненные коды, которые скрывают в себе смерти от внешних причин 
(например, код «Кардиомиопатия неуточненная» вместо случайного отравления 
алкоголем). Все это ставит под сомнение одновременное ухудшение качества ста-
тистики смертности от внешних причин и улучшение качества статистики смерт-
ности от БСК и других причин в регионах, расположенных в конце рейтинга свод-
ного индекса. Возможные причины расхождения ИКССБСК и ИКССВП могут быть 
связаны с адресными указаниями Минздрава о недопустимости злоупотребле-
ния кодом «Старость», при этом ситуация с ПНН или другими кодами класса «Сим-
птомы и признаки» остается вне поля зрения властей. Либо вместо «Старости» для 
кодирования смертей от БСК регионы начинают использовать другие коды клас-
са «Симптомы и признаки», в которые ранее преимущественно попадали неесте-
ственные смерти.

ИКССВП оказывается по своим значениям меньше, чем ИКССБСК и ИКССОПС 
также из-за более высокой доли неуточненных причин в структуре класса внеш-
них причин и латентных внешних причин в классе «Симптомы и признаки». К слову, 
в установлении обстоятельств внешних причин смерти помимо Минздрава при-
нимает участие также МВД, и в целом круг заинтересованных лиц в манипуляции 
этими данными возрастает [Васин, 2015; Юмагузин, Винник, 2017b]. В дальней-
шем вопрос соотношения смертности от БСК и внешних причин требует дополни-
тельных исследований на уровне детальной классификации причин смерти и при-
влечения анализа медицинских свидетельств о смерти.

Средняя отрицательная корреляция (−0,45) между долей неуточненных причин 
и итоговым индексом не позволяет говорить, что показатели полностью взаимо-
заменяемые —  в зависимости от целей исследователя могут быть использованы 
оба. Так, относительно благополучное положение Москвы по первому показате-
лю (25 и 10 места из 83 у мужчин и женщин соответственно) сменяется небла-
гоприятным по второму показателю (75 и 81 места у мужчин и женщин соответ-
ственно). Итоговый индекс оказывается низким из-за крайне низкого значения 
индекса качества статистики смертности от внешних причин, несмотря на то что 
уровень смертности от внешних причин занимает небольшую долю в общей смерт-
ности. Показателен также пример Сахалинской и Самарской областей (см. рис. 3), 
когда низкое значение индекса качества статистики смертности от внешних при-
чин сильно обесценивает итоговый индекс.

Самарская область относится к регионам, в которых наблюдается крайне вы-
сокий уровень смертности от ПНН и других неуточненных внешних причин, при-
чем качество статистики смертности от внешних причин в регионе продолжает 
ухудшаться. Официальные уровни убийств и самоубийств, наоборот, одни из са-
мых низких в России, что вызывает обоснованные сомнения. Аналогичная си-
туация в кавказских республиках, где помимо вероятного недоучета смертности 
от внешних причин играет роль завышение численности населения, из-за чего ко-
эффициенты смертности оказываются ниже ожидаемых. Ситуация в Сахалинской 
[Семенова и др., 2017] и Астраханской областях [Юмагузин, Винник, 2019a; Джу-
валяков и др., 2022], где уровни смертности от самоубийств у женщин в ряде лет 
настолько незначимы, что в базе данных по смертности их просто нет, уже нахо-
дила отражение в ряде отечественных работ по смертности.
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В Пермском крае в 2014 г. значительно улучшился ИКССБСК, что позитивно 
повлияло на сводный ИКССП (см. рис. 3). Вместе с тем в 2016—2021 гг. ухудшил-
ся ИКССВП, из-за чего динамика ИКССП в этот период стагнировала. На дина-
мику показателей могло повлиять принятие в 2013 г. региональной программы 
«Качественное здравоохранение»  14, которая, в свою очередь, была разработана 
в соответствии с майскими указами президента 2012 г. СКС от неуточненных при-
чин в классе БСК с 2014 г. действительно начал резко снижаться, уже в первый 
год он сократился на треть: с 4382 до 1371 на 1 млн человек. Возможно, неуточ-
ненные сердечно- сосудистые причины стали кодировать кодами других классов: 
косвенно на это указывает рост смертности от болезней эндокринной системы, 
психических расстройств, болезней нервной системы —  в принципе это не запре-
щено и даже наоборот, ряд работ свидетельствует о том, что в России наблюда-
ется недооценка указанных причин и гипердиагностика кодами БСК [Сабгайда 
и др., 2014]. Если переброска кодов была в причины смерти, которые имеют точ-
ные диагнозы (не относящиеся к неуточненным), то ИКССОПС не будет ухудшать 
свои позиции —  действительно, все это время он рос, снижение началось только 
в 2020 г. Кроме того, возможно, сама диагностика причин смерти внутри класса 
БСК стала проводиться более тщательно и, соответственно, увеличилось кодиро-
вание точными диагнозами.

Интересно, что 2012—2013 гг. оказались переломными и для некоторых дру-
гих регионов: в Республике Калмыкия, как и в Пермском крае, ИКССБСК улучшил-
ся, тогда как в Ростовской и Белгородской областях он начал снижаться. С. Ванго-
родская связывает резкий рост смертности от «старости» в Белгородской области 
с 2014 г. с заседанием регионального правительства 17 ноября 2014 г., когда 
губернатор высказал недовольство ростом смертности от инфарктов и инсуль-
тов и потребовал разобраться в причинах и исправить ситуацию [Вангородская, 
2016: 97]. Очередное ухудшение статистики в области произошло в 2018 г., когда 
президент принял вторые майские указы. На динамику ИКССБСК в начале 2010-х 
годов могло также повлиять внедрение нового перечня кодов Краткой номенкла-
туры МКБ-10, адаптация к которому по аналогии со сменой МКБ-9 на МКБ-10 
могла занять несколько лет.

Кировская область достаточно долго имела ровные и высокие показатели всех 
индексов, пертурбация начинается с 2018 г.: ИКССБСК сначала снижается на 0,10, 
затем восстанавливает свои позиции. ИКССВП в 2021 г. по сравнению с 2017 г. 
потерял 11 %. С 2020 г. также снижается ИКССОПС, что, вероятно, связано с пе-
реводом смертей от COVID-19 в неуточненные причины болезней органов дыха-
ния. Глубинные причины таких изменений требуют изучения, однако известно, что 
в 2016 г. в Кировской области вступили в должность новый губернатор и министр 
здравоохранения, и оба проработали до 2022 г.

Проведенный анализ показал значительную дифференциацию российских ре-
гионов в практике кодирования причин смерти. Изменчивость индексов качества 
статистики свидетельствует также о том, что структура смертности в российских 

14 Постановление Правительства Пермского края от 03.10.2013 № 1319-п (ред. от 30.06.2021) «Об утверждении го-
сударственной программы Пермского края „Качественное здравоохранение“». URL: https://minzdrav.permkrai.ru/
dokumenty/110153/ (дата обращения: 7.04.2023).

https://minzdrav.permkrai.ru/dokumenty/110153/
https://minzdrav.permkrai.ru/dokumenty/110153/
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регионах не устоялась и отражает представления региональных властей о допу-
стимости манипулирования статистикой ради достижения целевых показателей. 
В отличие от статистики убийств, самоубийств, случайных отравлений алкоголем 
и наркотиками такие неуточненные причины, как «Мгновенная смерть», «Смерть 
без свидетелей», «Другие неточно обозначенные и неуточненные причины смер-
ти» класса «Симптомы и признаки» не вызывают особого интереса ни у властей, 
ни у общественности [Юмагузин, Винник, 2019b].

С. Бойцов и И. Самородская отмечают необходимость выявления причин раз-
нонаправленных тенденций общей смертности и смертности от БСК в целом ряде 
регионов, в том числе в Ростовской, Тюменской, Астраханской, Ульяновской и Ир-
кутской областях [Бойцов, Самородская, 2014]. Наш анализ показал, что в этих 
регионах происходит частичная переброска причин БСК в код «Старость» класса 
«Симптомы и признаки», а значит, снижение смертности от БСК или не происхо-
дит, или идет медленнее, чем свидетельствуют официальные данные.

Помимо Сахалинской области, к аутсайдерам по качеству статистики смертно-
сти в целом и смертности от внешних причин в частности у обоих полов в послед-
ние годы относятся Самарская, Мурманская, Астраханская и Магаданская области, 
Хабаровский край, Северная Осетия — Алания, у мужчин также Чечня, Ингушетия, 
у женщин —  Краснодарский край, Еврейская автономная область и Москва. Вы-
сокий уровень смертности от неуточненных причин характеризует экономическое 
неравенство, низкое социально- экономическое положение индивида и зачастую 
самого региона. Основные факторы —  низкая доступность квалифицированной 
медицинской помощи, низкий уровень образования и самосохранительного по-
ведения [Андреев, 2016; Franca et al., 2020], бедность и дезадаптированность 
населения; фактически исследователи говорят о маргинализации российской 
смертности, когда неуточненные и малоцивилизованные причины смерти рассма-
триваются как «болезнь бедных» [Семенова и др., 2009; Семенова и др., 2017].

Наилучшее качество статистики в рамках изученных классов в последние годы 
наблюдается в Пензенской области. Неслучайно при реконструкции смертности 
от внешних причин в Республике Башкортостан мы использовали структуру смерт-
ности этой области в качестве модельного региона [Юмагузин, Винник, 2017a]. 
Высокое качество статистики смертности в Бурятии, Коми, Удмуртии, Пермском 
крае, Курганской и Московской областях, у женщин также в Воронежской и Ке-
меровской областях, у мужчин —  во Владимирской и Ленинградской областях.

В дальнейшем изучение возрастного профиля предложенного индекса позво-
лит выявить конкретные возрастные группы с крайне деформированной струк-
турой смертности по причинам с целью кардинального улучшения системы мони-
торинга смертности по причинам [Johnson et al., 2021]. Важной представляется 
поправка индекса на полноту сведений об умерших —  неизвестные возраст, об-
разование, семейное положение, род деятельности и др. могут в значительной 
мере исказить наше представление об общей картине смертности [Phillips et al., 
2014]. Наконец, требуются выборочные обследования и организация экспедиций 
в регионы России (в частности, в республики Северного Кавказа, Южной и Во-
сточной Сибири (Алтай, Тыва, Саха), Башкортостан) —  особенно в сельские райо-
ны —  для выявления полноты учета случаев смертей и возможного влияния на нее 
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различных культурных (таких как представления о социально значимых и табуи-
рованных причинах смерти, отношение к младенческой и материнской смертно-
сти) и экономических (организация похорон) факторов.

Ограничения
Мы опираемся на Краткую номенклатуру МКБ-10, согласно которой публику-

ются данные в РоСБРиС, поэтому в ряде случаев неуточненные причины могут на-
ходиться в одном коде с другими (более мелкими) причинами, при этом не обяза-
тельно эти другие причины являются неуточненными. К примеру, код 276 Краткой 
номенклатуры МКБ-10 «Другие случайные утопления (уточненные и неуточнен-
ные)» включает код W73 (полной МКБ-10) «Другие уточненные случаи утопления 
и погружения в воду» и код W74 «Случаи утопления и погружения в воду неуточ-
ненные». Для более точного отбора неуточненных причин необходимо использо-
вать деперсонифицированную базу данных о смертности российского населения 
и включить неуточненные причины из оставшихся классов причин смерти.

Учитывая опыт российских исследований [Данилова, 2015; Иванова и др., 
2013; Семенова и др., 2017; Юмагузин, Винник, 2017b], код «Старость» (R54) 
был полностью отнесен к классу БСК, другие коды класса «Симптомы и призна-
ки» (R00—R53, R55—R94, R96—R99) —  к классу «Внешние причины заболевае-
мости и смертности», однако в действительности первый код может также скры-
вать под собой смерти от других, преимущественно эндогенных причин (например, 
новообразования, борьба с которыми ведется в рамках национального проек-
та «Здравоохранение» и федерального проекта «Борьба с онкологическими за-
болеваниями»), а вторые —  смерти от любых причин. Точные пропорции требуют 
дальнейшего изучения; получив их, мы сможем более детально оценить качество 
смертности по причинам.

Заключение
Как и показатель полезности статистики смертности, используемый в ВОЗ, 

предложенный нами индекс качества статистики смертности по причинам явля-
ется агрегированным, понятным и воспроизводимым показателем, что облегча-
ет его применение, в том числе на муниципальном уровне при доступности ста-
тистики. Вместе с тем, в отличие от ВОЗ, наш индекс использует более широкий 
список кодов причин, в названии которых встречаются слова «неуточненные», 
«неопределенные», «неточно обозначенные», «неизвестные». Кроме того, в со-
став индекса входят три составных индекса, каждый из которых в отдельности 
несет в себе практическую значимость. Индекс качества статистики смертности 
от внешних причин отражает объективность в кодировании социально значимых 
внешних причин смерти: алкогольных и наркотических отравлений, убийств и са-
моубийств; индекс качества статистики смертности от БСК также является важ-
ным, поскольку большинство смертей по-прежнему приходится на этот класс, 
а установление национальных целей по снижению уровня смертности от БСК слу-
жит мотивом манипулирования статистикой. Наконец, индекс качества статисти-
ки смертности от остальных причин позволяет выявить перекосы в кодировании 
в остальных классах. Индексы качества статистики смертности позволят более 
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объективно оценивать региональную динамику смертности и могут служить од-
ним из аргументов в ее интерпретации.

В 2019—2021 гг. Сахалинская область характеризуется наименьшим уров-
нем качества статистики по причинам. Низкие показатели также в большинстве 
других регионов Дальнего Востока, Западной Сибири, Юга России и северокав-
казских республиках. Наилучшее качество статистики в рамках девяти основных 
классов наблюдается в Пензенской области, а также в регионах Северо- Запада, 
Урала и Южной Сибири.

В заключение заметим, что для получения надежной, достоверной и сопоста-
вимой статистики необходимо повышать качество всего процесса ее формиро-
вания: от диагностики причин смерти, кодирования и обработки до публикации.
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Аннотация. В статье описывается ло-
гика, по  которой авторы- социологи 
выстраивают баланс между индиви-
дуальным стилем и  институциональ-
ными правилами, распространяющи-
мися на  процесс написания текстов. 
Предпринимается попытка продемон-
стрировать особенности функциони-
рования институционального контек-
ста и  способов, с  помощью которых 
социологи адаптируются под сущест-
вующие «правила игры». Показано, что 
практики написания текстов, во-пер-
вых, чувствительны к  жанру (статья, 
рецензия, книга и т. д.), в зависимости 
от которого авторская свобода реали-
зуется в большей или меньшей степени. 
Работа над научными статьями —  ин-
ституционально доминирующим жан-
ром —  может сопровождаться не толь-
ко изменением позиции внутреннего 
критика, связанной с необходимыми 
компромиссами при взаимодействии 
с публикационными площадками и ре-
цензентами, но и с формированием оп-
тимальных публикационных стратегий, 
при которых предпочтение отдается 
журналам, лояльным к авторскому ви-
дению. Во-вторых, опыт авторства в со-
циологии привязан к контексту, выхо-
дящему за пределы непосредственного 
написания текста, —  вознаграждению 
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Аbstract. The article describes the logic 
according to which sociological authors 
maintain the balance between individu-
al style and institutional rules concern-
ing text writing. Exploring the academic 
world of Russian sociology, I attempt to 
uncover the features of institutional con-
text and how sociologists adapt to the 
existing “rules of the game”. It is shown 
that the practice of writing texts is sensi-
tive to the genre. Essentially, the author’s 
balance between his or her style and in-
stitutional canons will change, increas-
ing or reducing the degree of freedom de-
pending on the genre. Writing a research 
article can be accompanied by a change 
in the position of the internal critic due to 
the need to compromise when interact-
ing with publishing platforms and review-
ers. Besides, it involves forming optimal 
publishing strategies, in which prefer-
ence is given to journals that are tolerant 
of the author’s vision. I have concluded 
that the authorship experience in soci-
ology is tied to the context beyond the 
text’s direct writing — remuneration for 
meeting publication standards, institu-
tional pressure, and other factors.
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за выполнение публикационных норма-
тивов, институциональному прессингу 
и т. д. Рассматриваются альтернативные 
формы авторского высказывания (уст-
ные выступления, публикации в соци-
альных сетях), которые меньше подвер-
жены конвенционализации. В финале 
статьи предложены способы формули-
ровки авторских идентичностей в тер-
минах «признание/профессия», «я/мы», 
«за-/внутритекстовое присутствие».

Ключевые слова: социология акаде-
мической жизни, академическая ком-
муникация, авторство в социологии, 
публикационные стратегии, письмо в 
социологии, институциональные кано-
ны письма

Благодарность. Статья основана 
на материалах магистерской диссерта-
ции, защищенной в НИУ ВШЭ в 2020 г. 
Этот текст —  равно как и все исследо-
вание —  не состоялся бы без людей, со-
гласившихся на интервью и любезно 
доверивших свои истории. Автор также 
выражает благодарность Елене Юрь-
евне Рождественской, Алексею Рыжко-
ву, Сергею Старцеву и Тимофею Алексее-
ву за ценные критические замечания.

Keywords: sociology of academic life, 
academic communication,  authorship 
in sociology, publication strategies, writ-
ing in sociology, institutional canons of 
writing

 
Acknowledgments. The article is based 
on the materials of the master’s thesis 
defended at the HSE in 2020. This text — 
as well as the entire study — would not 
have taken place without people who 
agreed to an interview and kindly entrust-
ed their stories. The author also thanks 
Elena Rozhdestvenskaya, Alexey Ryzh-
kov, Sergey Startsev, and Timofey Alek-
seev for valuable critical comments.

Введение
В повседневном языке термин «автор» используется довольно часто. Имя, по-

мещенное над заголовком, обычно воспринимается как имя создателя текста. 
Люди пишут тексты и, закрепляя их за собой, претендуют на то, чтобы называть-
ся авторами. Но так ли все просто? Используя понятие авторства непроблематич-
но, мы не думаем о противоречиях, которые его неизбежно сопровождают. Кого 
считать автором и какие правила распространяются на него? Череда подобных 
вопросов заслуживает внимательного рассмотрения —  не в категориях обобщен-
ного авторства, а применительно к его функциональности в конкретной области. 
В настоящей статье этой областью стала социология.

Бразильский антрополог Эдуарду Вивейруш де Кастру остроумно и точно опи-
сал один из главных трендов своей дисциплины: «Дезэкзотизация туземца, ко-
торый теперь не так уж далек, имеет в качестве побочного эффекта значитель-
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ную и относительно недавнюю экзотизацию антрополога» [Де Кастру, 2017: 10]. 
Социолог —  фигура настолько же экзотичная, а его миссия не всегда прозрачна 
для внешних (и только ли для внешних?) аудиторий. Он сочетает несколько ам-
плуа, трудно отделимых друг от друга. С одной стороны, есть процесс исследова-
ния и сопутствующие ему процедуры: постановка проблемы, выбор методологии, 
полевая работа и систематизация полученных данных, а также все то, что чита-
тель мог неоднократно встречать в отечественной и зарубежной литературе, по-
священной организации и проведению социологического исследования. С другой 
стороны, социолог —  не только исследователь, но и человек, создающий тексты 
в соответствии с исторически и институционально закрепленной традицией пись-
ма, начинающейся с плавающих канонов жанра («как писать») и заканчивающей-
ся оформлением списка литературы в том или ином научном журнале.

Разговор о текстах, которые пишут и публикуют социологи, —  это разговор (а) 
о возможности вступать в академическую коммуникацию, где при определен-
ных обстоятельствах можно быть услышанным и реализоваться в профессии; (б) 
о жизненных шансах, ведь подготовка статьи или отчета по гранту влияет на то, 
насколько благополучную жизнь будут вести их авторы. И, наконец, (в) создание 
текста представляет собой пространство борьбы, в которой авторский голос всту-
пает в конфронтацию с конвенциями, распространяющимися на письмо. В каком 
институциональном контексте протекает работа над текстами и на что ориентиру-
ются авторы? Есть ли в современной социологической литературе место для ин-
дивидуального стиля? Как пишущий социолог находит себя в конвенциях и какие 
задействует стратегии? Как внутренний критик интериоризирует внешние —  по-
рой конфликтующие —  правила? Цель настоящей статьи —  описать логику, по ко-
торой выстраивается баланс между институциональными канонами (правилами 
написания текстов) и индивидуальным стилем (собственными запросами автора).

Переход к дальнейшему повествованию невозможен без одного замечания. 
Оно относится к определению канона. Это слово имеет более- менее четкие смыс-
ловые границы и традиционно описывает непреложные правила, которые регу-
лируют различные сферы деятельности человека, однако найти содержательный 
смысл канона по отношению к письму в социологии крайне трудно. Нет возможно-
сти построить понятие, которое одновременно обладало бы внятными, легко опе-
рационализируемыми критериями и в то же время ложилось бы на представле-
ния людей, вовлеченных в написание текстов. Подобная дилемма затрагивается 
Говардом Беккером, правда, в контексте понятия «профессия», где обнаружива-
ется конфликт между его исследовательскими и обывательскими формулиров-
ками [Becker, 1970]. Иными словами, канон для социологического текста, если 
следовать логике Беккера, —  это не свод объективных правил, а образ действий, 
которым руководствуются агенты, существующие в этом поле отношений. Со-
гласно этой точке зрения, напряжение между индивидуальным стилем и инсти-
туциональными правилами связано с существованием различных интерпрета-
ций самого канона, их наложением друг на друга. Таким образом, поиск баланса 
со стороны автора —  это соотнесение собственных представлений и представле-
ний контрагентов, задействованных в публикационном цикле (редакторов, ре-
цензентов и т. д.).
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Проблематизация статуса автора и его множественность
История авторства в гуманитарных науках —  это в известной мере история де-

композиции понятия, возникшая в пику конвенциональной литературной крити-
ке, где логика интерпретации произведения зиждется на создавшем его чело-
веке. Такой подход находит своих оппонентов в (пост-)структуралистском лагере 
и подвергается радикальной критике.

«Присвоить тексту Автора —  это значит как бы застопорить текст, наделить его 
окончательным значением, замкнуть письмо», —  пишет Ролан Барт в эссе «Смерть 
автора», впервые опубликованном в 1967 г. [Барт, 1994: 389]. По его мнению, 
не автор использует язык, а скорее наоборот, язык использует автора, чтобы ма-
териализоваться в тексте. Письмо самодостаточно и не нуждается в навязчивом 
присутствии своего создателя. Среди участников «крестового похода» против ав-
тора можно обнаружить и Мишеля Фуко. Название лекции «Что такое автор?» 
уже само по себе скрывает основное напряжение —  оно указывает на теорети-
ческую и техническую конфликтность в отношениях между автором и произведе-
нием. Как имя автора функционирует в произведении и насколько легитимно его 
сведение к именуемому индивиду? Фукианский автор —  это прежде всего функ-
ция. Его задача —  собрать тексты и присвоить им ярлык в виде имени собствен-
ного. Это сделает возможными группировку и классификацию текстов, а также 
проведение границы между дискурсивными единствами, для которых имя кон-
кретного автора выступает в роли критерия систематизации и противопоставле-
ния [Фуко, 1996: 21].

При этом наиболее интригующая сторона проблемы академического автор-
ства заключена в его субъективном, феноменальном измерении при учете инсти-
туциональных границ. Пусть пафос радикальных афоризмов и структуралистские 
претензии, например констатация смерти автора или же его сведение к простой 
функции, кажутся риторически эффектными, они оставляют за бортом авторскую 
идентичность, культурные хитросплетения, в которых она оказывается заключена.

Продуктивная попытка уловить многозначность природы авторства принадле-
жит Розалинд Иванич. В книге «Письмо и идентичность» она пишет, что позиция 
создателя текста —  это средоточие множества идентичностей, способов позицио-
нирования себя в письме [Ivanič, 1998]. Книга вдохновлена многолетним опытом 
работы Иванич с людьми, планировавшими вернуться в лоно образовательных 
организаций после длительного перерыва и столкнувшимися с трудностями в ар-
тикуляции собственного авторского «Я» при написании текстов. Причина тому —  
наличие различных бэкграундов и ролей, опытов, полученных вне образователь-
ных универсумов и субъектных позиций внутри них. Интегрировать идентичности 
в новый контекст и приобрести новые —  большой вызов и предмет исследователь-
ских поисков. Описывая способы «позиционирования» автора, Иванич перечисля-
ет четыре аспекта писательской идентичности: автобиографическая самость (self), 
дискурсивная самость, авторская самость и возможности для самости (possibilities 
for self-hood) [ibid.]. Автобиографическая самость —  это идентичность, привноси-
мая в письмо предшествующей жизненной историей (корнями, чувством принад-
лежности к  какой-либо социальной группе и т. д.) и побуждающая людей писать 
так, как они это делают. Дискурсивная самость представляет собой впечатление, 
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которое стремится создать о себе автор сознательно или бессознательно. Автор-
ская самость  1 —  способ установить в тексте присутствие человека, оно конструи-
рует его авторитет: в одном случае автор текста может ретушировать свой голос, 
уступая иным фигурам (например, классикам дисциплин), в другом —  занимать 
сильную позицию. Наконец, возможности для самости —  прототипические спосо-
бы утверждения себя как автора в условиях того или иного институционального 
контекста, конфигурация возможностей, где реализуется авторский голос [ibid.].

Академические реалии, в которых существует социолог, —  это пространство 
множественного авторства. В нем сложившиеся (и перманентно складывающие-
ся) идентичности подлежат проверке на прочность различными экзистенциальны-
ми логиками, жанровыми правилами и моделями письма. Настройки идентично-
сти в зависимости от этого будут принимать своеобразные формы и влиять на то, 
как человек вписывает индивидуальные решения в систему существующих ра-
мок и возможностей. Следующая часть обзора литературы посвящена институ-
циональным условиям производства социологических текстов.

Письмо как форма организационной культуры
Что представляет собой авторская практика в поле социологического знания? 

В каких отношениях находятся автор и академическое сообщество, когда идет раз-
говор о письме? Как «работают» научные тексты? Отвечая на эти вопросы, ряд ис-
следователей указывают, что дисциплинарные корни изначально ставят социоло-
гию в неудобное положение и создают смысловое напряжение внутри ее границ. 
С одной стороны, развитие социологии характеризуется постоянными притяза-
ниями на получение статуса науки (science), а с другой —  она сильно инспириро-
вана литературой [Lepenies, 1988]. «Два лица» социологии, как называет их Алан 
Вольф [Wolfe, 1990], воплощаются в разных интеллектуальных ориентациях, «на-
учной» и «литературной», и публикационных стратегиях, выражающихся в противо-
стоянии форматов книги и журнальной статьи. «Научная» ориентация предполагает 
вовлеченность в процесс непрерывного обновления знаний и требует от иссле-
дователей чаще и быстрее инициировать диалог с сообществом ученых, осущест-
вляемый в форме публикации статей в научных журналах. В отличие от «научной», 
«литературная» ориентация имеет дело с долгоиграющими сюжетами и разнооб-
разными стилями письма, рассчитывает на более высокую продолжительность 
жизни идей, а ее адепты отдают предпочтение формату книги [ibid.]. Так, подача 
журнальных статей отличается «короткой конструкцией предложений, эллипти-
ческими выражениями, большей плотностью жаргонных и научных сокращений, 
множеством авторов, таблиц, стилистическим единообразием и более активным 
употреблением пассивного залога», в то время как книжный язык ассоциирует-
ся с «неторопливым развитием идей, меньшим вниманием к экономии изложе-
ния, отдельными авторами, уникальными стилями, использованием единствен-
ного числа первого лица, опорой на метафору и более сложными риторическими 
стратегиями» [ibid.: 479]. По мнению Вольфа, опирающегося на эмпирические дан-
ные о структуре американских факультетов социологии, выбор интеллектуального 

1 Родство слов «author» и «authority» (авторитет) здесь особенно значимо.
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предприятия и диктуемой им публикационной политики не является свободным 
и ангажируется традицией того или иного департамента, в котором авторы зани-
мают позицию [ibid.: 480—487].

Исследовательская драматургия, основанная на противопоставлении статьи 
и книги, не ограничивается стилистическими конвенциями и выбором дизайна 
исследования. Публикации —  это организационный инструмент, с помощью ко-
торого извлекаются разные институциональные прибыли, по-своему влияющие 
на академическую карьеру и репутацию исследователя. Как показывают Элиза-
бет Клеменс и соавторы, отсутствие единых стандартов оценивания книг и ста-
тей усложняет отношения между публикацией и профессиональным весом иссле-
дователя. Жанр, которому отдают предпочтение авторы, структурирует научные 
поля и формирует принципы восприятия текстов. Статьи —  внутридисциплинар-
ная валюта, утверждающая авторитет исследователя в узком профессиональном 
кругу и лучше ложащаяся на унифицированные критерии оценивания (например, 
двой ное рецензирование), в то время как книга рассчитана на более широкую 
дискуссию, которая выходит за дисциплинарные рамки и локальный институцио-
нальный контекст [Clemens et al., 1995: 482].

Давид Понтий проводит сравнительное исследование публикационных пат-
тернов в двух ведущих американских («American Sociological Review» и «American 
Journal of Sociology») и французских журналах («Cahiers Internationaux de Sociologie» 
и «Revue Française de Sociologie») в период с 1960 по 1995 г. Он отмечает тен-
денцию к росту публикаций, в которых задействованы количественные мето-
ды (в американской социологии их доминирование более отчетливо), и увели-
чение как числа работ, написанных в соавторстве, так и среднего количества 
авторов на одну статью [Pontille, 2003: 217—225]. После анализа публикаци-
онных трендов Понтий показывает, как происходило становление националь-
ных социологических контекстов, обращаясь за теоретической опорой к дихото-
мии «научной» и «литературной» моделей Вольфа. По мнению Понтия, авторские 
практики в послевоенный этап развития социологии в США формировались под 
влиянием точных наук и сопровождались институционализацией эксперимен-
тальных и количественных методов, попавших в американскую социологию тран-
зитом через психологию (вспомним, например, Пола Лазарсфельда), а их ак-
тивная поддержка привела к утверждению публикационной структуры IMRAD 
(Introduction —  Method —  Results —  and —  Discussion), которая наилучшим образом 
соответствовала внутренней логике исследований с использованием подобных 
методов. Кроме того, активное сотрудничество с коммерческим сектором прак-
тически закрепило за социологией в США статус полноценной профессии [ibid.: 
225—231]. Во Франции же социология развивалась под крылом истории и эт-
нографии, что во многом определяло ее публичный образ в терминах призвания 
(в этом различении улавливается аллюзия на название известной лекции Мак-
са Вебера) и легитимировало «литературную» модель письма [ibid.: 231—237].

Авторство в академическом мире строится на мозаике авторств других людей. 
«Сама форма научной статьи в том виде, в каком она сформировалась за послед-
ние три столетия, требует, чтобы авторы указывали, на чьих плечах они стоят —  ги-
гантов ли, или, как это чаще всего бывает, на плечах мужчин и женщин среднего 
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для вида scientificus роста», —  писал Роберт Мертон [Мертон, 1993: 272]. Цити-
рование —  это еще один элемент академического текста, с помощью которого 
автор артикулирует свою мысль. Апелляция к существующим работам не только 
позволяет закрепить высказывание за тем или иным именем и признать заслу-
ги человека,  когда-то вовлеченного в дискуссию, но и служит средством приоб-
щения к интеллектуальной традиции, которой маркирует себя автор. Ученые как 
члены профессионального сообщества активно участвуют в производстве зна-
ний, а значит, их дискурсивные решения находятся под влиянием запросов, ис-
ходящих из их собственных дисциплин [Hyland, 1999: 363].

Тем не менее современное цитирование —  это область, где ведется ожесточен-
ная гонка за внимание, а упоминание автора в других работах (чем выше индекс 
Хирша, тем лучше) считается доступным показателем академического престижа. 
При этом состоявшиеся авторы имеют преимущества и потому продолжают ак-
кумулировать институциональный капитал, приумножая свой авторитет [Klamer, 
Dalen, 2002; Korom, 2019]. Как пишет Стив Фуллер, распределение публикаци-
онного внимания в подобном ключе оборачивается негативными последствиями 
для исследователей, не снискавших популярности среди коллег. Он утверждает, 
что введение «программы оценки качества исследовательской работы в учеб-
ных заведениях» (Research Assessment Exersise, RAE) погружает академических 
сотрудников (академиков, как он их называет, противопоставляя интеллектуа-
лам —  людям, не ангажированным институциональной структурой типа универси-
тета) в парадигму «производства знания», характеризующегося чрезмерным ци-
тированием и, как следствие, отчуждением идеи от мыслителя: «Это взращивает 
культуру зависимости, которая вознаграждает академиков за подвиги чревове-
щательства, то есть речь посредством чужого авторитета. Результатом становит-
ся институционализированная трусость» [Фуллер, 2018: 189].

Высказывания Фуллера довольно радикальны. Конечно, избыточное цитиро-
вание в научных публикациях, названное «подвигами чревовещательства», мо-
жет стать объектом ожесточенной критики, однако цитаты выполняют важную со-
циализирующую функцию, помогая автору, особенно начинающему, выстраивать 
свою аргументацию и приобретать собственный голос. Кроме того, «речь посред-
ством чужого авторитета» кажется совершенно нормальным явлением, посколь-
ку именно так работают правила игры, канон —  как дискурсивный, так и инсти-
туциональный. Уважение к канону и правилам игры помогает структурировать 
авторские практики, сделать их считываемыми для академического сообщества. 
Позиция Фуллера же выступает в роли примера, скорее утверждающего статус-
кво, нежели его низвергающего. Проблематизация иерархий возможна, но толь-
ко в том случае, если исходит от человека, встроенного в систему академической 
коммуникации и обладающего достаточным авторитетом для ее критики.

Политика авторства в академическом мире неизбежно ориентируется на ре-
цензирование. Через эту инстанцию должен пройти любой академический текст, 
претендующий на присутствие в респектабельных журналах, редакция которых 
принимает решение о размещении работ на основе peer review. Рецензирование 
призвано утвердить статус публикации, подвергнуть авторские притязания кри-
тической оценке, а также улучшить качество материала. Влияние peer review вы-
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ходит за пределы пространства текста, ведь процесс рецензирования важен как 
для банка научного знания, увеличивающего свои резервы за счет вклада ученых, 
так и для их карьер, выстраивание которых мотивируется куда более практически-
ми соображениями о финансовом вознаграждении и признании заслуг [Pfeffer, 
1993]. В таких условиях вердикт рецензента может иметь решающее значение 
для профессиональной судьбы автора, а вопросы справедливости оценивания 
приобретают особую актуальность. Харриет Цукерман и Роберт Мертон отмеча-
ют, что рецензенты не снабжены однозначно заданными критериями оценивания 
(обоснование оценки чаще всего возникает постфактум), которые позволили бы 
подвести весь процесс оценивания под общий знаменатель [Zuckerman, Merton, 
1971]. Помимо этого, в гуманитарных журналах существует вероятность совер-
шения ошибки второго рода: редакторы предпочитают отвергнуть достойную ру-
копись, нежели принять ничего не стоящую (worthless) [Bakanic, McPhail, Simon, 
1987]. Рецензирование —  очевидно, что в нем замешан человеческий фактор, —  
потенциальный источник предвзятости. Одна из ее составляющих находится в сфе-
ре социального капитала и академического авторитета: работам именитых авто-
ров, даже при анонимизации процедуры, чаще дают зеленый свет, рукописи же 
молодых исследователей подвергаются дисциплинирующему воздействию [ibid.]. 
Другая составляющая связана с парадигмальностью исследовательского мыш-
ления. Автор, рецензент и (иногда) редактор как участники академического диа-
лога, особенно если он протекает между представителями разных областей зна-
ния, интерпретируют свое взаимодействие с разных позиций, обусловленных 
влиянием интериоризированной парадигмы. Например, «консервативные» жур-
налы редко принимают «прогрессивные» статьи, отдавая предпочтение работам, 
соответствующим их когнитивным и стилистическим требованиям [Travis, Collins, 
1991]. Рецензирование книг, уже не анонимное, и отбор редколлегией издатель-
ства рукописей для дальнейшей публикации также создают внутреннюю напря-
женность экспертизы. Как редакторы решают, какой текст им следует выбрать? 
Опираясь на опыт работы в двух коммерческих издательствах научной литерату-
ры, Уолтер Пауэлл описывает различные способы влияния внутренней политики 
и внешних сетей на решения о публикации материала. Он утверждает, что грам-
матика взаимодействия агентов в издательском поле носит кулуарный характер 
и образуется с помощью сетей неформальных отношений («Этот редактор, мой хо-
роший друг, приезжает в гости. Не хотите ли присоединиться к обеду и рассказать 
ему о книге, над которой вы работаете?»), заполняющих пробелы в формальной 
структуре и позволяющих редакторам выполнять свою профессиональную мис-
сию [Powell, 1985: XXI].

Представленный обзор литературы призван показать, что публикация тек-
ста имеет множество культурных и  институциональных измерений: сложив-
шиеся национальные школы, доминирующие научные парадигмы и жанрово- 
стилистические маркеры, инстанции цитирования и  рецензирования. Автор 
социологического текста —  это неизменно фигура, испытывающая влияние раз-
личных социальных сил. Тем не менее вопрос написания текста должен быть ад-
ресован тому, кто занимается этим профессионально, проблематизирует отноше-
ния между индивидуальным стилем и жанровыми конвенциями на собственном 
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опыте, формулирует различные идентичности на этой основе и способен давать 
рефлексивные оценки.

Сбор данных, эмпирическая база и метод анализа
Как авторы- социологи выстраивают баланс между своими собственными пред-

почтениями и требованиями институциональных канонов? Используемое в био-
графических исследованиях, нарративное интервью было выбрано в качестве 
ключевого метода сбора первичных данных. Предварительно заданные сюжет-
ные линии служили точкой опоры для исследователя, позволяя сопоставить не-
сколько рассказов и сделать значимые обобщения по интересующим его темам.

Статья, предложенная вниманию читателя, имеет дело с двумя тематически-
ми блоками, включенными в разработанный гайд интервью. Один из них охва-
тывает профессионализацию письма и институциональный контекст, где инфор-
манты с экспертной позиции оценивают процесс написания научных текстов. 
Другой сконцентрирован на авторской рефлексии: информант анализирует соб-
ственный статус в динамике и выделяет отличительные особенности, составляю-
щие его авторский почерк  2.

Логика отбора подчинялась двум принципам. Во-первых, степень, звание 
и должность человека в научном мире утверждают его профессиональное поло-
жение. Чем они выше, тем, вероятнее всего, больше работ (в количественном от-
ношении) опубликовал автор. Институциональный статус может свидетельствовать 
о многолетнем опыте публикаций, поэтому в рамках настоящего исследования сте-
пень кандидата наук была обязательным критерием отбора, статус доцента или 
старшего/ведущего научного сотрудника —  предпочтительным, но не обязатель-
ным  3. Во-вторых, профессиональные интересы и исследовательская методоло-
гия также оказывают влияние на специфику авторского высказывания. Учитывая, 
что исследования могут классифицироваться по множеству параметров, выборка 
включала в себя социологов, которые либо работают в разных традициях (качест-
венной/количественной, теоретической/эмпирической), либо их совмещают. По-
добный критерий и упомянутые принципы различения не кажутся безупречными 
и делают процедуру отбора чувствительной к индивидуальному вкусу. Но все же 
они необходимы для того, чтобы увеличить представленность авторских типажей 
и сделать итоговую интерпретацию как можно более многогранной. Кроме того, 
приветствовался опыт публичных выступлений по областям, в которых специа-
лизируются информанты. По исследовательской задумке, публичные выступле-
ния отражают коммуникативные навыки собеседников, в частности навыки сто-
рителлинга, и служат свидетельством их желания делиться профессиональными 
историями, что в конечном счете способствует успешному проведению интер-

2 В гайд также вошли следующие подкатегории: опыт письма, предшествующий попаданию информанта в поле ака-
демического знания; приобщение к культуре написания академических текстов; соавторство как модус письменно-
го высказывания. Поскольку фокусировка статьи и требования по объему ограничивают выбор сюжетов, эти под-
категории остались за рамками повествования.
3 К сожалению, обратная сторона такого подхода —  догматичность, привязывающая статус автора к его/ее институ-
циональным заслугам и оборачивающаяся для исследователя риском упустить из виду тех людей, которые по  каким-
либо причинам не стали обладателями кандидатской степени, но снискали репутацию оригинальных и/или продук-
тивных авторов.
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вью. Выбор институций, с которыми аффилирован автор, не мог быть подчинен 
жесткой логике, но исходил из некоторых положений. Первое из них —  репутаци-
онное: выбранные школы формируют имидж российской социологии в публич-
ном пространстве, например, их представители выступают на различных науч-
но- популярных мероприятиях и порталах, публикуются в англоязычных журналах 
и включены в пространство международных академических коммуникаций.

Второе положение связано со значительным присутствием социологов, зани-
мающих позиции в Высшей школе экономики (НИУ ВШЭ). Информация на персо-
нальных страницах сайта НИУ ВШЭ свидетельствует о том, что для большинства 
работающих в ней социологов она не является альма- матер, а значит, их про-
фессиональное и интеллектуальное формирование происходило в других акаде-
мических контекстах. Попав в Высшую школу экономики, они уже могли быть со-
стоявшимися исследователями. Кроме того, в НИУ ВШЭ сосуществует множество 
кафедр, научно- исследовательских центров и лабораторий, которые исповедуют 
разные теоретические и методологические традиции. Этим объясняется преоб-
ладание исследователей из НИУ ВШЭ в списке информантов.

В результате отбора было проведено 11 интервью. Близкие по смыслу нар-
ративы, которые обыгрывались информантами, были сгруппированы в кросс- 
сюжеты —  более крупные тематические множества, объединяющие опыт ин-
формантов. Кросс-сюжеты составлялись на основе тех транскриптов, в которых 
рассказы информантов вступали в отношения согласия или перекликались друг 
с другом. Обнаружение параллелей между несколькими кейсами подразумева-
ло приближение к достоверности и уплотнение качества итоговой интерпретации. 
Список информантов представлен в таблице 1.

Таблица 1. Список информантов (в порядке проведения интервью)

Автор Пол Аффилиация

Информант № 1 Мужской Европейский университет в Санкт- Петербурге

Информант № 2 Мужской Европейский университет в Санкт- Петербурге

Информант № 3 Мужской Российская академия народного хозяйства  
и государственной службы

Информант № 4 Мужской Центр независимых социологических исследований

Информант № 5 Женский Высшая школа экономики

Информант № 6 Мужской Московская высшая школа социальных  
и экономических наук

Информант № 7 Женский Высшая школа экономики

Информант № 8 Женский Высшая школа экономики

Информант № 9 Женский Высшая школа экономики

Информант № 10 Мужской Высшая школа экономики

Информант № 11 Женский Европейский университет в Санкт- Петербурге
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Беглый просмотр таблицы наводит на мысль о «столичности» сконструирован-
ной выборки. С одной стороны, это ограничивает исследование. Разумеется, со-
циология в России не сводится к московским и петербургским исследователям. 
Известно множество региональных школ, в которых проект российской социоло-
гии получил свое оригинальное и органичное развитие  4. Изучение их представле-
ний об авторских практиках могло бы стать логичным продолжением настоящего 
исследования. С другой стороны, исследование носило разведывательный харак-
тер, так что исходная выборка может быть масштабирована в будущем.

 Результаты исследования представлены в четырех разделах. В первом опи-
сывается контекст, в котором происходит публикация статей. Статья —  доминиру-
ющий жанр в системе академической коммуникации, а регулярные публикации 
в научной периодике —  вопрос не только реализации писательской идентично-
сти, но и соответствия различным KPI, к которым привязаны бонусы и поощрения 
(не в последнюю очередь финансовые). Здесь конструирование баланса между 
индивидуальным стилем и институциональными канонами имеет множество ню-
ансов и заслуживает отдельного рассмотрения. Во втором разделе разбираются 
особенности авторского бытования в других жанрах. В третьем разделе предло-
жены альтернативные формы авторского высказывания, которые испытывают 
на себе эффект конвенционализации в меньшей степени. В финальном разделе 
авторские идентичности обобщаются в виде оппозиций («признание/профессия», 
«я/мы» и «за-/внутритекстовое присутствие»). То, как человек видит свое место 
в системе социологических текстов и как выстраивает баланс между индивиду-
альным стилем и институциональным каноном, —  это в том числе вопрос идентич-
ности, которую он для себя формулирует.

Анализ кросс- сюжетов: публикация статей и институциональный контекст
Оканчивая обучение в аспирантуре и/или приобретая аффилиацию (это мо-

жет произойти и на более ранних стадиях) и продолжая академическую карьеру, 
начинающий автор обнаруживает себя профессиональным исследователем, ко-
торому нужно публиковаться на постоянной основе  5. Когда сертифицированные 
исследователи выходят в свободное интеллектуальное плавание и освобождают-
ся от регуляций, которые прежде определяли их публикационную стратегию, они 
должны выстраивать свой план работы самостоятельно. С одной стороны, это ста-
новится источником внутреннего дискомфорта, а с другой, существенно увеличи-
вает возможности выбора:

4 Например, можно упомянуть новосибирскую экономико- социологическую школу, а также важные точки социоло-
гического притяжения в Екатеринбурге, Самаре, Ульяновске, Иркутске [см. Соколов, 2009].
5 Выбор этапа, привязанного к завершению аспирантуры (получению степени) как стартовой точки анализа, про-
диктован тем, что тексты, которые пишутся до этого момента, носят квалификационный характер (например, в бака-
лавриате и магистратуре это явно отражено в названии финальной работы —  «Выпускная квалификационная рабо-
та»). Иными словами, они призваны проверить, соответствует ли человек критериям и компетенциям, заложенным 
в образовательную программу. Обучение в аспирантуре сопровождается написанием статей, но привязано к про-
цедуре защиты диссертации и регламентируется особыми правилами. Получение степени представляет собой «об-
ряд перехода» в статус полноправного члена академического/профессионального сообщества. Исследовательская 
биография далеко не всегда последовательно проходит через все институциональные этапы (специалитет —  аспи-
рантура, бакалавриат —  магистратура —  аспирантура и т. д.). Тем не менее подобный трек может рассматриваться 
в качестве конвенционального и институционально поощряемого (например, в вопросах выдачи грантов, включе-
ния в преподавательский состав образовательных организаций и т. д.).
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…В моей работе три главы, введение и заключение, объект, предмет. Понятно, что все 
это не любили —  и правильно делали, но когда вырывались из этой клетки, то не очень 
понимали вообще, как писать, зачем, для чего. (Информант № 6, муж., МВШСЭН)

После аспирантуры, когда отпадают ваковские нюансы, человек начинает дышать сво-
боднее. (Информант № 7, жен., НИУ ВШЭ)

В этот период авторской биографии начинается активный диалог с публика-
ционными площадками, в частности с научными журналами, а индивидуальный 
стиль либо соотносится с внешними силами, либо вступает с ними в конфронта-
цию. Проблема заключается в том, что взаимодействие между авторами, рецен-
зентами и научными журналами не протекает по универсальному протоколу, оно 
зависит от институционального контекста и каждый раз пересматривается вме-
сте с его сменами.

Нельзя сказать, что в России нет форматов производства академических текстов. Про-
блема другая —  форматов больше, чем один. И они толкают в разные стороны. (Ин-
формант № 6, муж., МВШСЭН)

Текст, который готовится к публикации, проходит через руки институциональ-
ных агентов. Общение автора и научного редактора может быть несбалансиро-
ванным. Последний оказывает влияние на фактуру работы и даже может отклю-
чить автора от согласования ее финальной версии. Разворачивающиеся на фоне 
отсутствия диалога, подобные интервенции бьют по авторскому восприятию соб-
ственного текста и ставят вопрос о степени участия автора в высказывании:

И вот это та причина, по которой я с трудом перечитываю свои собственные тексты, по-
тому что у меня ощущение, что, несмотря на то что во всех этих текстах я являюсь един-
ственным автором, у меня ощущение, что этот текст со мной писал  кто-то еще, потому 
что там такое огромное количество правок литературных, которые, с моей точки зре-
ния, не являются необходимыми. (Информант № 10, муж., НИУ ВШЭ)

Болезненное переживание неудачного опыта публикаций и чувствительные 
компромиссы в процессе длительных практик письма вынуждают авторов под-
ходить к своей публикационной стратегии как можно более тщательно. Публика-
ция —  это своеобразный формат игры, в которой автор либо организует и моди-
фицирует свою дискурсивную политику вокруг требований журнала, схватывая 
конкретный формат, либо же ориентируется на предыдущий опыт и выбирает 
площадки, соответствующие его/ее ожиданиям и разделяющие авторское виде-
ние. Кроме того, степени свободы высказывания могут вырабатываться в рам-
ках диалога между участниками, если не считать ситуации, когда консенсус ста-
новится невозможным.

Там [в формате статьи] очень четкие, понятные языковые требования, структурные 
требования, требования по ссылкам, по тематике, по всему прочему. Если ты улав-
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ливаешь вот эти вот флюиды из воздуха, как он устроен, то очень можно быстро на-
учиться писать абсолютно любой текст в формате академической статьи российской. 
(Информант № 4, муж., ЦНСИ)

Здесь в качестве степеней свободы такими крайними случаями можно считать то, когда 
от вас требуют сделать то, чего вы не хотите, или наоборот <…> вам запрещают напеча-
тать то, что вы хотите сказать по этому поводу. Я считаю, что это вот два исключительных 
случая, которые можно считать ограничителями моей творческой свободы. Все осталь-
ное —  это вопрос договоренности в той или иной мере. (Информант № 7, жен., НИУ ВШЭ)

Не всякое взаимодействие с рецензентом имеет негативные коннотации. На-
оборот, оно может восприниматься авторами как способ улучшения качества тек-
ста. Дополнительное прочтение и конструктивная критика, не нарушающая кон-
цептуальное единство статьи, позволяют автору поставить свое имя на более 
проработанном материале.

…Я уже давно публикуюсь, где хорошие редакторы: они тебя раздражают, бесят, нер-
вируют, а потом ты немножко приходишь в себя и понимаешь, что, после того как ты 
прореагировал на эти комментарии и замечания, статья стала гораздо лучше. И лю-
бое переписывание статьи делает ее более качественной. (Информант № 11, жен., 
Европейский университет в Санкт- Петербурге)

Социальные капиталы, накопленные в течение профессиональной карьеры, 
защищают авторское высказывание. Имея представление о занимаемом поло-
жении и общем объеме собственной репутации, автор может не только чувство-
вать себя увереннее в письме, но и отстаивать свою позицию в случае, если она 
не была принята. Разумеется, даже в таких условиях авторам приходится идти 
на компромиссы, однако институциональный вес дает возможность не считать-
ся с исходящими извне требованиями или считаться с ними частично и не думать 
о соблюдении баланса между закрепленным каноном письма, материализуемым 
в комментариях рецензентов, и индивидуальными предпочтениями:

Это пока мне сходит с рук. То есть пока я чувствую, что могу проигнорировать в жур-
нале [название журнала], я даже могу зачитать вам эти рецензии. Пока я верю, что 
я могу это игнорировать, это сойдет мне с рук. (Информант № 2, муж., Европейский 
университет в Санкт- Петербурге)

Публикацию научных статей обслуживает и экономическая логика. Материаль-
ное положение автора и возможность заниматься научно- исследовательской дея-
тельностью требуют привлечения финансовых ресурсов (грантовой поддержки 
или поощрений со стороны организации, с которой аффилирован автор) и изме-
няются в зависимости от выполнения/невыполнения публикационных нормати-
вов. Это выливается в институциональный прессинг, а автор, будучи привязан-
ным к дедлайнам, вынужден вытеснять вопросы стиля и индивидуального почерка 
в письме на второй план:
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А щас у нас пошел в этом смысле текстовый капитализм, и <…> это очень сильно за-
ставляет тебя, ну, производить эти, ну, такие конвейерные индустриальные пирожки 
статейные, потому что это валюта. (Информант № 3, муж., РАНХиГС)

Как говорил один персонаж кинематографический, «товарищи, деньги пока никто еще 
не отменял». Поэтому, ну, что делать? Это по-прежнему такой вот стимул, поэтому вынь 
и положь определенное количество баллов, которые начисляют за публикации. (Ин-
формант № 7, жен., НИУ ВШЭ)

Подобное положение дел приводит к метаморфозам фигуры внутреннего кри-
тика. Автор, оказавшийся в ситуации жесткого публикационного контроля и ис-
пытывающий постоянную нехватку времени, должен пересмотреть свой подход 
к организации текста, смягчив персональные требования, или же диверсифици-
ровать публикационную стратегию, в рамках которой работа над одними публи-
кациями считается приоритетной и сопровождается значительной когнитивной 
нагрузкой, в то время как другие тексты упрощаются, а их написание мотивиру-
ется прагматическими соображениями.

Но определенная потеря качества происходит, потому что я перехожу к  каким-то бо-
лее простым, более очевидным выводам, на проверку которых не требуется время. 
К сожалению, да. (Информант № 5, жен., НИУ ВШЭ)

Есть тексты, с разными целями написанные немножечко. Вот отчитаться [статьей] 
по гранту —  ты понимаешь,  что-то более простое,  что-то более легкое,  что-то менее 
трудозатратное. (Информант № 10, муж., НИУ ВШЭ)

Вопрос соотношения индивидуального стиля и институциональных канонов 
не ограничивается научной статьей, хотя этот формат доминирует в академи-
ческом мире. Подготовка, написание и публикация зиждется на ряде институ-
циональных предписаний, регламентирующих количество работ и их тайминг 
(установленные дедлайны для ряда позиций в университетах и других научных 
организациях), а также требующих регулярного подтверждения аффилиации. Это 
лишний раз обостряет проблему индивидуального стиля и провоцирует пересмотр 
позиции внутреннего критика, приоритизацию цели в зависимости от того, что тре-
буется в первую очередь —  пройти через регуляторные мероприятия или реализо-
вать свой авторский голос. Тем не менее авторы- социологи работают и в других 
жанрах, каждый из которых по-своему влияет на то, как мысль будет представ-
лена в тексте. Их специфику рассмотрим ниже.

Жанры и степени свободы авторского высказывания
Несмотря на то что конвенциональным мерилом исследовательской продук-

тивности является научная статья  6, социологи создают тексты и в других жанрах. 
Первое, на что должен ориентироваться автор, —  это аудитория, к которой он об-

6 С точки зрения предложенной темы структурные требования к авторам при написании англоязычной и русско-
язычной статьи различаются незначительно, разве что уровнем когнитивной нагрузки.
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ращается. Примечательно, что в разговоре об авторстве информанты акценти-
руют внимание на значимости того, для кого они пишут. Читатель представляет 
собой важную часть при позиционировании авторского «Я», манифестации инди-
видуальных запросов в тексте. Таким образом, содержание сообщения привяза-
но к аудитории и обусловливает выбор того или иного жанра.

У текста, который вы пишете, тоже очень предельно конкретный и ограниченный круг 
адресатов. Лучше их представлять с точностью до человека, еще лучше —  с точностью 
до лица этого человека, с точностью до выражения лица, с которым он этот текст бу-
дет читать. (Информант № 6, муж., МВШСЭН)

Как показал обзор литературы, первичная классификация жанров в социоло-
гии отражается в противостоянии двух форматов высказывания —  научной ста-
тьи и книги. Если вопрос связи авторского голоса и канонов проявляется в ста-
тье наиболее отчетливо, то книга имеет свои отличительные особенности. Она 
повышает степень повествовательной свободы и увеличивает присутствие ав-
тора, но создает для него дополнительные трудности. В научной статье индивиду-
альный стиль проходит проверку конвенциями, в то время как книжный формат 
подвергает испытанию авторский голос, оценивает его вариативность. Безуслов-
но, автор книги должен подчиняться тому или иному набору конвенций (напри-
мер, правильно оформлять ссылки), однако куда более серьезный вызов свя-
зан со сторителлингом —  умением оригинально разворачивать мысль в условиях 
большого объема текста:

А книжка —  это, конечно, красивый сюжет, красивое умение держать читателя. <…> 
Потому что книжка —  это неконвенциональная структура как раз. В книжке очень важ-
но понимать за счет чего ты будешь, структурно, держать читателя. (Информант № 4, 
муж., ЦНСИ)

Жанр рецензии по-своему организует взаимодействие между выражением 
авторской позиции и правилами ее оформления. В этом случае индивидуальный 
авторский почерк ограничивается текстом, относительно которого выражается 
мнение. Учитывая, что автор рецензии прикован к источнику, степень свободы 
высказывания зависит от аналитической рамки, задаваемой исходным текстом, 
а также от его тематического репертуара. Пусть последний критерий и является 
универсальным для всех социологических жанров, рецензия требует от автора 
максимально подробного погружения в библиографический контекст, который 
примыкает к ее тематическому полю.

Это такое [разговор о рецензии], да, более, может быть, формальное, более анали-
тическое письмо, которое требует от тебя большого знакомства с полем и не силь-
но поддерживается —  ничем, кроме [как] необходимостью этого для академического 
сообщества. В русскоязычных журналах это [рецензия] ни фига не легче, это требу-
ет огромной работы. В принципе да, рецензия чуть более формальна, чуть менее лич-
ностна. (Информант № 5, жен., НИУ ВШЭ)
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Авторы- социологи участвуют и в создании учебно- методической литературы, 
рассчитанной на свой круг адресатов. Учебно- методическая литература чувстви-
тельна к аналитическому языку, который далеко не всегда поддается переводу 
в новый регистр. Это оказывается ключевым фактором, препятствующим полно-
ценному переносу авторской мысли.

С одной темой, допустим, у меня получается опуститься, приземлить с помощью  каких-то 
иллюстраций, цитат, необязательно цитат из книг научных. А другие темы для меня 
не поддаются такому приземлению. <…> Вот эта вот, да, пропасть, наверное, и есть 
отсутствие вот этих вот творческих возможностей. (Информант № 7, жен., НИУ ВШЭ)

Еще один формат письма —  реферат. Он подразумевает максимально достовер-
ное изложение первоисточника. Очевидно, что подобная жанровая специфика 
накладывает отпечаток на индивидуальный стиль и сужает пространство для ав-
торского высказывания. Как показывают интервью, если профессиональная со-
циализация автора была связана с написанием рефератов, то его взгляд на «пра-
вильные» представления о научном стиле может быть конвенционализирован.

И там тоже не было публикаций вот в полном смысле слова. Там были рефераты. Это 
просто такой специфический жанр, но это тоже мне помогло, потому что, когда ты пи-
шешь реферат по статье, ну, вот тот правильный научный реферат, ты очень глубоко 
в эту статью проникаешь. Материал может быть тебе даже не близок, но ты как бы 
учишься. (Информант № 8, жен., НИУ ВШЭ)

Следующий тип жанра —  заявка на предоставление гранта / отчет по гранту —  
может и не восприниматься как пространство, в котором понятие авторства яв-
ляется легитимным, однако этот сюжет неоднократно упоминался во время ин-
тервью, где рассматривался в качестве неотъемлемой части повседневности 
социолога. Заявка/отчет по гранту —  это функциональный документ, в котором 
важность индивидуальной позиции, актуализируемой в письме, не необходима 
или вовсе неуместна (что интересно, даже при описании такого формата письма 
используется лексика, снимающая претензии на субъектность). Подобный жанр 
выполняет конкретные задачи и требует воспроизведения конвенциональной 
структуры, а его содержание должно быть доступным для адресата.

…Это трехсотстраничный отчет по госзаданию, который является заполнением страниц, 
для того чтобы поменять эти страницы на несколько миллионов руб лей, которые по-
зволяют тебе и твоей научной группе существовать. (Информант № 3, муж., РАНХиГС)

Бытование в поле социологического знания требует от человека совмещать 
сразу несколько повествовательных режимов и владеть разными форматами 
письма. Степени авторской свободы чувствительны к жанру, в котором произво-
дится высказывание. В одном случае это вопрос функциональной необходимо-
сти, следования предельно формализованным процедурам (как в случае с отче-
том или заявкой по гранту), поэтому вопрос степеней авторской свободы вовсе 
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не стоит на повестке. В других случаях манифестация авторского «Я» и выработка 
отличительного почерка необходима, поскольку без этого невозможно построить 
эффектный сторителлинг и завоевать читательское внимание. Более того, баланс 
между индивидуальным стилем и институциональными канонами —  это не толь-
ко вопрос выбора жанра и формирования публикационной стратегии, но и весь-
ма важная часть идентичности социолога, выраженная в самоописаниях и нар-
ративах, имеющих отношение к профессии.

Альтернативные формы авторского высказывания
Авторство в  социологии материализуется в  других дискурсивных формах, 

не ограничивающихся письмом и его конвенциональными жанрами. Жизнь со-
циолога связана и с устными высказываниями, которые часто выступают в роли 
альтернативы высказываниям письменным. Устные выступления не подвержены 
дисциплинирующему воздействию в той мере, в какой это происходит с текста-
ми, и, будучи не настолько обременительными, создают для автора риторический 
комфорт и дополнительные степени свободы. Кроме того, если речь заходит о на-
учно- популярном выступлении, то это увеличивает размер потенциальной аудито-
рии авторского высказывания и позволяет апробировать материал, еще не пре-
вратившийся в полноценную публикацию.

Мне нравится выступать с докладами отчасти потому, что это способ проиграть вот та-
кие разные композиции возможной статьи, дешевый, не занимающий так много вре-
мени. (Информант № 2, муж., Европейский университет в Санкт- Петербурге)

Аналогичные функции в жизни авторов выполняет Facebook*  7, прочно утвер-
дившийся в качестве части российского интеллектуального климата. Facebook* 
предоставляет трибуну для высказывания и помогает автору как увеличить свой 
авторитет среди коллег и привлечь внимание институциональных агентов, раз-
деляющих с ним профессиональное пространство, так и выйти на новый уровень 
публичности и накопить дополнительный социальный, медийный и прочий капитал.

Да нееет. Все же научные тексты пишут. Ну, в смысле, она [наука] там чуть-чуть менее 
ответственная, наверное. Она проще, но я думаю, что там просто и происходит наука, 
в Facebook*. А не в журнальных статьях. Ну да, это такой забавный факт. (Информант 
№ 3, муж., РАНХиГС)

Я просто пишу, ну, я знаю, как писать. Если я хочу написать  что-нибудь залихватское, 
например, но я, кстати, не очень хочу, но если захочу написать  что-нибудь залихват-
ское, то я опубликую это на Facebook*, и тут же прибежит три журналиста с просьбой 
опубликовать это  где-нибудь [название ресурса], поэтому у меня даже проблемы такой 
нет. (Информант № 11, жен., Европейский университет в Санкт- Петербурге)

Интеллектуальная жизнь протекает и за пределами академического мира, 
а присутствие на альтернативных площадках позволяет автору извлечь допол-

7 Здесь и далее знак * означает — деятельность социальной сети, запрещенной на территории РФ.
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нительную институциональную прибыль, свести эффекты конвенционализации 
к минимуму, миновать регуляторные инстанции, инициировать участие в диало-
ге, где информация циркулирует намного быстрее, и обрести собственный голос, 
если такая потребность возникает.

Статус автора: «Я» vs «Мы», «призвание» vs «профессия», 
«внутри» vs «за пределами текста»

Структурные различения, вынесенные в название параграфа, —  это скорее 
идеально- типические конструкции, которые основаны на самоописаниях, неже-
ли эмпирические образцы, полноценно представленные в той или иной биогра-
фии. Авторы могут совмещать характеристики или пересматривать свою иден-
тичность в зависимости от биографической ситуации. Тем не менее выделение 
контрастных типажей позволяет акцентировать внимание на максимах, которые 
авторы- социологи находят важными. От чьего лица говорит автор? Этот вопрос 
не сводится к одной лишь репрезентации в тексте, а свидетельствует о тех зна-
чениях, которые человек приписывает всей профессиональной биографии. Для 
 кого-то статус автора подразумевает, что жизненный стиль и персональный по-
черк отражаются в письме, а значит, читатель должен понимать, кто стоит за той 
или иной мыслью. Отсюда подчеркнутая субъектность:

И поэтому мне кажется, что вот, ну, это достаточно долгий дебат, который сейчас про-
должается в социологии, но уже меньше, — «Я» или «Мы» —  ну для меня достаточно ясно 
было, понятно, что это «Я». Это «Я». (Информант № 5, жен., НИУ ВШЭ)

Другая позиция состоит в том, что автор в социологии не может преодолеть свой 
интеллектуальный путь в одиночку. Авторское «Я» —  это продукт коллективного 
творчества, поэтому исследовательская идентичность, направляемая подобным 
тезисом, превращает автора в «одного из», ведь за его/ее фигурой скрывается 
целое исследовательское сообщество, в котором он/она авторизованы. Индиви-
дуальный автор несет ответственность перед автором коллективным:

Тоже из убеждений, к которым я пришел, которые теперь меня форматируют и опре-
деляют, —  это представление, соответственно, о мыслительном коллективе, о том, что, 
собственно, в научном порождении текстов в большей степени, чем в порождении тек-
стов песенных, стихотворных и так далее, —  это, соответственно, коллективная рабо-
та, а не индивидуальные творения. <…> Единица высказывания —  это не произве-
дение, единица высказывания —  реплика в  каком-то уже существующем разговоре. 
(Информант № 6, муж., МВШСЭН)

Авторы могут по-разному интерпретировать и собственное участие в научной 
жизни. Очевидно, что в предложенном ниже различении они могут принимать как 
первую, так и вторую позиции, название которых было заимствовано у Макса 
Вебера. В одном случае роль автора описывается в терминах призвания, в дру-
гом же —  в терминах профессии. Первые не ангажированы большими институ-
циональными структурами и обладают относительной свободой при выборе ав-
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торской стратегии, в то время как карьера вторых мотивируется экономическими 
логиками, а такой типаж авторов привязан к вполне конкретному перечню жан-
ров (как правило, это научные статьи и заявки/отчеты по грантам).

…Я не институционализирован, у меня нет заработной платы, которую мне платит уни-
верситет. <…> То есть если б у меня была кровь из носу задача опубликовать две ста-
тьи, чтоб меня не выгнали, дали надбавки, то я бы по-другому говорил. Я даже думаю, 
что это, скорее всего, было бы так. Опять же, я себя поставил в ситуацию, когда мне 
как бы разрешено то, что мне хочется. Так часто и в таком виде, в котором мне это хо-
чется делать. Вот и все. (Информант № 4, муж., ЦНСИ)

Профессиональный ученый —  это когда деньги за это получаешь. (Информант № 3, 
муж., РАНХиГС)

Интенсивные практики письма и рост культурного багажа снабжают авторский 
почерк отличительными особенностями и делают его узнаваемым в кругу коллег. 
Автор может отыгрывать индивидуальные стилистические сценарии и воплощать 
свое видение множеством способов, будь это эффектная первая фраза, обраще-
ние к аллюзиям или использование примечаний. Даже если письмо локализуется 
в условиях, в которых конвенции изначально ограничивают репертуар возмож-
ных выборов, автор в состоянии высвободить пространство для того, чтобы раз-
вернуть собственную мысль в оригинальной манере:

Мне нравится очень много вещей, но сноски, честно говоря, я люблю гораздо боль-
ше, чем основной текст. В сносках можно развернуться, сноски —  это такие реплики 
в сторону, сноски создают  какой-то объем, когда кроме одного повествования появ-
ляются разные интересные отвороты, они создают ощущение глубины. (Информант 
№ 2, муж., Европейский университет в Санкт- Петербурге)

Текст —  это часть более масштабной миссии, поэтому авторские полномочия 
могут выходить за границы письма, подчиняясь принципу, согласно которому со-
циолог —  это сначала исследователь и только потом автор. Иными словами, вы-
веренная методология, филигранный дизайн и тщательным образом собранные 
данные —  это то, на чем сосредоточены обладатели такой идентичности. Здесь 
идентичность исследователя берет верх над идентичностью автора.

Письмо —  это в  каком-то смысле, как это сказать, атрибут моей научной и творческой 
работы, а не сама по себе самоценность. (Информант № 11, жен., Европейский уни-
верситет в Санкт- Петербурге)

Хотя исследования значительно влияют на то, как социолог формулирует свое 
профессиональное «Я», последующее написание текстов по их результатам мо-
жет порождать новую идентичность —  идентичность автора, которая становится 
важной составляющей в мировоззренческих и профессиональных ориентирах.
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Например, я помогаю писать тексты своим аспирантам. Иногда моего участия там мно-
го. Ну, вот реально много, да. И все же совестливые, здравые люди. Они говорят: «Ну, 
давайте Вы будете соавтором?» А я понимаю, что точно нет. Что да, там много моих 
идей, но точно нет. Это не то, на что я готова поставить свою фамилию. То есть я стара-
юсь не снижать  каких-то требований… <…> Или потому что письмо —  это очень важ-
ная часть моей идентичности как исследователя. (Информант № 5, жен., НИУ ВШЭ)

Идентичность задает восприятие баланса между индивидуальным стилем и ин-
ституциональными канонами, а также участвует в его конструировании. Вопросы 
«Кто я в тексте?» и «Для чего я пишу?» чрезвычайно важны для автора. Отвечая 
на них определенным образом, он/она принимает решение, как формулировать 
собственные запросы и реагировать на внешний институциональный фон. Тем 
не менее идентичности, равно как и стратегии написания текстов, которые за-
действуются, могут быть пересмотрены в зависимости от той или иной ситуации.

Заключение
История, представленная вниманию читателя выше, была написана самими 

информантами или стала результатом неявного диалога, в который им довелось 
вступить. Конечно, авторство глубоко переживается каждым человеком в раз-
ных культурных, институциональных и мировоззренческих ситуациях, но име-
ет общие паттерны, которые могут быть сведены к следующим тезисам. Во-пер-
вых, взаимодействие с представителями публикационных площадок не является 
исключительно контрадикторным, так как в процессе диалога участники могут 
прийти к компромиссу/консенсусу. Во-вторых, между фигурой внутреннего кри-
тика и требованиями институционального контекста существует напряжение, ко-
торое становится источником феноменальных переживаний и сопровождается 
пересмотром собственных подходов к письму. В-третьих, авторство в социоло-
гии —  множественное, разным жанрам приписывается разный содержательный 
и дискурсивный статус. Следовательно, баланс между институциональными ка-
нонами и индивидуальным стилем имеет жанровое измерение. В-четвертых, ка-
тегории, тематизируемые авторами, проливают свет на их исследовательскую 
идентичность и классифицируются в терминах акцентированной/ретуширован-
ной субъектности, призвания/профессии, за-/внутритекстового присутствия как 
комбинации амплуа исследователя и автора.

Завершающая мысль работы связана со статусом изучаемого сообщества и ха-
рактером собранных историй. Рефлексия информантов имела социологический 
характер, а логика ее анализа корреспондировала с логикой рассказа самих ав-
торов, что стало дополнительным осложнением при интерпретации. Единожды 
проблематизированная биография (опыт, облеченный в интерпретацию) цензу-
рирует собственное содержание и с трудом подвергается повторной проблемати-
зации (то есть интерпретации со стороны исследователя). Методологической на-
ходкой в таких условиях становится нарративный анализ, сосредотачивающийся 
не только на содержательной, но и на формальной стороне сообщения. Каким об-
разом информанты говорят о себе как об авторах (в терминах «я/мы»)? Какие ме-
тафоры используют (например, научная статья как валюта, публикационная ак-
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тивность как конвейер и т. д.)? Фокус на дискурсивной специфике высказывания 
мог бы стать интересным продолжением настоящего исследования.
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по случаю приобретения блага, инди-
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(Дж. Фостер) такие ритуалы особенно 
актуальны, поскольку позволяют бла-
гополучателю защититься от возмож-
ной зависти окружающих. Советская 
экономическая система удерживала 
образ «ограниченного блага» в когни-
тивных ориентациях людей и в то же 
время развивала у них умение и при-
вычку поддерживать личные отноше-
ния через акты немонетарного обме-
на. Поэтому участие в таких ритуалах 
было не вполне добровольным: у мно-
гих советских людей существовали 
представления о моральных и сверхъ-
естественных санкциях за отказ «об-
мывать» и «проставляться», а индивид 
нередко сталкивался с давлением кол-
лектива, требующим от него поделить-
ся полученным благом. После распада 
советской системы эти ритуалы не ис-
чезли совсем, но стали менее распро-
страненными и потеряли принудитель-
ный характер. Исследование основано 
на интервью с бывшими советскими 
людьми и архивных материалах, а так-
же на автоэтнографических эссе и ан-
кетах студентов, родившихся после 
распада СССР.

Ключевые слова: ритуалы редистри-
буции, ограниченное благо, советская 
повседневность, страх зависти, даро-
обмен, моральные и сверхъестествен-
ные санкции

Благодарность. Исследование выпол-
нено при поддержке гранта Российского 
научного общества № 20-18-00342 
«Институциональные и неинституцио-
нальные ритуалы в структуре поздне-
советского общества (1956—1985)».

Мы благодарим за помощь в проведе-
нии исследования историка Александра 
Фокина, доцента ТюмГУ, который попро-

beneficiary to protect himself from pos-
sible envy of others. The Soviet econom-
ic system preserved the image of “lim-
ited good” in the cognitive orientations 
of people, and at the same time, it de-
veloped the skill of maintaining person-
al relationships through acts of non-mon-
etary exchange. Therefore, participation 
in such rituals was not entirely volun-
tary: many Soviet people had ideas about 
moral and supernatural sanctions for re-
fusing to treat the group, and they often 
faced the pressure of the group, requir-
ing them to share excessive benefits. 
After the collapse of the Soviet system, 
these rituals did not entirely disappear, 
but they became less common and lost 
their binding nature.
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«Скажи, что значит „проставиться“? Почему мои бизнес- партнеры после сдел-
ки все время говорят про  какую-то „поляну“?» —  эти вопросы задавал знакомый 
немецкий предприниматель в 2009 г. одному из авторов этой статьи. Такие выра-
жения, как «обмыть покупку» или «проставиться за диплом», интуитивно понятны 
носителям русского языка. Многие, приобретя ценную вещь, чувствуют потреб-
ность ее «обмыть» с друзьями или коллегами. Отъезжающие на долгий срок ча-
сто «устраивают отвальную». Наконец, само действие, при котором получатель тех 
или иных благ организует угощение, часто обозначается глаголом «проставиться». 
Практически все жители бывшего советского пространства понимают, о чем идет 
речь, а распространенность соответствующих практик нашла отражение в источ-
никах личного происхождения и в советском кинематографе  1. Хотя на сегодняш-
ний день написано немало работ о советских практиках неформального обмена 
(см., например, [Хайнцен, 2021; Humphrey, 2000; Ledeneva, 1998]), ритуалы «об-
мывания» и «проставления» еще не становились предметом специального инте-
реса исследователей. Авторы этой статьи поставили перед собой цель изучить 
структуру и функции ритуалов символического перераспределения благ в совет-
ской городской культуре 1960—1980-х годов.

Гипотеза и теоретические подходы
Мы рассматриваем ритуалы «обмывания» и «проставления» как частный случай 

символического перераспределения благ и поэтому опираемся на теорию даро-
обмена Марселя Мосса и Маршалла Салинза, а также «концепцию ограниченно-
го блага» Джорджа Фостера. Мы показываем, что символическое перераспреде-
ление благ происходило в ситуациях, когда член советского общества повышал 
свой статус или совершал важное материальное приобретение. В некоторых слу-
чаях эти практики были функционально близки к распространенным в СССР прак-
тикам делать «знаки благодарности» [Хайнцен, 2021: 106—109; Humphrey, 2000] 
или «знаки внимания» за различные услуги [Patico, 2002].

1 Один из самых известных примеров —  эпизод из фильма «Служебный роман», где персонаж Олега Басилашвили, 
получив повышение по службе, устраивает вечеринку для коллег.
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Мы предположили, что появление и развитие этих ритуалов было связано с эко-
номическим устройством советского общества —  они выполняли важную функ-
цию «символического выравнивания», в том числе, должны были «нейтрализо-
вать» зависть (о чем также писал Дж. Фостер в своих работах [Foster 1965; Foster 
1972]). Соответственно, с распадом советской системы ритуалы перераспреде-
ления благ должны были потерять актуальность —  или совсем исчезнуть, или пре-
терпеть  какие-то трансформации и стать менее распространенными.

В этой статье мы показываем, что все подобные практики опирались на навык 
устанавливать и поддерживать социальные связи через немонетарный обмен, раз-
витый у советских людей. Такой навык вырабатывался благодаря участию в сетях 
«блата» и был (как и само существование «блата») следствием экономики дефицита. 
Чтобы вписать обсуждаемые ритуалы в контекст советский неформальной экономи-
ки, мы опираемся на исследования феномена «блат» Алены Леденевой [Ledeneva, 
1998] и Шейлы Фицпатрик [Fitzpatrick, 2000], а также на работы Кэролайн Хамфри, 
Джеймса Хайнцена и Дэвида Патико [Humphrey, 2000; Хайнцен, 2021; Patico, 2002].

Методы и материалы исследования
Чтобы проверить нашу гипотезу о возникновении и функционировании ритуа-

лов, нам необходимо было сопоставить синхронные данные (воспоминания лю-
дей из разных городов СССР, относящиеся к 1960—1980-м годам, о практиках не-
формальной экономики) с историческими, диахроническими данными о том, как 
развивались понятия «обмыть» и «проставиться» в русской культуре. Поэтому мы 
использовали качественные антропологические методы —  интервьюирование и ав-
тоэтнография интервьюеров —  в сочетании с количественными корпусными метода-
ми (частотный анализ понятий «обмыть» и «проставиться» в документах разных эпох).

Качественные антропологические методы. Интервьюирование бывших со-
ветских граждан из разных городов СССР позволило увидеть вариативность прак-
тик символического перераспределения благ и тех смыслов, которые люди в них 
вкладывали. Мы собрали корпус интервью с людьми, имеющими опыт жизни 
в СССР, на их основе составили подробный гайд и предложили расспросить сво-
их родственников студентам Российской экономической школы и Тюменского го-
сударственного университета. В результате в нашем распоряжении оказались 48 
полуструктурированных интервью. Информантами стали люди в возрасте от 50 
до 83 лет: 23 мужчины и 25 женщин. Среди них 33 информанта имеют высшее 
образование, остальные —  среднее или среднее специальное; 13 человек живут 
в Москве или в Московской области, столько же —  в Тюменской области, трое —  
в ЯНАО, по два —  в Татарстане, Удмуртии, Горьковской, Свердловской и Самар-
ской областях, по одному информанту живет в Ленинградской, Вологодской, Вла-
димирской и ряде других областей.

Студенты привлекались нами и для другой, не менее важной задачи: чтобы по-
нять, как ритуалы «обмывания» и «проставления» изменились после распада СССР, 
мы попросили студентов РЭШ и ТюмГУ не только провести интервью со своими 
старшими родственниками, но также написать после этого небольшое автоэтно-
графическое эссе. В нем студенты отвечали на вопросы о том, знакомы ли они 
с этими ритуалами и с обозначающими их разговорными терминами, участвова-
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ли ли в этих ритуалах сами и сталкивались ли с  какими-либо формами социаль-
ного принуждения к участию. Кроме того, 93 студента  2 Таганрогского института 
им. А. П. Чехова заполнили анкету с открытыми и закрытыми вопросами о зна-
комстве с обсуждаемыми ритуалами и понимании соответствующих терминов.

Количественные корпусные исследования. В таком исследовании, как наше, 
невозможно избежать простого вопроса «А откуда все это берется»? Когда стали 
использовать понятия «обмыть» и «проставиться» для описания ритуалов? Другими 
словами, нам нужен анализ встречаемости этих понятий за последние два века.

Для этого мы воспользовались двумя существующими на сегодняшний день ба-
зами текстовых данных: Национальным корпусом русского языка и базой днев-
ников «Прожито». Национальный корпус русского языка  3 —  это созданный лин-
гвистами ресурс, включающий в себя на данных момент  4 4,5 млн русскоязычных 
текстов с XVIII по XXI век [Плунгян, 2008]. Он репрезентативен (включает в себя 
прессу, литературу, воспоминания, расшифровку устных разговоров) и позволя-
ет проследить, когда то или иное слово вошло в массовое употребление, а также 
контексты его использования.

Для более детального анализа исторического контекста ритуалов символиче-
ского распределения благ мы воспользовались поиском по базе дневников «Про-
жито»  5, которая включает в себя более 2 тыс. русскоязычных и украиноязычных 
дневников с XVIII по XXI век.

В результате поиска по обоим корпусам мы получили один и тот же результат. 
Современное значение у слова «обмыть» начинает формироваться в 1960-е годы 
(в 1970-е годы получает очень широкое распространение), а у «проставиться» —  
еще позднее (подробнее описано в разделе «От транзакции к перераспределе-
нию: как сформировался ритуал»).

«Обмыть», «проставиться» и «устроить отвальную»: 
дарообмен в особой ситуации

Слова «обмыть» и «проставиться» очень часто используются как полные сино-
нимы и обозначают одно и то же действие: человек, сделавший большую покупку, 
получивший квартиру, водительские права, диплом, повышение по службе, став-
ший родителем или вступивший в брак, устраивает угощение (как правило, с вы-
пивкой) для коллег, родственников и друзей. В советское время также было при-
нято «проставляться» по случаю дней рождений, ухода в отпуск, при вступлении 
в рабочий коллектив и выходе из него (последнее действие также могло обозна-
чаться как «устроить отвальную»).

Однако значение терминов «обмыть» и «проставиться» все же немного разли-
чается. Слово «обмыть» чаще связывается с приобретением  какого-то материаль-
ного объекта (квартиры, машины, премии). Также можно «обмыть» материальный 
символ нового статуса (права, диплом, звездочки на погоны). Слово «проставить-
ся» чаще всего употребляется в случае, когда речь идет о приобретении нового 
2 Возраст опрошенных: 18—20 лет.
3 Подробнее см. URL: https://ruscorpora.ru (дата обращения: 08.04.2023).
4 Данные на февраль 2023 г.
5 Подробнее см. URL: https://prozhito.org/ (дата обращения: 08.04.2023).

https://ruscorpora.ru
https://prozhito.org/
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статуса или некоторого символического блага, не имеющего материального вы-
ражения (день рождения, повышение по службе, отпуск). Именно так наши ин-
форманты понимают различия между этими понятиями:

«Обмыть» —  это к вещам, предметам материального происхождения. Это покупка, вещь, 
звание, для военных —  звездочки, медали. Это все материальные вещи. Это все «об-
мыть». «Проставиться» —  это относится к событиям: день рождения, свадьба, юбилей. 
Это все «проставиться». (АЮК)  6

Покупка  чего-то —  это «обмыть», а «проставиться» —  это по  какому-то случаю, то есть 
свадьба, день рождения, получение должности. (НАС)

«Обмыть» —  это, скорее всего,  какую-то покупку, вещь, приобретение —  квартира, ма-
шина, телевизор, может. «Проставиться» —  это повод личный: день рождения, родил-
ся ребенок, уходишь в отпуск. (ЛОВ)

Также можно заметить некоторое отличие в том, какая группа является адре-
сатом угощения. «Обмывать»  что-то можно и в семье, и на работе, тогда как «про-
ставляться» в семье нельзя. Адресатом «проставления» может быть только внеш-
няя по отношению к семье группа сослуживцев или, реже, друзей.

«Проставиться» —  это в основном в отношении, как бы, не семьи, скажем так. С друзь-
ями это называется больше «обмыть», отметить. (СВШ)

Как видно, все поводы для «обмываний» и «проставлений» связаны с получени-
ем некоторого блага —  символического или материального, —  которого в данный 
момент лишены другие члены коллектива. Человек, уходящий в отпуск, получа-
ет большую сумму денег (отпускные) и отправляется отдыхать, тогда как коллеги 
остаются получать обычную зарплату и работать.

Сейчас перед отпусками это дело [«проставляться»] почти ушло, а раньше святое дело, 
перед отпуском —  конечно. Когда человек уходит отдыхать, остальные остаются рабо-
тать, вот он им приятное и делает, всех угощает. (ЛОВ)

Угощая группу во всех перечисленных случаях, человек «делится» с ней приоб-
ретенным благом.

Но есть два случая, в которых «проставление» имеет другой смысл: это вхожде-
ние в новый коллектив и выход из него. В советских учреждениях принято было 
«проставляться», приходя на новую работу:

Например, человек устроился на работу, пришел на нее в первый день. Ну как, ты дол-
жен «проставиться»! Ты должен «накрыть поляну», так как ты вливаешься в коллектив. 
Грубо говоря, это такая «прописка» в коллективе, на работе. (ЛСП)

6 Список информантов см. в Приложении.
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Используя советский бюрократический термин прописка  7, наш информант опи-
сывает ритуал угощения коллектива новоприбывшим как необходимое условие 
вхождения в группу. Если описывать такое угощение в терминах теории дарооб-
мена, то это —  инициальный дар группе. Говоря о дарообмене, мы имеем в виду 
теорию М. Мосса [Мосс, 2011], уточненную и дополненную М. Салинзом [Салинз, 
1999], однако неформальный дарообмен в позднесоветскую эпоху имел свои осо-
бенности, о которых речь и пойдет ниже.

Функция инициального дара группе состоит в том, чтобы включиться в систему 
внутригруппового дарообмена; именно такое включение делает новоприбывше-
го полноправным членом коллектива. Подобные ритуалы существовали не только 
в советской культуре. На рубеже XIX—XX веков среди российских рабочих было 
принято, чтобы новый рабочий, приходя на завод, устраивал ритуальную выпив-
ку и угощал старых рабочих, и это действие именовалось привальное. Без этого 
рабочий не мог считаться полноценным членом сообщества[Herlihy, 1991: 144—
145]. Отметим, что забытое сейчас слово привальное образует пару с отвальной. 
Мы делаем прощальный дар группе, когда ее покидаем.

В воспоминаниях петербургского рабочего упоминается фабричный обычай, 
согласно которому до привальной новичок даже не назывался по имени, к нему 
обращались просто «Тарас» (цит. по: [Herlihy, 1991: 144—145]). Эта деталь пока-
зывает, что угощение со стороны новичка было инициацией, ритуалом перехода: 
имя (а значит, и место в коллективе) рабочий получал только после преподнесе-
ния инициального дара, который включал его в групповой дарообмен. Надо ска-
зать, что подобные ритуалы существовали и в других профессиональных сообще-
ствах. Например, в театральной среде новый актер даже в 1990-е годы включался 
в труппу после неформального, но обязательного угощения: «Любой новенький 
актер, сыгравший впервые в театре, должен организовать стол после первого 
спектакля. Пусть нет денег, пусть залезет в долги, но актер должен „проставиться“ 
перед новым коллективом, в который хочет быть принят» [Зайцева, 2003: 166].

Как мы сказали выше, «проставляться» следовало не только в случае вхожде-
ния в коллектив, но и в случае выхода из него. Когда в интервью заходила речь 
о смысле этого обычая, наши информанты часто говорили о нем как о способе 
выразить благодарность коллективу:

«Отвальной» обычно называли, когда человек уходил с работы и из коллектива, и «от-
вальная» —  это возможность поблагодарить всех за работу и просто сказать «до сви-
дания». (АЮК)

В терминах теории дарообмена любой знак благодарности является «отдар-
ком», без которого исходный дар остается «неотвеченным», а обмен —  незавер-
шенным. Если переформулировать высказывания наших информантов в этих 
терминах, то можно сказать, что «отвальная» была как раз таким завершающим 
даром. Угощая коллег по случаю ухода, человек «закрывал» отношения дарооб-
мена, в которых состоял, будучи членом коллектива.

7 Отметим, что существует и тюремная прописка —  и это ритуал инициации.
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Иногда завершающий дар в виде «отвальной» превращался в отдельный акт 
дарообмена. В некоторых советских коллективах в ответ на финальное угощение 
уходящему дарили подарок:

Как правило дарили подарки, ты делаешь «отвальную» —  а тебе дарят  какой-то пода-
рок. Это всегда был такой порядок негласный. (НАЛ)

К «отвальной» иногда принято было сделать  какой- нибудь подарок уезжающему, в за-
висимости от его уровня. Конечно, человеку солидному дарили солидный подарок. Ино-
гда делали  какое-то дарственное письмо, знаешь, в красивой папочке. (ЕНБ)

Таким образом, функция этого обычая состояла в том, чтобы завершить вну-
тригрупповой дарообмен, в который человек был включен, будучи членом груп-
пы, поставить своего рода ритуальную «точку» в этом процессе. Это завершение 
происходило или в форме «отдаривания» коллектива за принадлежность к нему 
(благодарность в виде угощения), или в форме заключительного ритуального об-
мена подарками, где угощение обменивалось на  какую-то вещь.

Важно отметить, что «отвальная» имела особый смысл в ситуации, когда да-
рообмен мог с некоторой вероятностью возобновиться. Поблагодарить коллек-
тив угощением или совершить финальный обмен дарами нужно было потому, что 
уходящий мог столкнуться с  кем-то из членов оставляемой группы в отдаленном 
будущем. И некоторые наши информанты, рассуждая про «отвальную», прямо го-
ворили об этом:

То есть ты когда увольняешься, всегда  как-то традиция такая существует: нужно рас-
ставаться хорошо, потому что, во-первых, тебе может понадобиться туда вернуться, 
во-вторых, ты все равно в том же городе, в том же населенном пункте или в той же 
сфере будешь общаться, и тебе нужно оставить о себе хорошее впечатление, а не про-
сто хлопнуть дверью. (ЕАР)

Такой сознательный или бессознательный расчет на отложенную во време-
ни реципрокность можно найти и в других советских неформальных практиках. 
Например, было принято дарить подарки разным специалистам, оказывающим 
услуги, уже после того, как услуга была оказана. Исследователи, пишущие об этой 
традиции, говорят о развитии в СССР особой культуры «знаков благодарности» 
[Хайнцен, 2021: 106—109; Humphrey, 2000] или «знаков внимания» [Patico, 2002]. 
Пациент мог вручить подарок (или даже прислать его по почте), желая отблагода-
рить врача за прием без очереди, удачную операцию или проведенный курс ле-
чения, а отказ врача принять дар часто вызывал недоумение и обиду [Хайнцен, 
2021: 106]. Обычай дарить конфеты, цветы или алкоголь врачам в знак благодар-
ности фиксировался антропологами после распада СССР в конце 1990-х [Patico, 
2002; Белоусова, 2003]. Дж. Патико показывает, что хотя конфеты или коньяк, 
вручаемые после оказания услуги, описываются дарителями как проявления 
«благодарности» или «просто внимания», на самом деле они нужны, чтобы устано-
вить с реципиентом особые социальные отношения, на которые даритель смо-



336Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 2 (174)    март — апрель 2023 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 2    March — April 2023

А. А. Кирзюк, А. С. Архипова DOI: 10.14515/monitoring.2023.2.2132
A. A. Kirzyuk, A. S Arkhipova 

жет при случае рассчитывать [Patico, 2002]. Это сближает такой тип дарообме-
на с другим советским феноменом —  «блатом» [Ledeneva, 1998; Fitzpatrick, 2000], 
но не тождествен ему.

От транзакции к перераспределению: 
как сформировался ритуал перераспределения благ

Итак, советский ритуал, выражаемый словами «обмыть» и «проставиться», дол-
жен «уравновесить» неравную ситуацию, когда благо, получаемое одним членом 
коллектива, превышает блага других, причем «уравновесить» через угощение, 
предоставляемое получателем блага. Именно поэтому мы называем это действие 
ритуалом перераспределения благ. Из интервью, дневников, мемуаров мы зна-
ем очень много примеров активного использования ритуала перераспределения 
благ в 1970-е годы. Возникает вопрос: существовали ли эти ритуалы распределе-
ния благ раньше? Когда они появились?

Существуют этнографические свидетельства, показывающие, что в России вто-
рой половины XIX века требовалось сопровождать, «закреплять» денежную тран-
закцию выпивкой, причем магарыч  8 (выпивку) ставил продавец или посредник. 
Например, в «Сорочинской ярмарке» Н. В. Гоголя так описывается свадебный сго-
вор: «Что? по рукам? А ну-ка, новобранный зять, давай могарычу!»  9 Та же самая 
транзакция могла называться словом «обмыть». В работе 1926 г. о вреде алко-
голя автор сокрушается о распространенности подобных практик: «покупку надо 
было обмыть, удачу —  вспрыснуть, горе —  залить»  10.

Кроме того, у «обмывания» при приобретении  чего-то существовала и магиче-
ская коннотация. В этнографических свидетельствах XIX века зафиксированы 
примеры, когда купленному животному буквально обмывали копыта для симво-
лического разрыва связи между ним и прежним хозяином [Журавлев, 1984: 113]. 
То же самое делали с новорожденным ребенком: после родов муж роженицы об-
мывал руки повитухи, разрывая ее связь с ребенком [Архипова*, Кирзюк, Югай, 
2020]. Однако все же любое из этих обмываний происходило в момент транзак-
ции между продавцом и покупателем или тем, кто принял ребенка и тем, кому ре-
бенок принадлежит.

В течение дальнейших 50 лет значение слова «обмыть» кардинально измени-
лось. Оно осталось связанным с покупкой, но теперь товар «обмывают» не отдаю-
щий и покупающий, а тот, кто приобрел  что-то, символически делит приобретенное 
со своим коллективом. Продающий больше не присутствует в этой схеме. В этом 
значении глагол «обмыть» появляется и получает распространение, согласно «На-
циональному корпусу русского языка», только в начале 1960-х годов. Однако в это 
время интересующий нас обычай еще не был таким распространенным, каким 

8 Могарыч или магарыч (от  араб. «расходы», «издержки», согласно словарю Д. Н. Ушакова, URL: https://
ushakovdictionary.ru/word.php?wordid=28237 (дата обращения: 10.04.2023)) —  самое раннее обозначение прак-
тики распития спиртных напитков по случаю сделки.
9 Гоголь Н. В. Сорочинская ярмарка. URL: https://www.litres.ru/book/nikolay- gogol/sorochinskaya- yarmarka-22098411/ 
chitat- onlayn/page-2/ (дата обращения: 10.04.2023).
10 Тяпугин Н. Народные заблуждения и научная правда об алкоголе. М. : Наркомздрав, 1926.

https://ushakovdictionary.ru/word.php?wordid=28237
https://ushakovdictionary.ru/word.php?wordid=28237
https://www.litres.ru/book/nikolay-gogol/sorochinskaya-yarmarka-22098411/chitat-onlayn/page-2/
https://www.litres.ru/book/nikolay-gogol/sorochinskaya-yarmarka-22098411/chitat-onlayn/page-2/


337Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 2 (174)    март — апрель 2023 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 2    March — April 2023

А. А. Кирзюк, А. С. Архипова DOI: 10.14515/monitoring.2023.2.2132
A. A. Kirzyuk, A. S Arkhipova 

он стал спустя десять лет. Так, герою рассказа, написанного в 1962 г., не нравит-
ся идея делить полученное благо со своим коллективом:

— Ты меня не обидел, я тебя уважу. Обмыть надо «мазика», а?
— Ни-ни, —  сказал Мацуев. У нас это, понимаешь, не заведено, чтоб подносить бри-
гадиру с получки  11.

Итак, к 1960-м годам обычай «обмывания» превращается из ритуального сопро-
вождения товарной транзакции в перераспределение благ среди своих и в этом 
качестве получает широкое распространение. Отметим, что обычай «обмывания» 
при товарной транзакции не исчез, но встречался все реже (в том числе из-за 
сужения сферы частной торговли).

Глагол «проставиться» появился еще позднее. В Национальном корпусе рус-
ского языка он встречается только в 1990-е годы, в базе дневников «Прожито» —  
в первый раз в 1983 г.: «Сегодня уезжает командир первой танковой казачьей 
роты Данилов Николай Николаевич. „Проставился“ как положено, провожали 
всем батальоном»  12.

После этих наблюдений над историей слов «обмыть» и «проставиться» следу-
ет задаться вопросом: почему обозначаемые этими словами ритуалы получили 
распространение именно в позднесоветские годы? Чтобы ответить на него, об-
ратимся к теории Дж. Фостера.

«Ограниченное благо» в традиционном и советском обществе
Согласно теории Дж. Фостера, члены каждого общества разделяют общую «ко-

гнитивную ориентацию» (cognitive orientation) —  имплицитное и невербализуемое 
понимание «правил игры». Когнитивная ориентация управляет нашим поведени-
ем так же, как грамматика языка, которая не осознается его носителями, но тем 
не менее управляет их речью [Foster, 1965]. В основе когнитивной ориентации 
мексиканских крестьян, которых изучал Дж. Фостер в начале 1960-х годов, ле-
жит образ «ограниченного блага» (limited good). Причина этого состоит в том, что 
крестьянское сообщество —  это закрытая система, существование которой за-
висит от ограниченных природных и социальных ресурсов деревни и прилегаю-
щей местности. Поэтому все блага —  богатство, здоровье, статус —  воспринима-
ются как существующие в ограниченном количестве: их невозможно увеличить, 
а можно только распределять и перераспределять между членами сообщества. 
В такой системе человек может улучшить свое положение только за счет других —  
если  кто-то берет себе большой кусок от общего пирога, остальные с неизбежно-
стью получат меньше. Улучшение  чьего-либо благосостояния нарушает общий «ба-
ланс», и воспринимается как угроза не конкретным людям, а всему сообществу.

В культуре «ограниченного блага» существуют механизмы, позволяющие восста-
новить нарушенный баланс. Преуспевший человек может нейтрализовать возмож-
ные последствия своего возвышения, вернув сообществу его «долю» с помощью 

11 Владимов Г. Большая руда. Повесть. М. : Советская Россия, 1962.
12 Шульц И. Кандагарский дневник. Страницы из дневника гвардии лейтенанта танковых вой ск. Ростов-на- Дону : Ан-
тей, 2012.
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некоторых ритуальных трат. Так, от богатого крестьянина в латиноамериканской 
деревне ожидается, что он будет спонсировать пышные фиесты и обильно угощать 
односельчан [Foster, 1965: 305—306; Foster, 1972: 181—182]. Это не прямой об-
мен дарами (реципрокация в терминах М. Мосса [2011]), а генерализованная ре-
дистрибуция [Салинз, 1999], когда блага внутри сообщества перераспределяются 
по сложным, не всегда очевидным схемам, а «ответный дар» отложен во времени.

Действие логики «ограниченного блага» мы можем увидеть и в других кресть-
янских сообществах. Пожилая жительница деревни в Вологодской области мо-
жет вспоминать о том, как во времена ее молодости односельчане на свадьбе 
стреляли в окна порохом, требуя пирогов. Пироги, как и любая другая празд-
ничная еда, в голодной послевоенной деревне воспринимались как избыточное 
благо. Поэтому ими нужно было делиться с соседями, рискуя в противном случае 
вызвать агрессию в свой адрес: «Испекешь [пирогов], так лучше закрывай,  кто-
нибудь да придет, поделиться надо» (ЛБ).

Теория Дж. Фостера была разработана на материале традиционного сельского 
сообщества. Однако логика «ограниченного блага» просматривается и в советских 
практиках «обмывания» и «проставления», хотя жители больших советских городов 
таким сообществом не являлись. Почему же тогда у них была когнитивная уста-
новка, свой ственная членам замкнутых крестьянских сообществ? Краткий ответ 
состоит в том, что советская экономическая система поддерживала у них пред-
ставление об ограниченности благ. Разберем, каким образом это происходило.

Первым фактором, поддерживающим такую установку, была ограниченность 
ресурсов. Советский человек жил в экономике дефицита. Повседневные прак-
тики, такие как стояние в очередях, «доставание» дефицитных товаров, их огра-
ниченный отпуск в одни руки, постоянно напоминали потребителю о том, что об-
щие ресурсы недостаточны. Периодически в тех или иных регионах вводилась 
карточная система на разные типы товаров, что весьма красноречиво указыва-
ло на ограниченность общего блага.

Вторым фактором была вынужденная экономическая пассивность и зависи-
мость от государства. Советская система распределения благ поддерживала пред-
ставление о том, что человек наделяется благом, а не приобретает его в резуль-
тате собственной экономической активности. Единым агентом, распределяющим 
доли «пирога» между разными категориями граждан, было государство, а гражда-
нин выступал в роли пассивного получателя своей «доли» —  квартиры, дачи, пу-
тевки в санаторий или продуктового набора.

Образ «ограниченного блага» в когнитивных ориентациях советских людей 
можно реконструировать по некоторым высказываниям на экономические темы, 
а точнее, по тому, как именно они объясняли нехватку  каких-то товаров в стране 
или населенном пункте. В перечнях наиболее часто задаваемых вопросов, кото-
рые лекторы из Отдела пропаганды ЦК КПСС и общества «Знание» получали в раз-
личных аудиториях, а также в письмах, которые советские граждане отправляли 
в различные государственные инстанции, можно встретить рассуждения, постро-
енные по модели «нам, советским людям или жителям города N, не хватает това-
ра Х, потому что власти отдали его гражданам других стран или другого города». 
Именно таким образом многие советские люди объясняли продовольственные 
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трудности и дефицит, и именно поэтому были недовольны тем, что СССР оказыва-
ет экономическую помощь «братским странам». Распространенность такой объяс-
нительной модели отражена, в частности, в аналитической записке по поводу пи-
сем, поступивших в газету «Правда»: «Автор из г. Волжского, как и почти все, кто 
касается этой темы, высказал предположение, что жизненный уровень в СССР 
понижается потому, что наше государство оказывает слишком большую помощь 
слаборазвитым странам»  13.

Именно к такому вернакулярному восприятию советской экономики как си-
стемы сообщающихся сосудов отсылает известный советский анекдот начала 
1980-х годов: «Жители Одессы пишут в газету: „Дорогая редакция! Мы прочита-
ли, что дети в Африке постоянно недоедают. Огромная просьба: пришлите нам 
в Одессу все, что они не доели“».

Эта модель могла использоваться для объяснения нехватки тех или иных това-
ров не в масштабе страны, а в масштабе города или республики. Тогда в роли ви-
новников «нашей» нехватки выступали жители другого города или другой союзной 
республики. В 1978 г. житель Липецка в письме в ЦК КПСС написал следующее: 
«Мяса нет, масла нет. В магазинах „Океан“ вместо рыбы —  томатный соус и сви-
ной жир. <…> Прошел слух, что в Краснодаре жестокий голод, и вот, чтобы под-
держать краснодарцев, продовольственные фонды Липецка урезали»  14.

Во всех этих суждениях просматривается представление об экономике как 
о системе «сообщающихся сосудов»: если в одном месте обнаруживается нехват-
ка тех или иных благ, значит они «перетекли» в другое место. Используя фосте-
ровскую метафору, можно переформулировать месседж процитированных выше 
высказываний следующим образом: «наш кусок пирога уменьшился, потому что 
государство отдало нашу долю другим людям».

Жизнь в условиях товарного дефицита имела еще одно важное для нашей темы 
следствие. Поскольку государство с задачей распределения благ справлялось 
не очень успешно, то граждане, постоянно испытывающие недостаток нужных ве-
щей, должны были перераспределять доли общего «пирога» самостоятельно. Эту 
функцию выполнял «блат» —  использование личных связей для обмена «услугами 
доступа» к ресурсам. Исследовательница «блата» А. Леденева подчеркивает, что 
люди, состоящие в сетях «блата», делились не своими собственными ресурсами, 
а именно доступом к государственной собственности [Ledeneva, 1998: 35—36], 
то есть в фостеровской терминологии, к «пирогу» общего блага.

В системе товарного дефицита возможность получить услугу или товар часто 
зависела не от количества денег, а от способности человека найти знакомых или 
установить неформальные отношения с теми, кто оказывает услуги или имеет до-
ступ к нужным товарам —  иными словами, найти «блат». Такие неформальные от-
ношения заводились и поддерживались через практики дарообмена. Пациент, 
подаривший стоматологу бутылку дефицитного коньяка, мог рассчитывать, что 
в качестве ответного дара он получит, например, импортное обезболивающее 
или хорошую пломбу. Сети «блата», в которые в той или иной мере был включен 

13 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 67. Д. 133. Обзор писем, полученных газетой «Правда» в июне 1974 г.
14 РГАНИ. Ф. 100. Оп. 1. Д. 17. Л. 43. О письмах трудящихся с жалобами на перебои в торговле некоторыми продо-
вольственными товарами первой необходимости (1978).
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каждый советский человек, держались на таких практиках немонетарного об-
мена. Необходимость участвовать в этих практиках развивала навык заводить 
и поддерживать личные отношения через акты дарения и отдаривания; от того, на-
сколько он развит, часто зависело материальное благополучие человека. В то же 
время «иметь хорошие отношения» во многом означало «обмениваться дарами».

Спрятать или поделиться: страх зависти в советском коллективе
Илья Утехин, описывая быт коммунальной квартиры, рассказывает об обычае 

угощать соседей праздничной едой —  например, пирогами. Такое угощение совер-
шенно не предполагало совместной трапезы, и часто просто оставлялось на ку-
хонном столе или в комнате соседа без каких бы то ни было комментариев [Уте-
хин, 2004: 84—86]. Утехин рассматривает такое обязательное угощение в оптике 
Дж. Фостера —  как стремление подавить возможную зависть со стороны соседей. 
Устраивая пышные празднества для односельчан, деревенский богач защищает-
ся от их зависти [Foster, 1972]. То же самое происходит в коммунальной кварти-
ре: угроза зависти нейтрализуется, когда избыточное благо в виде праздничной 
еды частично «возвращается» соседям.

Мы предполагаем, что точно такую же функцию выполняли «обмывания» и «про-
ставления», в которых принимали участие советские люди. Угощения, которые 
устраивались по случаю приобретения дорогой вещи или нового статуса, были 
той долей «пирога», которую человек должен был «отломить» от своего большого 
куска и отдать другим (как правило, членам своего трудового коллектива). То, что 
угощение защищало от зависти коллектива, иногда хорошо осознавалось теми, 
кто такое угощение устраивал.

Но это [«проставиться»] тоже обязательно и имеет скрытый смысл: поделиться, чтобы 
не завидовали. У  них-то нет удачных покупок, и ребенка им никто не родил. (Инф. A.К.)

По Дж. Фостеру, зависть и страх зависти существуют в той или иной мере в лю-
бом обществе, но особенно они развит там, где материальные ресурсы ограни-
чены, а люди бедны. Механизмы нейтрализации зависти через символическую 
редистрибуцию существуют и в культуре богатых индустриальных стран: так, отец 
новорожденного в США раздает друзьям сигары, чтобы «поделиться» с ними сво-
ей маскулинностью [Foster, 1972: 178]. Однако страх зависти там не так силен, 
как в замкнутых крестьянских сообществах, где люди стараются утаить приобре-
тенные блага от коллектива —  например, притворяются более бедными и боль-
ными, чем они есть, энергично отрицают основания для комплиментов в свой 
адрес и строят дома таким образом, чтобы прохожие не могли заглянуть в окна 
и позавидовать увиденному [там же: 175—176].

Как мы говорили выше, советские люди постоянно сталкивались с разными 
свидетельствами ограниченности общего блага, что влияло на их когнитивные 
ориентации. Но помимо необходимости приобретать товары и услуги в условиях 
постоянного дефицита, был в советской жизни еще один фактор, который порож-
дал страх зависти: противоречие между декларируемым равенством и неравным 
в реальности распределением «кусков пирога» между гражданами.
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Это противоречие нередко вызывало возмущение «простых советских лю-
дей», что прекрасно осознавали те, кто обладал потребительскими привилегия-
ми. Поэт Лев Лосев описывает очень характерный случай, свидетелем которого 
он стал в застойные годы в Ленинграде. Партийная дама, идеологический секре-
тарь Дзержинского райкома, перед Новым годом выносила из Смольного двух гу-
сей. На выходе вахтер ей строго сказал: «Не положено, вынос продуктов из Смоль-
ного в открытом виде запрещен». А потом доверительно добавил: «Народ ходит, 
видит, кто что выносит. Нехорошо. Надо портфель для этого дела иметь, или риди-
кюль»  15. Дама из Смольного вряд ли планировала делиться гусями с сограждана-
ми, не имеющими доступа к продуктам из спецраспределителя, поэтому ей, чтобы 
избежать зависти, оставалось только спрятать гусей. Система, в которой блага 
ограничены, а привилегии морально нелегитимны, оставляет обладателю избы-
точных благ два возможных пути: поделиться ими или скрыть их.

Именно такой выбор —  поделиться или спрятать —  стоял перед нашей собесед-
ницей из вологодской деревни, которая рассказывала о необходимости угощать 
односельчан пирогами. И точно такой же выбор часто стоял перед нашими инфор-
мантами, которые вспоминали свой позднесоветский опыт «обмывания» и «про-
ставления». Человек нередко осознавал и то, что избыточное благо может вы-
звать зависть коллектива, и то, что угощение может эту зависть нейтрализовать.

Тебе дали индивидуальную премию, весь отдел как бы не заработал, а ты получила пре-
мию, ну не знаю, 200—300 руб лей в советское время. Возникает вот это вот, чтобы 
не было отношения, когда тебе начинают завидовать, и не было напряжения в коллекти-
ве, человек берет и часть этой премии, так сказать, «проставляется» и тратит на подарки 
окружающим его коллегам, чтобы они  где-то смягчили свое отношение к событию. (СВШ)

Чтобы избежать и зависти, и связанной с ней необходимости «проставлять-
ся», человек мог просто скрыть от коллектива приобретение новой вещи или но-
вого статуса.

Свадьбы, окончание [института] я не отмечала. Они народ завистливый, старалась 
я, чтобы меньше всего знали. (СМБ)

Принудительность редистрибуции: 
моральные и сверхъестественные санкции

Формы символической редистрибуции, которые описывал Дж. Фостер (органи-
зация праздников, щедрые пожертвования на церковь), не вполне доброволь-
ны: если экономическое поведение богатого крестьянина не соответствует ожи-
даниям односельчан, он может стать объектом интенсивной зависти, которая, 
в свою очередь, легко находит выражение в агрессии —  как вербальной (осуж-
дение, сплетни), так физической (поджоги и другая порча имущества).

Некоторая принудительность наблюдается и в советских практиках символи-
ческой редистрибуции. Люди с советским бэкграундом иногда говорят о намере-

15 Лосев Л. Жратва // Лосев Л. Закрытый распределитель. Анн Арбор: «Эрмитаж», 1984. С. 55—56.
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нии «проставиться» при помощи глагольных конструкций с модальностью должен-
ствования, например, «С меня причитается». Член советского коллектива часто 
чувствовал, что должен «обмыть» или «проставиться», потому что ему об этом не-
двусмысленно сообщали окружающие.

Инт.: Было такое, что намекали, что нужно «проставиться»?
Инф.: Да, у нас сразу. Ч то-нибудь купил, и… Сейчас все про машину узнают, все сра-
зу придут, скажут: «Почему не „обмываем“?!» (АИХ)

Информанты, не любившие ритуальных застолий в рабочем коллективе, отме-
чают, что от них тем не менее было трудно отказаться.

Люди уже спрашивали, чтобы я их угостила. Просили «проставиться», приходилось <…> 
Самой не хочется, а приходилось, были такие моменты. (НАС)

Это относилось не только к ситуации получения материальных или символиче-
ских благ, но и к «проставлению» по случаю, например, дня рождения. Сослужив-
цы ожидали от именинника  какого-то угощения.

Ну, например, день рождения. К то-то празднует,  кто-то нет. Я вот не люблю праздно-
вать, всячески старался этого избежать. Но порой тебя заставляли: «Вот у тебя день 
рождения, ты должен „проставиться“» (ДАП)

Однако, намеками и прямыми призывами «проставиться» дело не ограничивалось. 
Советский человек знал, что отказ «обмывать» или «проставляться» влечет за собой 
некоторые санкции —  или в виде морального осуждения со стороны коллектива, или 
в виде сверхъестественного наказания за отказ делиться избыточным благом.

Человека, который нарушал ожидания коллектива и не «проставлялся», часто жда-
ли моральные санкции, а именно обвинения в жадности. Про него могли сказать, что 
он «зажал» угощение. Соответственно, сам потенциальный нарушитель боялся «про-
слыть жадиной» (НАС). Обвинения в жадности иногда высказывались в шутливой фор-
ме, но иногда могли повлечь за собой нешуточное осуждение со стороны коллектива.

Ну  как-то на тебя волком смотрели, так сказать. Как изгой начинался. Жадный, та-
кой- сякой. (ЩЕН)

Это как бы неписаный закон, и если ты этого не делаешь, то это из ряда вон выхо-
дящее событие. И тебя не поймут. Я не хочу сказать, что ты изгой, но ты переругался 
со всеми. (ЕНБ)

Не намекали, а прямо требовали: «Ты что, не будешь „обмывать“ что ли?» Это было как 
позор, как жадный. (РТС)

Как видно из этих высказываний, результатом обвинений в жадности могла стать 
всеобщая неприязнь и отчуждение «нарушителя» от коллектива. По мнению неко-
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торых наших информантов, именно перспектива такого отчуждения не давала лю-
дям нарушать неписаный закон «проставляться». На вопрос, отказывался ли  кто-ни-
будь угощать коллег по случаю важных событий, один наш собеседник ответил: «Не 
было такого. Ну никто не хотел отделяться от коллектива <…> То есть вне коллек-
тива никто не хотел оставаться, понимаешь. Коллектив —  значит, все делали» (РТС).

Помимо того, что «нарушитель» рисковал получить моральное осуждение и не-
приязнь группы, ему могли угрожать сверхъестественные санкции. Многие наши 
информанты слышали о примете, согласно которой отказ «обмывать» и «простав-
ляться» влечет за собой поломку вновь приобретенной вещи или другое несчастье.

В этом был элемент суеверия: если не «обмыть», и если не «проставиться» перед кол-
лективом, то штаны обязательно разорвутся, пиджак развалится, телевизор слома-
ется и т. д. (ДАР)

То же самое представление существовало по поводу необходимости «простав-
ляться» при переходе из одного рабочего коллектива в другой.

Г де-то я слышала, что если увольняешься, то нужно обязательно «проставиться», пото-
му что если этого не сделать, то на следующей работе будет плохо работаться, и, ско-
рее всего, ты там не сможешь работать, так что нужно обязательно «проставиться», 
обязательно. (САБ)

Характерно, что некоторые информанты прямо связывают несчастья, проис-
ходящие с человеком после отказа «проставляться», с его жадностью. Эти несча-
стья объясняются тем, что человек «зажал» угощение. Таким образом, причина 
сверхъестественного наказания —  в нарушении морального императива делить-
ся с коллективом.

Ну, например, N получила квартиру, и ей надо было, конечно, это отметить. Она не от-
метила, у нее горячая вода пролилась. Она пожидилась, нельзя жидиться, это приме-
та такая. (СМБ)

«Обмыть» машину нужно, потому что иначе будет авария, потому что зажал, не обмыл. (ЖБГ)

Вот  кто-то, например, ушел в отпуск и не «проставился», и потом приезжает, погода пло-
хая была, или  что-то неудачно сложилось, тогда говорили: «Ну вот, зажал, вот и не сло-
жился отпуск», могли вот так сказать. (НАЛ)

Идея сверхъестественного наказания должна была мотивировать человека 
на то, чтобы разделить с группой избыточное благо, или вернуть коллективу его 
«долю» при уходе. Часто именно с помощью этой приметы человеку объясняли не-
обходимость «проставляться» и практически заставляли его делать это.

Вот у нас была девушка на работе, увольнялась <…> и я ей говорю «Ну все, Вероника, 
давай „проставляйся“». И она мне такая: «А что, надо?». А я ей говорю: «Да ты что, ко-
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нечно, ты что, примету не знаешь?». И она такая: «Ну блин, придется „проставляться“». 
И каждый раз, когда у нас уходят, увольняются, я говорю: «Так, а „проставиться“? Ты 
что, примету не знаешь?» Или в отпуск, например, уходишь, «проставляешься». (САБ)

Идея сверхъестественного наказания высказывалась не только в форме «расска-
за о примете», но и в форме полушутливых угроз тому, кто затягивает с угощением:

Приглашаешь близких, а  кто-то из тех, кого ты не пригласил говорит: «Что ж ты маши-
ну купил и не „проставился“. Смотри, машину разобьешь». (АРА)

Например, вот мой сослуживец машину купил. И если он машину не «обмывает», то каж-
дый день его: «Ну че, машину не обмыл? Колесо не спустило?». Это всегда так. Надо 
«обмыть» машину! А то она работать, ездить не будет. (СВМ)

На работе «обмывали»… Ну, тут уже ребята как бы шутя так, настойчиво предлагали. 
Ну, пришлось… пришлось угостить друзей, чтоб машина хорошо катилась, значит. (ВПС)

Такие шутливые угрозы или объяснение случившихся неудач отказом «про-
ставляться» выполняли несколько важных функций. Во-первых, они позволяли 
в культурно приемлемой форме выразить агрессию в адрес того, кто не желает 
делиться —  агрессию, которая в деревенском сообществе могла принять форму 
физической (стрельба в окна, порча имущества). Во-вторых, они сообщали по-
тенциальному нарушителю о санкциях за отказ делиться с коллективом приобре-
тенным благом, и тем самым побуждали его к «обмыванию» или «проставлению».

Заметим, что сверхъестественная санкция обладала большей «принудительной 
силой», чем санкция моральная. Человеку не говорили: «Если не „проставишь-
ся“, мы будем тебя порицать» —  угрозу отчуждения от коллектива он ощущал (или 
не ощущал) сам. Моральные санкции играли роль внутреннего регулятора пове-
дения. Об угрозе сверхъестественных санкций человеку часто сообщали окру-
жающие, и представления о таких санкциях становились инструментом прямо-
го давления коллектива.

Представления о сверхъестественных санкциях оказались более устойчивыми, 
чем представления о санкциях моральных. Некоторые из наших молодых респон-
дентов знают, что «обмывание» новой вещи помогает избежать поломок и прочих 
неприятностей. Так, студенты из Таганрога слышали, что новую машину нужно «об-
мыть», чтобы «отгородить ее от плохих ситуаций» (МА) и чтобы «меньше она „боле-
ла“, а также не случилось аварии» (АА). Отметим, что знание о магическом смысле 
таких практик обнаружилось только у студентов региональных ВУЗов, а студенты 
московского РЭШ о знании подобных примет ничего не сообщили.

«Обмыть» и «проставиться» сегодня
Несколько лет назад один из авторов этой статьи наблюдал диалог между по-

жилой женщиной (1937 г. р.) и ее правнучкой (2005 г. р.). Женщина советовала 
правнучке не рассказывать одноклассникам о летних поездках в Европу. Этот 
совет был продиктован беспокойством: бабушка боялась, что одноклассники де-
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вочки (не имеющие возможности подобным образом проводить каникулы), будут 
ей завидовать. В представлении прабабушки, обладание недоступным для боль-
шинства благом неизбежно вызывает зависть окружающих, а зависть опасна, 
поскольку может вылиться в символическую и физическую агрессию. Правнуч-
ка, не знакомая с этими представлениями, искренне не понимала этот странный, 
с ее точки зрения, совет.

Этот эпизод показывает, что образ «ограниченного блага» и связанный с ним 
страх зависти уходят из когнитивных ориентаций людей, родившихся после рас-
пада советской системы. Как это отражается на наших ритуалах? Остаются ли 
они актуальными?

Анкеты и автоэтнографические эссе студентов (1998—2001 гг. рождения) по-
казывают, что большинство из них знакомы с ритуалами «обмыть» и «проставить-
ся», а также с разговорными терминами, которые эти ритуалы обозначают. Одна-
ко среди двадцатилетних это знание уже не является всеобщим. В то же время 
ни один из наших информантов с советским бэкграундом не обнаружил полного 
незнания традиции: хотя отдельные интервьюируемые говорят, что всегда стре-
мились избегать участия в обсуждаемых ритуалах, все знали о них и наблюдали 
разнообразные «обмывания» и «проставления» в жизни.

Незнание традиции молодежью иногда отмечается информантами старшего 
возраста.

Конечно, надо «проставиться» на новой работе. А молодые этого совсем не знают. Я Ка-
тюху к нам устроила, с первой зарплаты говорю: «Катюх, а „проставляться“?» Она: «Что? 
Зачем?» <…> Она, ты представляешь, даже не слышала такого никогда. (АК)

Как было сказано выше, некоторые студенты знакомы с магическим объ-
яснением обсуждаемых ритуалов (вещь нужно «обмыть», чтобы она исправно 
функционировала и не ломалась). Также некоторые молодые респонденты чет-
ко формулируют идею «проставления» как «отдарка». На вопрос о значении слова 
«проставиться» они отвечают, что это «возвращение долга за услугу в материаль-
ном, неденежном, выражении» (СГ) или что «проставиться» —  это «отблагодарить 
 кого-либо, обычно через ужин» (АИ).

Важное различие между сегодняшними студентами и их старшими родствен-
никами заключается в том, что студенты никогда не сталкивались с давлением 
коллектива, требующего «обмыть» или «проставиться»; также им не знаком страх 
вызвать неодобрение окружающих за отказ «проставляться». Люди, родившиеся 
после распада советской системы, могут угощать друзей по случаю важных собы-
тий, но это действие не обязательно. Отказ от него не влечет за собой моральных 
санкций в виде осуждения со стороны группы, а окружающие не требуют «проста-
виться» и не угрожают сверхъестественными санкциями. Это различие было от-
мечено в автоэтнографических эссе некоторых студентов, проводивших для дан-
ного исследования интервью со своими старшими родственниками.

Меня удивило, что это было полностью принудительно, на собственные деньги, что 
стол приходилось накрывать с размахом и звать всех работников, даже если инфор-
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мант относился к ним негативно. Это удивило меня, так как в современном мире я про-
сто не могу представить себе подобную принудиловку, так как для такого праздно-
вания сейчас нужно именно мое желание, да и празднование проходит с друзьями, 
а не с «левыми» людьми, с которыми я не готов делить радость от столь личного и пре-
красного события. (МК)

На наш взгляд, это различие связано с распадом советской экономической 
системы. Когда исчезает постоянный дефицит, уходит идеология имущественно-
го равенства, а человек становится менее экономически зависимым от государ-
ства, образ «ограниченного блага» теряет свою значимость. Это имеет несколько 
следствий: люди становятся менее зависимыми от навыков неформального да-
рообмена, реже чувствуют «страх зависти» и в меньшей степени ощущают себя 
пассивными получателями благ со стороны безличных сил типа судьбы или удачи.

Ритуалы «обмыть» и «проставиться» по-прежнему сохраняют свою актуальность 
для профессиональных сообществ, которые, во-первых, относительно замкнуты, 
а во-вторых, зависимы от государства. Например, в армии обычай обязательного 
«проставления» вышестоящим существовал и в 2000-е годы, существует и сейчас  16: 
«Сейчас, после присяги, стало полегче. Я проставился дедам. Осталась ерунда —  
690 дней» (Запись в дневнике за 28 июля 2004 г.)  17.В московской прокуратуре 
в 2007 г. умение «проставиться» было главным неформальным требованиям к ру-
ководителям отделов [Залегина, 2007].

Заключение
Мы показали, что известные и сегодня ритуалы «обмывания» и «проставления» 

являются формой символического распределения благ. Их смысл состоит в том, 
чтобы, человек, получивший некоторое благо, разделил его с группой, «вернув» 
его часть в форме угощения. Если такое угощение устраивается по случаю вхож-
дения в коллектив и выхода из него, то его функция состоит в том, чтобы вклю-
чить человека в групповой дарообмен (угощение в этом случае представляет со-
бой инициальный дар), или завершить этот дарообмен так, чтобы его можно было 
легко возобновить в будущем.

Мы также показали, что в позднесоветском контексте «быть включенным в груп-
пу» в значительной мере означало «быть включенным в дарообмен». На практи-
ке это выражалось в том, что человек должен был угощать сослуживцев на свой 
день рождения (и получать подарки в ответ), а также по случаю важных матери-
альных и символических приобретений и делать это не в зависимости от лично-
го желания, а потому что так принято.

Участие советских людей в этих неформальных ритуалах обеспечивалось, с од-
ной стороны, угрозой моральных и сверхъестественных санкций за отказ «обмы-

16 Но надо отметить, что в таких сообществах —  например, среди военных и сотрудников милиции —  эти ритуалы об-
ладали особой «принудительной силой» и в советское время: «В милиции это [отказ „проставляться“] было исклю-
чено, там „проставлялись“ все. Это как закон был. Может  кто-то не сразу, в силу разных обстоятельств, но не „про-
ставиться“ —  это было исключено» (НАЛ).
17 Ковалев А. ДМБ-87. Как служилось в армии во времена моего папы и как в ней служится сейчас (разыскания до-
призывника) // Отечественные записки. 2005. № 5. URL: https://strana-oz.ru/2005/5/dmb-87-kak-sluzhilos-v-armii-
vo-vremena- moego-papy-i-kak-v-ney-sluzhitsya- seychas-pazyskaniya- doprizyvnika (дата обращения: 08.04.2023).
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вать» или «проставляться», а с другой —  представлениями о сверхъестественной 
награде (удача, денежное благополучие) за готовность разделить приобретенное 
благо с сослуживцами или семьей. После распада советской системы и с разви-
тием рыночной экономики практики «обмывания» и «проставления» не исчезают 
совсем, но становятся все менее распространенными и теряют обязательность. 
Хотя представления о сверхъестественных наградах за готовность к символиче-
ской редистрибуции и сверхъестественных санкциях за отказ от нее по-прежне-
му существуют, люди, не желающие «проставляться», не сталкиваются с давлени-
ем коллектива.

Эти изменения показывают, что наше изначальное предположение было верным: 
распространенность и обязательность этих ритуалов в советское время была свя-
зана с экономической системой, которая, с одной стороны, поддерживала образ 
«ограниченного блага» в когнитивных ориентациях людей, а с другой, делала прак-
тики неформального дарообмена необходимыми для повседневного существова-
ния. С распадом этой системы они постепенно начали терять свою актуальность.
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Приложение. 
Список информантов

Информант Пол Год рождения Город Интервьюер

АЮК Муж 1970 Москва С. Кондратьева

НАС Жен 1957 Касимов К. Сафронов

ЛОВ Жен 1970 Пермь А. Луценко

СВШ Муж 1969 Москва А. Назарова

ЛСП Жен 1954 Москва М. Ильин

НАЛ Жен 1949 Санкт- Петербург Е. Савинков

ЕНБ Муж 1947 Москва А. Богомазов

ЕАР Жен 1970 Владивосток А. Ромашко

ЛБ Жен 1931 п. Чуриловка 
Вологодской обл. Записано авторами в 2018 г.

Инф. A.К Жен н/д Вологда Е. Югай, записано в 2017 г.

СМБ Жен 1949 Жуковский С. Билич

АИХ Муж 1966 д. Нариманова 
Тюменской обл. И. Айзатулинн

ДАП Муж 1972 Череповец А. Небольсина

ЩЕН Жен 1948 Москва М. Рубежный

РТС Жен 1946 Тюмень Салихова

ДАР Муж 1966 Владимирская обл. О. Крылова

САБ Жен 1969 Москва М. Барганов

ЖБГ Муж 1947 Москва А. Горожанкина

АРА Муж 1951 Казань Э. Ахмадуллин

СВМ Муж 1961 Тюмень Б. Кох

ВПС Муж 1957 Тюмень Свидерский

МА Жен 1999 Таганрог Анкета

АА Муж 2000 Таганрог Анкета

Инф. Е. Жен н/д н/д Е. Югай

СГ Муж 1998 Таганрог Анкета

АИ Муж 1997 с. Покровское 
Ростовской обл. Анкета

МК Муж Студент РЭШ Москва Автоэтнографическое эссе
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Аннотация. Технологический прогресс 
не изменил суть журналистской профес-
сии, но стал основой для ее институцио-
нального расширения. К такому выво-
ду приходит автор книги «News Nerds: 
Institutional Change in Journalism» Элли 
Костерич. Она описывает сотрудников 
современных профессиональных редак-
ций, работающих на стыке журналисти-
ки и технологий, и то, как они меняют 
профессию. В рецензии представлены 
основные вопросы, поднятые исследо-
вательницей, описана методология ее 
исследования, приведены ключевые 
выводы.
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Аbstract. Technological progress has not 
changed the essence of the journalistic 
profession but has become the basis for 
its institutional expansion. This is the 
conclusion reached by the author of the 
book “News Nerds: Institutional Change 
in Journalism”  Ellie Kosterich. She de-
scribes the employees of modern pro-
fessional editorial offices working at the 
intersection of journalism and technolo-
gy and how they change their profession. 
The review presents the principal issues 
raised by the researcher, describes the 
methodology of her research, and pro-
vides key conclusions.

Keywords: professionalism, journalism, 
professional standards, technologies, re-
search methods

«Новостными занудами» («news nerds») автор книги, доцент Фордэмского уни-
верситета Элли Костерич, называет сотрудников современных профессиональных 
редакций, работающих на стыке двух  когда-то очень далеких друг от друга сфер 
деятельности —  журналистики и технологий. Эти специалисты умеют писать код, 
анализировать и визуализировать данные, разрабатывать приложения. По мне-
нию Элли Костерич, они изменили институционализированный взгляд на жур-
налистскую профессию. В своей книге, опубликованной в октябре 2022 г., она 
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рассказывает, как «новостные зануды» меняли и продолжают менять редакции, 
а также исследует, как технологические, экономические и социальные факторы 
влияют сегодня на журналистскую профессию.

Автор книги обращается к актуальной для международного и российского на-
учных сообществ теме, которая, с одной стороны, затрагивает вопросы профес-
сиональной идентичности сотрудников медиа (а с ней ценностей, профессиональ-
ной культуры и норм), с другой же —  ставит вопрос о компетенциях и возможных 
профессиональных траекториях современных журналистов (и тех, кто только го-
товится встать на этот путь).

Словосочетание «новостные зануды», которое Э. Костерич использует не толь-
ко в заголовке, но и в тексте для обозначения журналистов, обладающих опре-
деленными технологическими навыками, не является устоявшимся в академиче-
ском сообществе. Об этом свидетельствует небольшое количество релевантных 
научных публикаций, выдаваемое по соответствующему запросу  1. При этом во-
просами «взаимопроникновения» журналистики и технологий на протяжении по-
следних лет в различных аспектах занимаются многие исследователи: техноло-
гии и журналистика [Pavlik, 2000; Jones, Salter, 2011; Deuze, 2017]; журналистика 
и программирование [Karlsen, Stavelin, 2014; Gynnild, 2014; Carlson, 2015], жур-
налистика и искусственный интеллект [Broussard, 2015; Latar, 2015; Newman, 
2018], журналистика и визуализация данных [Appelgren, Nygren, 2014; Howard, 
2014] и многие другие. Повышенный интерес к этому направлению обусловлен 
активным расширением технологических достижений в общественное, экономи-
ческое, политическое, медийное и другие пространства.

Этот процесс меняет привычный ход многих вещей, в том числе вносит кор-
рективы в устоявшиеся журналистские практики. Отметим, что словосочетание 
«news nerds» еще в 1999 г. использовал Джоэль Саймон в публикации «Все мы те-
перь зануды: революция цифрового репортажа достигает невероятной скорости. 
И вот почему». Уже более 20 лет назад он утверждал, что будущее принадлежит 
репортерам, разбирающихся в компьютерах: доступные для сотрудников ньюс-
румов базы данных откроют «огромные ресурсы» —  от записей о недвижимости 
до пожертвований на избирательные кампании и отчетов в налоговые; компью-
теры станут меньше и мощнее; подключение к интернету будет быстрее, а ком-
муникационные технологии сделают всех людей еще доступнее; пейджеры, со-
товые телефоны с поддержкой электронной почты позволят всегда оставаться 
в «пределах слышимости редактора» [Simon, 1999: 26]. И вот это будущее насту-
пило. Что же изменилось в ньюсрумах?

О чем книга
В самом начале работы Элли Костерич задается вопросом: редактор отде-

ла данных и графики, продюсер цифровой графики, старший дата-репортер —  
это журналисты? Ответ на него, по ее мнению, зависит от того, кого именно вы 
об этом спросите [Kosterich, 2022: 2]. Автор поясняет, что за последнее десяти-
летие (2010—2020 гг.) в США восприятие того, каким именно должен быть про-

1 В базе данных научных публикаций Scopus по запросу «news nerds» нашлось 12 документов (причем часть из них 
не касались журналисткой профессии). URL: https://www.scopus.com/ (дата обращения: 24.11.2022).

https://www.scopus.com/
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фессиональный журналист, изменилось: роли, ответственность и навыки, кото-
рые принимает и которыми должен обладать журналист, теперь фундаментально 
иные, нежели в «традиционной» (телевидение, радио, печатная пресса), как ее 
принято называть, журналистике. Упомянутые выше «новостные зануды» —  про-
фессионалы, которые работают на пересечении традиционной журналистской 
и технологической сфер [ibid.: 3]. Автор называет их «институциональным допол-
нением профессии» [ibid.: 26]. Такое сочетание, как утверждает Э. Костерич, де-
лает работу по производству новостей более удобной и эффективной. Исследова-
тельница подчеркивает, что такие специалисты остаются включенными в ранее 
сложившиеся рабочие процессы «традиционной» журналистики [ibid.: 3]. Глав-
ный вывод, к которому пришла автор в ходе своего исследования, заключается 
в том, что технологический прогресс не изменил суть журналистской профессии, 
но стал основой для ее институционального расширения. То есть, пишет Э. Ко-
стерич, существующий профессиональный институт можно считать дополненным 
и в некотором роде обновленным, и это позволяет обеспечить сосуществование 
качественно и количественно отличающегося нового направления (например, 
«новостных зануд») [ibid.: 3].

Автор неоднократно подчеркивает, что обозначенное расширение позволяет 
гармонично сосуществовать двум «журналистикам» —  традиционной и цифровой. 
Она отмечает, что новостные организации все чаще интегрируют «новостных за-
нуд» в отделы новостей, они расширяют границы традиционной, институционали-
зированной журналистской профессии, но при этом не вытесняют «традиционного 
журналиста» [ibid.: 8]. Отчасти это связано с нехваткой ресурсов —  как организа-
ционных, так и финансовых [ibid.: 116]. Костерич указывает, что появление и до-
стижение текущего институционального статуса «новостных зануд» обусловлено 
четырьмя основными факторами: «разрушительные силы, меняющие устоявшие-
ся практики индустрии новостей и допускающие появление новых игроков»; экс-
периментирование и внедрение новых форм профессии журналиста; легитими-
зация и проникновение «новостных зануд» во все отрасли [ibid.: 8].

Э. Костерич пишет, что с продолжающимися технологическими преобразова-
ниями, экономическими колебаниями и изменением социальных предпочтений 
возникает необходимость институционального расширения профессии журналиста 
и, следовательно, самих новостных организаций, если они хотят выжить, процве-
тать и сохранять свою роль в информировании общества. Столкновение старого 
и нового, особенно через институциональное расширение профессии журналиста, 
отражает ключевые опасения по поводу сохранения роли журналистики в обще-
стве, отмечает исследовательница. Она подчеркивает, что ситуация с «новостны-
ми занудами» иллюстрирует, что для выживания журналистики она должна найти 
новые способы удовлетворения потребностей аудитории и новые способы пред-
ставления ей информации [ibid.: 118].

Автор книги отмечает: актуальность сделанных ею выводов об институцио-
нальных изменениях выходит за рамки новостной индустрии, а результаты пред-
ставленного исследования проливают свет на результаты институциональных 
изменений, в частности на понимание того, когда  что-то новое реально, когда 
это становится тенденцией, а когда занимает позицию  где-то посередине (как 
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в случае с институциональным расширением) [ibid.: 116—117]. При этом для 
автора «совершенно очевидно», что состав профессии изменился с ростом из-
вестности и распространенности «новостных зануд». По ее мнению, описывае-
мые ею институциональные изменения в профессии не приводят ни к вытесне-
нию старого, ни к быстротечному появлению нового [ibid.: 118]. Важным видится 
вывод автора, что по мере развития институциональных изменений «новостные 
зануды» не подверглись полной институционализации до такой степени, чтобы 
вытеснить традиционных журналистов. Вместо этого институт журналистской 
профессии был обновлен и дополнен, чтобы обеспечить сосуществование как 
старых, так и новых форм журналистской деятельности. Этот аргумент и свя-
занные с ним выводы имеют глубокие, по мнению исследовательницы, послед-
ствия для роли журналистики в обществе: предлагают задуматься о процессах, 
необходимых для поддержания журналистики и ее способности информировать 
свою аудиторию [ibid.: 118].

Данные и методология
В своем исследовании Э. Костерич использует разнообразный набор методов, 

включающий интервью, анализ данных о занятости в социальных сетях, анализ 
участников и текстовый анализ отраслевых публикаций, профессиональных на-
град и конференций, чтобы понять, как новые навыки и практики закрепляются 
в журналистской профессии. Методологический подход к оценке институциональ-
ных трансформаций в профессии журналиста излагается в специальном разде-
ле книги («Data and Methods»). Здесь Э. Костерич поясняет, что все данные были 
собраны с 2011 по 2020 г., в критический период изменений, когда профессио-
нальная журналистика и новостная индустрия находились «в разгаре борьбы с де-
стабилизацией» [ibid.: 125], в свете продолжающихся технологических изменений 
и связанных с ними «сбоев» в процессах производства и потребления новостей 
стал актуальным вопрос распространения новых профессиональных ролей в жур-
налистике и наборов навыков. Своей целью автор поставил «рассказать историю», 
в которой сочетаются индивидуальные, организационные и институциональные 
аспекты, чтобы объяснить, как и почему профессия журналиста претерпевает 
институциональное расширение [ibid.: 125]. Для достижения этой цели автор ис-
пользует смешанный подход, в котором комбинирует качественные и количест-
венные методы. Качественный анализ данных включает обработку проведенных 
интервью, собранных архивных материалов отраслевых изданий, программ про-
фессиональных конференций, индустриальных премий, включенное наблюдение. 
Анализ социальных сетей построен на базе историй работы сотрудников новост-
ных организаций Нью- Йорка. Исследовательской основой для количественного 
анализа стали данные отраслевых премий, открытые данные организаций, исто-
рии трудоустройства авторов. Э. Костерич отмечает, что использование различ-
ных источников данных вкупе со смешанными методами позволяет провести три-
ангуляционный процесс сравнения, анализа и интерпретации, это обеспечивает 
более тонкое понимание институционального усиления феномена исследования 
«новостных зануд» [ibid.: 125—126]. С одной стороны, такое разнообразие мето-
дов как будто обещает читателю всестороннее освещение обозначенной темы. 
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Однако при ближайшем рассмотрении возникают вопросы —  как к методологии 
сбора, так и к источникам данных.

Основными источниками данных для представленного в книге исследования 
стали публикации в отраслевой прессе, полуструктурированные интервью с про-
фессиональными журналистами, общедоступные истории трудоустройства, списки 
вакансий журналистов, программы конференций по профессиональной журнали-
стике, архивы наград новостной индустрии, наблюдения за участниками отрасле-
вых конференций и две базы данных организационных исследований. Набор дан-
ных по отраслевым материалам сформирован по архивам «ведущих отраслевых 
изданий новостной индустрии», включая Columbia Journalism Review (CJR), Digiday, 
Nieman Journalism Lab и Poynter Online. В этой части своего исследования автор 
работы сосредоточилась на ключевых, по ее мнению, терминах, отражающих ме-
няющуюся природу профессиональной журналистики. Она указывает, что выбор 
терминов основывался на проведенных ею интервью. Итоговый список для ана-
лиза включал публикации, в которых упоминалось одно из следующих ключевых 
слов: «данные», «приложение», «аналитика», «программист», «платформа», «взаи-
модействие», «интерактивное», «графика», «социальное», «мобильное» или «визу-
альное» сотрудничество.

Чтобы понимать детали и процессы, влияющие на институциональные измене-
ния в профессиональной журналистике, исследовательница провела «полуструк-
турированные глубинные интервью» с представителями отрасли. Ее интервью фо-
кусировались на профессиональном развитии «новостных зануд» и значимых для 
них профессиональных качествах и навыках. Выбор такого метода для достиже-
ния поставленных целей представляется обоснованным. При этом Э. Костерич 
пишет, что «в основном интервью длились около 30 минут», отсюда возникает 
вопрос, действительно ли это были глубинные интервью, предполагающие по-
гружение в реальность другого человека и его представления по всем вопросам, 
входящим в исследование [Minichiello, Aroni, Hays, 2008]. Также кажется стран-
ным указание на то, что часть интервью была анонимной, а часть нет. Почему бы 
не анонимизировать всех участников исследования, что позволило бы уравнять 
их позиции при оценивании и публикации результатов исследования? Насколь-
ко можно доверять авторизованным данным? Является ли собранная из таких 
источников информация полной и соотносимой с данными, полученными от ано-
нимных источников?

Кроме того, есть вопросы и к выборке интервьюируемых. Всего за четыре года 
исследовательница собрала 25 интервью. Э. Костерич отмечает, что ее собесед-
ники отбирались из работников «широкого спектра новостных организаций». Все 
они на момент интервью работали в медиа разного типа с разным региональ-
ным статусом (есть как местные и региональные, так и международные издания). 
В этом месте возникает вопрос, достаточно ли для репрезентативности такое ко-
личество интервью? Удалось ли исследовательнице учесть разнообразие профес-
сиональной среды в разного типа и статуса изданиях? Кроме этого, автор указы-
вает, что героями 23 интервью стали те, кого она называет «новостные зануды» 
[Kosterich, 2022: 27]. В другой части книги отмечается, что помимо этой катего-
рии специалистов автор побеседовала с менеджером и руководителем по раз-
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витию [ibid.: 128—129]. Возникают сомнения, что такая выборка и количество 
проведенных интервью дали исследовательнице полное представление о ситуа-
ции (особенно с учетом неоднородности экономического, социального и полити-
ческого ландшафта США, которая, несомненно, влияет и на особенности работы 
разных медиа в разных штатах). Эти сомнения подкрепляются также информаци-
ей о том, что первых интервьюируемых автор книги определила «на основе широ-
кой сети профессиональных контактов; последующие субъекты были определены 
на основе рекомендаций, полученных в ходе первоначальных интервью» [ibid.: 27]. 
Метод «снежного кома» существенно ограничивает взгляд исследователя на за-
явленную проблему и не позволяет сделать вывод о ситуации в отрасли в целом.

В своем исследовании Э. Костерич также анализирует программы журналист-
ских конференций [ibid.: 129—130]. Она указывает, что выбрала три ведущих про-
фессиональных конференции, которые ежегодно проходят в США (NICAR, ONA, SPJ). 
Исследовательница собрала названия выступлений и описания всех трех конфе-
ренций с 2011 по 2020 г. —  всего 3266 документов, в которых содержалась ин-
формация по 3268 сессиям и 14 819 выступлениям, насчитывающим 140 730 
слов (при исключении артиклей и союзов). Проведенный анализ был сфокусиро-
ван на следующих словах в заголовках: «данные» (data), «аналитика» (analytics), 
«продукт» (product). Все заголовки и тексты были проанализированы на распро-
страненность употребления терминов. Остается неясным, почему автор выбрала 
именно эти ключевые слова. В описанном выше анализе ключевых, по мнению 
исследовательницы, терминов, отражающих меняющуюся природу профессио-
нальной журналистики, указано много больше слов, что представляется нам бо-
лее соответствующим реальному разнообразию в этой сфере.

В качестве одного из методов Э. Костерич указывает включенное наблюдение 
[ibid.: 131]. Этот метод предполагает исследование группы людей в ее естествен-
ной и повседневной среде и позволяет изучать мотивации группы через ее дея-
тельность [Гирц, 2004; Эванс- Причард, 2003]. Автор же описывает, что в течение 
«последних лет» она посещала «некоторое» количество профессиональных меро-
приятий —  конференций и воркшопов, которые были посвящены теме изменений 
в журналистике и новостной индустрии в целом, и это помогло ей обрисовать кон-
текст исследования. Э. Костерич отмечает, что ее «наблюдения за участниками раз-
личных конференций для новостных зануд и отраслевых совещаний предоставили 
бесценный контекст и контакты для изучения этого явления» [Kosterich, 2022: 27]. 
Как нам представляется, такой подход существенно ограничивается профессио-
нальными (а не исследовательскими) интересами автора и не может дать полной 
и объективной картины по исследуемому вопросу. Возможно, более эффектив-
ным с точки зрения сбора эмпирических данных было бы включенное наблюде-
ние, проведенное в редакциях, где работают (или не работают, чтобы была более 
полная картина для сравнения) «новостные зануды». Это, вероятно, позволило бы 
существенно дополнить (а может, и разнообразить) данные, собранные методом 
полуструктурированных интервью с представителями профессиональной отрасли.

Еще один источник данных для проведенного исследования —  истории опыта 
[ibid.: 131—136]. Под ними автор книги подразумевает информацию о профессио-
нальном опыте редакций и индивидуальном профессиональном опыте сотрудни-
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ков редакций, которую редакции и их сотрудники оставляют в открытом доступе. 
Всего было выбрано 15 редакций Нью- Йорка —  газеты, телекомпании и интер-
нет- СМИ, которые имеют свои страницы в профессиональной социальной сети 
LinkedIn. Публикации о профессиональном опыте собирались и отбирались с по-
мощью агрегатов публичных данных (Pew Research Centre’s State of the New Media, 
the American Society for News Editor Newsroom Employment Census) и из LinkedIn, 
в последнем важна была информация о работодателе, профессиональных ро-
лях, навыках и образовании сотрудника редакции. Отметим, что автор описывает 
и рассматривает интересующие ее отраслевые изменения в контексте Нью- Йорка 
(медиарынок города и взаимодействие новостных редакций с другими редакция-
ми в пределах города). Здесь возникает вопрос корректности переноса выводов 
по наблюдениям в рамках одного города на более глобальный уровень (в книге 
автор не делает акцента, что ее исследование сосредоточено на медиасреде од-
ного города). Также вызывает вопрос соответствие такого подхода целям иссле-
дования и корректность сопоставления с данными, собранными в других геогра-
фических границах (ранее указывалось, что автор анализировала конференции 
с участием специалистов со всей страны (и не только), а также интервью с пред-
ставителями редакций, действующих за пределами Нью- Йорка). Кроме того, есть 
определенные сомнения, что результаты, полученные при анализе данных круп-
ных и влиятельных медиа крупного американского города, релевантны для всей 
индустрии (даже в пределах тех же США).

Качественный анализ архивных данных был проведен параллельно со сбором 
интервью и архивных данных индустрии прессы, чтобы контекстуализировать ин-
ституциональные изменения c акцентом на журналистской профессии [ibid.: 136—
137]. Данные включенного наблюдения с воркшопов и конференций использова-
лись для подкрепления интерпретаций. Созданный автором книги набор данных 
из архивных отраслевых материалов включает отраслевые публикации, органи-
зационные документы и списки вакансий. Он послужил отправной точкой для от-
слеживания институциональных изменений на рабочих местах, в навыках, ролях 
и опыте журналистов. Проведенный Э. Костерич анализ более чем 320 отрасле-
вых документов и 8000 списков журналистских вакансий показал дестабилизацию 
и деинституционализацию устоявшихся профессиональных журналистских практик, 
открытость для экспериментирования, легитимизацию «новостных зануд» и рас-
пространение специалистов такого профиля по всему миру. Для анализа изме-
нений в профессиональной журналистике и в развитии «новостных зануд» с 2011 
по 2016 г. использовалась стратегия нарративного подхода. В этом месте важно 
обратить внимание на то, что автор отклоняется от ранее определенного и приме-
няемого в других методах временно́го промежутка исследования (2010—2020). 
Автор указывает, что собранные нарративы выявили «ключевые события и клю-
чевых игроков», связанных с профессиональной журналистикой и изменениями, 
что позволило реконструировать и контекстуализировать укрепление позиций «но-
востных зануд» в качестве представителей новых видов журналистских профессий.

Еще раз от выбранной для исследования временно́й рамки Э. Костерич отступает 
в описании анализа социальных сетей. Автор выбирает сетевые истории —  публич-
ные истории трудоустройства журналистов в Нью- Йорке, опубликованные в пери-
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од с 2011 по 2015 г. Выбор такого промежутка не обосновывается, но указыва-
ется, что эти истории «помогли понять» изменения профессиональных требований, 
предъявляемых к журналистам, а также их перемещения по различным должност-
ным позициям, между организациями и индустриями [ibid.: 137—138]. Также ав-
тор отмечает, что ею создан «уникальный» набор данных о занятости журналистов, 
позволяющий составить представление о найме и структуре занятости «новостных 
зануд» в рамках общей журналистской сети [ibid.: 28]. В такой анализ вошла инфор-
мация, находящаяся в открытом доступе в социальной сети LinkedIn, —  должности, 
названия организаций, даты трудоустройства, сведения об образовании были со-
браны для построения истории занятости каждого сотрудника в определенных но-
востных редакциях. Это позволило автору проанализировать организационные, 
образовательные и профессиональные траектории современных профессиональ-
ных журналистов. В общей сложности используемый набор данных включает све-
дения о 3587 журналистах, 11 117 рабочих местах в 3303 организациях и 8749 
случаев, когда сотрудник покидал одну компанию и переходил на работу в другую.

В своей работе автор также прибегает к количественному анализу данных 
с помощью множественной линейной и биномиальной логистической регрессии 
[ibid.: 138—141].

Выводы
Представленное исследование Э. Костерич, несомненно, представляет инте-

рес для тех, кто интересуется настоящим и будущим журналистской профессии, 
задается вопросами определения границ профессии, а также влиянием различ-
ных факторов (в том числе технологических) на вектор ее трансформации и изме-
нения профессиональных стандартов и норм. Исследование является своевре-
менным и достойным внимания, в нем довольно четко определяется актуальная 
исследовательская проблема. Предложенные автором методы подходят для из-
учения проблематики, но, возможно, стоило бы изменить подход к их применению 
и указать на существующие ограничения дизайна исследования. В книге изложе-
ны и объяснены ключевые выводы по итогам представленной работы, которые 
могут стать основанием для дальнейшего изучения темы.

Процессы обновления и дополнения журналистской профессии, обеспечиваю-
щие сосуществование «старой и новой» журналистики, на которые указывает ав-
тор книги, заметны и в российской медиаиндустрии [Kosterich, 2022: 124]. Э. Ко-
стерич отмечает, что продолжающееся технологическое развитие, экономические 
колебания и изменения социальной среды определяют необходимость в инсти-
туциональном расширении профессии журналиста. Она подчеркивает: в случае 
с «новостными занудами» это означает нечто большее, чем просто акцент на но-
вейших технологиях. Автор пишет, что новостная индустрия продолжает бороть-
ся с вызовами современного цифрового общества, и это способствует возник-
новению существенных стратегических изменений в новостных редакциях. Эти 
изменения, по ее словам, происходят за счет имплементации культуры иннова-
ций и деловой грамотности, практик управления карьерой для нетрадиционных 
пока наборов профессиональных навыков, а также внедрения принципов разно-
образия, справедливости и вовлеченности работников медиа (там же).
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