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Мне нелегко было писать рецензию на эту книгу. Так случилось, что она за-
трагивает вопросы, центральные как для моей жизни, так и для академической 
работы. Если быть точнее, то речь в книге Анны Шадриной [Шадрина, 2017] идет 
о том самом, о чем я всегда говорила (причем даже акценты, в целом, расстав-
лены примерно так же). Например, в одной из моих наиболее цитируемых статей 
«Ваш ребенок нужен только вам: социальный смысл материнства в современной 
России» [Исупова, 2000; Isupova, 2002]. Ее название мне захотелось обыграть 
в заглавии настоящей рецензии, поскольку со временем стало очевидно, что 
и самим матерям их дети нужны не любой ценой и, мягко говоря, не до беско-
нечности. В связи с тем, что в последние десятилетия в нашем обществе рас-
пространены идеология интенсивного материнства [Исупова, 2018] и некоторое 
общественно-нормативное давление на всех женщин по этому поводу, в какой-то 
степени выгорание в итоге не миновало и меня. Хотя я не жалею о том, что родила 
своих детей —  меж тем, такое часто непроговариваемое и социально неодоб-
ряемое чувство также встречается среди матерей [Donath, 2017], —  я никогда 
не соглашусь с тем, что единолично отвечаю за все, что случится в их жизни и что 
они в ней совершат. Ну, или что раз «никто не заставлял меня рожать», то и ни-
какая «вся деревня», по Маргарет [Мид, 1988], за моего ребенка не отвечает. 
Нет, по-прежнему для того, чтобы вырастить (каждого) одного ребенка нужна 
именно «вся деревня», которая в нынешнем неолиберальном обществе от этой 
ответственности совершенно и иногда довольно агрессивно —  в лице отдельных 
представителей —  отказывается.

При всем этом между мной и автором есть очень существенное различие, со-
стоящее в силе репродуктивных желаний. Последние у меня были крайне интен-
сивными, и именно это отличие от среднего, от «нормы», в свое время заострило 
мой интерес к данной теме. У автора же «Дорогих детей» они средние, что, как 
совершенно справедливо подчеркивает ее анализ, в настоящее время —  в эпоху 
господства неолиберальных представлений и соответствующего жизнеустрой-
ства —  более вероятно в результате приводит к отсутствию у женщины детей. 
В предшествующую же эпоху («в нашей части света» —  до 1990-х годов) такая 
амбивалентность скорее приводила к их рождению [Rotkirch et al., 2011]. Таким 
образом, на изучаемую тему мы с Анной Шадриной смотрим с позиций разного 
жизненного опыта —  «матери» и «не-матери».

Интересно, что при всем вышесказанном наши оценки господствующих ин-
ституциональных особенностей современного материнства в России и Беларуси 
практически полностью совпадают: «нормой» является основанное на популяр-
ном фрейдизме и «народном» психологизме убеждение, что во всех проблемах 
ребенка —  даже уже выросшего —  виновата мать. В результате, поскольку в мате-
ринстве видят основную «сущность», «предназначение» и роль женщины, ее часто 
обвиняют и в бедах всего общества в целом. Немного утрируя: если в обществе 
проблемы, значит —  женщины вырастили плохих граждан.

С другой стороны, принято упрекать матерей в том, что если им плохо и у них 
не все идеально получается, они сами виноваты, ведь материнство —  их личный 
неолиберальный «выбор». И если что-то не так, жаловаться они должны только 
на самих себя. Получается гипертрофия личной материнской ответственности за де-



469МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ    № 6 (154)    НОЯБРь — дЕкаБРь 2019

О. Г. Исупова РЕЦЕНЗИИ НА КНИГИ 

тей, из-за опасения не соответствовать общественным ожиданиям приводящая 
во многих случаях к гипертревожности и гиперопеке. Исторически же, как правило, 
ответственность за детей всегда была скорее коллективной: за них отвечала не одна 
женщина, а род, семья или какая-то другая общность [Мид, 1988; Пушкарева, 1997; 
Ferraro, 2012]. Однако в наше время материнской деятельности придается беспре-
цедентно сложный и требующий разнообразных и весьма высоких квалификаций 
характер: мать выступает в ролях учительницы, медсестры, психолога, повара и т. д. 
Но собственно трудом материнская работа как бы не считается: пока все вышеупо-
мянутое выполняет именно мать, полагается, что делает она это из любви к своему 
ребенку, а ее навыки и сноровка —  «естественны» и сами собой разумеющиеся. Мать 
должна быть заботливой и самоотверженной одновременно.

Все это все чаще вызывает у рационально рассуждающих женщин сомнение 
в том, что перспектива материнства лично для них может стать привлекательной. 
Рациональных причин для родительства в наше время почти нет, остались только 
эмоциональные. Но насколько бы ни были иногда сильны эмоциональные мотивы 
в этой области, их недостаточно для оправдания всего того, что общество требует 
от матери в настоящее время. Помимо физического выживания и здоровья, мать 
сегодня также отвечает за интенсивное интеллектуальное развитие детей. Все это 
требует немалых ресурсов и вложений. В то время как мать отвечает за детей не-
отъемлемо, отец в любой момент может уйти из ситуации —  и не то чтобы его никто 
не осудит, но если ребенка покинет мать, осуждение будет несравнимо сильнее.

Свою книгу Анна Шадрина, несмотря на обилие достаточно глубоко изученной 
социологической, исторической, психологической научной литературы, называет 
публицистикой, и это совершенно справедливо. Работа получилась по-публици-
стически яркой и адресованной широкому кругу читателей: это высказывание 
услышат многие. При этом некоторым научным стандартам она не вполне со-
ответствует. К примеру, Шадрина достаточно вольно обращается с некоторыми 
фактами, видимо, полностью полагаясь на описываемого в тот или иной момент 
автора, а на следующей странице, представляя уже другую работу, может дать 
противоречивую информацию об одном и том же событии  1. В книге также не-
сколько не хватает принятого в академическом письме «не вполне уверенного 
стиля», поскольку с полной убежденностью говорить о том, как жили люди в IV 
и XI вв., довольно сложно —  слишком мало свидетельств.

Кроме того, в книге определенно не хватает глубины описания первого этапа 
интенсивного материнствования (к слову, очень удачный термин  2), который для 
отдельных семей связан с эпохой Возрождения, а для огромного числа дворян-
ских семей —  с учением Жан-Жака Руссо [Rousseau, 1979]. Шэрон Хейс не была 
первой, кто изобрел интенсивное погружение матери в жизнь детей: как минимум, 

1 Когда, например, все-таки была «предельно усложнена процедура развода» в СССР: в 1944 г. или в 1930-е годы, 
как написано страницей раньше? Ведь и в 1944 г. развод не был полностью запрещен, а был именно предельно 
усложнен. Если же считать, что это был поэтапный процесс, об этом стоило сказать точнее: мы же знаем, например, 
что все 1930-е годы сожительство в СССР приравнивалось к браку по своим последствиям и именно в 1944 г. этому 
был положен конец.
2 Термин «материнство» имеет очень широкое контекстное поле и включает в себя все, что связано с этим понятием: 
это и сама концепция, и физический акт рождения, и репродуктивные решения, и воспитание детей, и многое другое. 
Термин же «материнствование» передает материнство именно как труд, как процесс выращивания детей.
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раньше нее в XVIII веке к этому призывал Руссо. Многие матери, вдохновленные 
его идеями, начали посвящать себя детям, отказывались даже от услуг кормилиц 
и занимались образованием своих чад во вполне современном духе. Первую мас-
совую негативную реакцию на чрезмерно властную позицию матери в результате 
развития процессов такого интенсивного материнства в XIX в., а также разоча-
рование матерей и их детей в таком жизнеустройстве, как считается, выявила 
критика последователей Зигмунда Фрейда еще в начале XX в. Многие матери 
были разочарованы тем, что дети вырастали не соответствующими вложенным 
в них усилиям, дети же считали власть таких матерей над ними в детстве неоправ-
данно безграничной. Последнее в результате формировало образ ненавидимой 
чрезмерно властной матери, виноватой во всех грехах и проблемах ребенка. 
В искусстве это отражено, например, в знаменитом фильме Альфреда Хичкока 
«Психо» (1960). Так, интенсивное материнство имеет довольно давнюю историю, 
одна из начальных стадий которой сегодня по спирали истории повторяется уже 
не в узком дворянском кругу, а становится доминирующей для масс населения.

Более того, стоит заметить, что параллельно интенсивному материнству суще-
ствует еще и «естественное»: в книге они время от времени путаются, хотя по сути 
представляют собой весьма разные вещи  3. Есть и «вертолетное» материнство —  
когда тщательное наблюдение за ребенком продолжается, но вовлеченность ста-
новится дистанцированной: современные средства связи делают при этом контакт 
с ним менее тесным и допускают участие третьих лиц. Есть, наконец, и «достаточно 
хорошее материнство» (good enough mothering) [Doane, Hodges, 1992], о котором 
в книге почти ничего не сказано, а ведь его феминистские интерпретации как раз 
позволяют женщинам с сильными репродуктивными желаниями иметь и растить 
детей, не соответствуя максималистским ожиданиям общества и даже не стремясь 
им соответствовать. Есть явные и скрытые практики материнского сопротивле-
ния. Вообще, есть многое, что все-таки лучше видно «с другого берега» —  то есть 
человеку, чьи репродуктивные желания оказались неразумно сильны, и он(а) 
осуществляет материнство еще и на практике.

Как бы то ни было, как я уже писала выше, в главном наши оценки c Анной 
Шадриной совпадают, и было бы интересно писать такие работы и делать подобные 
исследования совместно авторам с разной степенью включенности в изучаемый 
процесс. Это позволило бы теме заиграть еще более разнообразными красками. 
К примеру, даже месячный опыт общения с двухлетним ребенком в качестве няни 
показал автору «Дорогих детей», что в этом процессе, кроме очевидных негатив-
ных, есть и привлекательные стороны. Демистификация «материнского блажен-
ства» —  вещь важная и нужная, ибо его существованием часто оправдывается 
то, что матери не нужна ничья помощь, что ее труд работой вовсе не является. 
Однако было бы чересчур смелым утверждать, что материнского блаженства 
не существует —  оно есть, и это показывает жизненный опыт (например, мой и ты-

3 В отличие от интенсивного материнства, как правило, связанного с развитием способностей ребенка и его 
«человеческого капитала», естественное предполагает прежде всего натуральность процессов взаимодействия 
матери и ребенка. В наше время часто одна и та же женщина стремится сочетать первое и второе. Однако тут есть 
противоречия, связанные с тем, что без навязывания ребенку некоторых правил поведения и представлений чаще 
всего не удается развить его/ее человеческий капитал. Навязывание же, меж тем, для естественного материнства 
все-таки неприемлемо.
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сяч-тысяч других матерей). Впрочем, это гораздо лучше проявляется тогда, когда 
материнский труд облегчается многочисленными помощниками; несчастливы же 
чаще те матери, которые не чувствуют социальной поддержки. Здесь важна как 
физическая помощь членов семьи или наемных работников, так и степень «чадо-
любия» в обществе в целом. Это самое «чадолюбие» общества и доброе отношение 
к матерям как раз отлично проанализировано автором на примере фильмов 
и воспоминаний советских времен.

Вывод в конце книги —  предположение, что воспроизводство рода человеческо-
го в будущем станет, скорее всего, технологическим —  также представляется мне 
несколько чрезмерно смелым. Учитывая имеющиеся у огромного числа людей более 
сильные репродуктивные желания, многие [возможно] по-прежнему будут хотеть 
пройти через все биологические стадии материнства самостоятельно. В то же время 
ответственность за воспитание и в целом выращивание детей до 18 и более лет —  
причем рассматриваемая не как труд, а как «естественная любовь», —  не имеет 
ведь никакого отношения к тому, каким именно образом человек появился на свет. 
И здесь понадобятся иные процессы, снимающие с матерей гиперответственность. 
Последние, к слову, уже идут [Ennis, 2014]. Степень же, до которой упомянутое можно 
сделать, не гипертрофируя, но и не преуменьшая интересов ребенка, необходимо 
будет междисциплинарно изучать: и здесь, на мой взгляд, особенно ценной ока-
жется помощь настоящих, а не «народных»  4, психологов.

В целом же книга Анны Шадриной —  это, повторюсь, замечательное, яркое 
публицистическое и научно-популярное произведение на важнейшую обществен-
ную тему. Очень важно, что оно переводит дискурс о сложностях современного 
материнства из пространств интернет-блогов и обсуждений, а также из чисто 
академического поля, в пространство одновременно более публичное и менее 
камерное, специализированное. Работы Шадриной  5 привлекают и внимание 
социологов. Последние достаточно часто ее цитируют, во многом благодаря по-
пулярному характеру ее письма, ясности и простоте изложения при, в целом, 
достаточном соответствии социологическим концепциям в рассматриваемой 
области. Таким образом, книги Анны Шадриной близки к области популяризации 
науки и в то же время находятся в поле социологии. Такое их положение можно 
считать уникальной и вполне стратегически выигрышной особенностью.
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