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аннотация. Статья посвящена опыту 
исследований молодежных культурных 
практик и  групповых идентичностей 
в России в постсоветское время. Об-
ращение к  25-летнему периоду раз-
вития и трансформаций молодежного 
культурного пространства объясняется 
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аbstract. The article focused on the ex-
perience of studying youth cultural prac-
tices and group identities in Russia in the 
post-soviet era. The attention to 25 years 
period of the youth cultural space trans-
formation could be explained not only 
with scientific interest and an attempt 
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to understand the changes that have 
occurred in this historical period, but with 
the fact, that during these years the theo-
retical and practical findings and work of 
the Scientific Centre “Region”, Ulyanovsk 
State University (founded in 1995) and 
Centre for Youth Studies, Higher School 
of Economics, St. Petersburg (founded 
in 2009) were developed. The task to 
include in the frame of one article all 
our results is ambitious and perhaps 
could not be complete. That is why we 
will focus the main attention on the key 
directions of the transformation of youth 
cultural practices, on the crucial plots 
of the direct and mediated influence of 
global trends as well as local discourses. 
It is important to understand: did these 
changes follow the global tendencies 
(Europe, North America, and Australia) 
described in the key works of research-
ers of youth cultures and practices? Or 
is the Russian case an exception fallen 
out the ‘classical’ picture? The basis 
for the analysis is the data from key re-
search projects of our Centers, as well 
as new theoretical and methodological 
approaches to the analysis of changing 
youth sociality in the frame of political 
and cultural transformations of Russian 
society.

Keywords: youth (sub)cultures, solidari-
ties, youth scene, generation profiles

не только научным интересом и попыт-
кой осознать перемены, произошед-
шие в этот исторический промежуток, 
но и желанием проследить динамику 
теоретических идей и исследователь-
ских решений НИЦ «Регион» (основан 
в 1995 г.) Ульяновского госуниверсите-
та и центра молодежных исследований 
НИУ ВШЭ (основан в 2009 г.). Задача 
поместить в рамки одной статьи все 
полученные результаты —  идея амбици-
озная и вряд ли полностью выполнимая. 
Поэтому внимание будет сконцентри-
ровано на  ключевых направлениях 
трансформации молодежных культур-
ных практик, на определяющих сюжетах 
прямого или опосредованного влияния 
как глобальных трендов, так и локаль-
ных дискурсов. Важно разобраться: шли 
эти изменения вслед за глобальными 
трендами (Европа, Северная Америка, 
Австралия), широко задокументирован-
ными в ключевых работах исследовате-
лей молодежных культур и практик, или 
российский случай является исключе-
нием, выпадающим из «классической» 
картины? Основанием для анализа ста-
ли данные ключевых проектов наших 
центров, а также новые теоретические 
и методологические подходы к анализу 
меняющейся молодежной социально-
сти в процессе трансформации поли-
тических режимов и социально-культур-
ной атмосферы российского общества.

Ключевые слова: молодежные суб/
культуры, солидарности, молодежные 
сцены, поколенческие профили

Точка отсчета
Вместе с молодежной реальностью менялись теории и интерпретативные схе-

мы. В конце 1980-х —  начале 1990-х годов. критически переосмысливался суб-
культурный подход [Hall, Jefferson 1976], появился целый корпус академических 
текстов, выполненных в так называемой постсубкультурной парадигме. Ранее мы 



5МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ    № 1 (149)    ЯНВаРь — фЕВРаль 2019

Е. Л. Омельченко ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ПРИГЛАШЕННОГО РЕДАКТОРА 

уже писали, что идеи авторов, вдохновленных резкими изменениями культурных 
молодежных ландшафтов, стали ответом на глубинные перемены в «обществе 
потребления позднего модерна, приведшие к возникновению «постмодерных 
субкультур» [Омельченко, 2011; см. также Bennett, 1999; Bennett, Kahn-Harris, 
2004; Blackman, 2005; Muggleton, 2000; Redhead, 1995]. Долгое время дискуссия 
между суб- и постсубкультурными теоретиками оставалась вне фокуса внимания 
отечественных исследователей. С 2005—2007 гг. ситуация стала меняться: рос-
сийские исследователи включились в глобальный академический дискурс.

Критика субкультурного подхода была направлена на исключительную роль клас-
сового происхождения субкультурных идентичностей и субкультурного выбора как 
символического сопротивления юношей и девушек родительской и через нее —  до-
минирующей культуре общества. «Классические» субкультурные образцы требовали 
верности стилю и идеологии, цементирующей единство и проявляющейся в телесных 
перфомансах, «особом прикиде», сленге, культурных симпатиях. Постсубкультурные 
теоретики настаивают на текучести и временности культурных привязанностей мо-
лодежи как реакции на существенные трансформации постмодернистских обществ. 
По их мнению, включение в те или иные субкультурные группы —  это случайные и до-
суговые практики, микс самых разных культурных идентичностей, с одной стороны, 
впитавших в себя популярные поп-имиджи, с другой —  их постоянно порождающие. 
Яркие идеи новой волны молодежных исследователей привели к возрождению 
интереса к новым формам молодежной социальности. Наравне с этим продолжают 
исследоваться: молодежная транзиция в контексте структурных условий взросле-
ния и их связи с молодежными культурами [Pilkington et al., 2002; Hodkinson, 2004; 
Nayak, 2003; MacDonald, Marsh, 2005], роль пространственных локаций, территорий 
и режимов реального времени, влияющих на жизненные траектории и культурные 
практики молодежи [Roberts, Pollock, 2009], особенности исследования маргиналь-
ных или периферийных мест, групп и практик [Pilkington, Johnson, 2003; Shildrick, 
Blackman, MacDonald, 2009], поколенческие различия, новые формы гражданского 
участия и вовлеченности, формирующиеся солидарности вокруг ценностно-стилевых 
противостояний на молодежных сценах [Omelchenko, Pilkington, 2013; Omelchenko, 
Sabirova, 2016]. Как соотносится этот «классический» багаж пост/субкультурного 
дискурса с нашим исследовательским опытом?

Где искать уникальность?
Молодежное культурное пространство современной России отличается кон-

фликтностью и многоликостью. Новые молодежные активности формировались 
и развивались в контексте скачкообразных трансформаций, затрагивающих все 
стороны российской жизни. Кардинальные изменения в перестроечный период 
сменялись замедлением и стагнацией. Бум неформальной молодежной актив-
ности —  публичными манифестациями участников прокремлевских движений. 
Отказ от цензуры и демократизация СМИ —  запретами нелояльных власти куль-
турных инициатив и идеологическими чистками. Новые молодежные активности 
могли совмещать в себе идеи и практики молодежного суб/контр/культурного 
бунта вместе с остатками идей и лозунгов формальных молодежных объедине-
ний советского времени. Полного освобождения от «родимых пятен» советской 
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социальности, несмотря на смену поколений, не произошло до сих пор. Особую 
роль в перегруппировке молодежных сцен играют государственный и медийный 
дискурсы вместе с воспитательными и пропагандистскими практиками продви-
жения государственной молодежной повестки.

Опираясь на значимые приметы времени, можно выделить три этапа пере-
форматирования молодежных культурных сцен за последние 25 лет (не забывая, 
что любая периодизация условна, а формы молодежной социальности зачастую 
смешаны). Сконцентрирую ваше внимание на самых ярких чертах изменений.

Молодежные культурные практики в 1980-х —  в начале 2000-х годов
Крайне тяжелая экономическая ситуация, меняющаяся политическая риторика, 

с трудом сдающая свои позиции советская повседневность, резкое снижение ка-
чества жизни у одних и повышение у других —  эти и другие изменения формируют 
атмосферу социальной неопределенности и ценностно-нормативного вакуума. 
Важной приметой периода «перестройки, гласности и ускорения» было отсутствие 
молодежной политики и государственного регулирования молодежной активно-
сти, что приводило как к позитивным, так и негативным социальным эффектам: 
закрывались кружки при домах культуры, сворачивалась советская инфраструк-
тура внешкольного образования и организации досуга, сходил на нет институт 
советского воспитательного патронажа в школах, институтах и университетах. 
В это же время выросла общественно-политическая активность «неформальных» 
объединений молодежи на фоне резкого снижения как репутации, так и числен-
ности членов ВЛКСМ. Монополизм ВЛКСМ и полная зависимость от партийного 
диктата привели к полному отчуждению аппарата от самой молодежи, засилье 
формально-бюрократического стиля организации —  к социальной апатии и исклю-
чительно формальной включенности молодежи в организованные мероприятия.

На фоне ослабления государственного контроля появились низовые полити-
ческие и культурные инициативы, общественные движения. В столичных городах 
и мегаполисах наблюдался субкультурный бум. Формирование рыночных отно-
шений и усложнение структуры неравенств легитимировало тему социального 
неравенства и классового происхождения: говорить и писать о субкультурах 
стало не только можно, но и модно: «Распространившиеся на волне перестрой-
ки молодежные группы называли неформальными, это понятие использовали 
и сами участники молодежной сцены, хотя распад ВЛКСМ и радикальные ре-
формы государственной сферы лишили неформальную идентичность перво-
начального смысла. Поиск свободных от политических коннотаций терминов 
привел ученых к понятию «тусовка», которое использовалось и самой молодежью. 
Тусовки стали заметным явлением в конце 1980-х годов в центральных частях 
российских городов. Это были аутентичные культурные молодежные компании, 
ядром групповой идентичности которой являлся стиль, альтернативный мейн-
стримному. Они отличались локализацией и коллективной замкнутостью на «свой 
круг»» [Омельченко, 2011].

Отдельные виды субкультурных и  неформальных активностей существо-
вали и  до  перестройки (например, стиляги 1960-х, хиппи 1970-х, движение 
КСП) [Омельченко, 2013], но именно конец 1980-х и начало 1990-х отмечены 
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бумом неформальной активности [Pilkington 1994; Омельченко 2004]. Российская 
молодежь начала осваивать культурные молодежные сцены, используя стратегии 
включения как «классического», так и миксового формата [Омельченко, 2013]. 
«В конце 1990-х годов появились первые социологические публикации о россий-
ских молодежных «субкультурах» [Исламшина 1997; Костюшев 1999; Омельченко 
2000; Щепанская 1993], где субкультурная идентичность представлялась в терми-
нах выбора жизненного стиля, а не классовой принадлежности/происхождения, 
как это было характерно для западного дискурса.

Самые яркие приметы того времени зафиксированы в результатах совместного 
проекта «Глядя на Запад: принятие и сопротивление образам Запада провинци-
альной российской молодежью»  1. Анализ российских субкультурных идентичностей 
показал, что ключевым маркером, с помощью которого молодые люди определяли 
свою культурную ориентацию, было выделение «продвинутой» (иногда —  прогрес-
сивной, альтернативной) и «нормальной» (обычной) молодежи. Эта самоидентифи-
кация начинает нами использоваться для определения двух основных культурных 
стратегий, характерных для молодежи конца 1990-х» [Омельченко, 2011].

В ходе реализации данного проекта была проведена серия этнографических 
наблюдений в молодежных культурных и досуговых пространствах Ульяновска, 
Самары и Москвы. Во всех городах в этот период открывались клубы, появлялись 
аудитории с особыми музыкальными предпочтениями, формировались группы 
«клубников», посвященных в разделяемые участниками контексты. Эти места 
стали частью городских культурных инфраструктур и туристических маршрутов.

«Во всех трех городах «продвинутые» составляли меньшинство на молодежных 
сценах. Большая часть молодежи «зависала» по квартирам, во дворе дома или 
школы, слушала музыку, участвовала в спортивных, музыкальных и других меро-
приятиях. Они называли себя «нормальной» или «обычной» молодежью, что не го-
ворило об отсутствии у них культурной активности. Их главным отличием от «про-
двинутых» была неопределенность музыкальной и стилевой идентичности, они 
не были «субкультурщиками», но и не все они были «гопниками». Антинеформалы-
«гопники» считали себя выразителями «морального большинства», их агрессив-
ность по отношению к «неформалам» была способом поддержания локального по-
рядка. На момент проведения исследования «гопники» знали два вида культурной 
практики: они «били друг друга»и «наезжали на неформалов». Некоторые из них 
включились в доступные формы популярной молодежной культуры (рейв), часть 
ушла в организованную преступность. Развитие рыночных отношений освободи-
ло пространство «черного рынка», и в этой полулегальной экономической нише 
«гопники» выросли в новые фигуры на молодежной культурной сцене: в «братков» 
и «членов бригад»» [Омельченко, 2011].

Существовали ритуальные битвы и внутри «продвинутых» (субкультурных) групп. 
Так, например, «агрессия рэперов была направлена на скинхедов и рейверов. 
Движение скинов рэперами напрямую ассоциировалось с фашизмом и расизмом, 

1  Исследование проводилось в 1997—2000 гг. в Ульяновске, Самаре и Москве. Руководители: Хилари Пилкингтон 
и Елена Омельченко (при поддержке фонда «Leverhulme Trust», Великобритания). По результатам проекта опубли-
кована книга «Looking West? Cultural Globalizationand Russian Youth Cultures» [Pilkington et al., 2002] и ее русcкий 
перевод «Глядя на Запад: Культурная глобализация и российские молодежные культуры» [Пилкингтон и др., 2004].
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считалось антирусским, близость рэперов к афроамериканской культуре хип-хопа 
придавала конфликту особый смысл.

Среди «продвинутых» культурных форм рэп располагался в ряду музыкальных 
и танцевальных движений, укорененных в хип-хоп-культуре уличных танцев, ха-
рактерной для нью-йоркской сцены 1970-х годов. Эта культура улицы привлекала 
молодых россиян, выросших на городских окраинах, с их территориальными тради-
циями и «гопническими» стратегиями: рэп соединял в себе стратегию локальности, 
близость к улице, «крутую» маскулинность и интерес к «альтернативной» музыке 
и стилю.

То, что рэперы и рейверы располагались между нормальной и продвинутой 
стратегиями, говорило о проницаемости границы между ними. Молодежь могла 
присваивать культурные формы как средство для перехода от одной стратегии 
к другой, но отделение продвинутой молодежи от нормальной было важным мо-
ментом индивидуально-групповой идентичности для всех, символическая борьба 
между ними шла за культурные сцены (клубы, дискотеки, кафе) через музыку, 
атмосферу.

Культурные стратегии «продвинутой» и «нормальной» молодежи отражали со-
циальную дифференциацию в доступе к «глобальному» и способах участия в нем. 
Так, например, почти вся молодежь слушала и российскую, и западную музыку, 
но последняя считалась «музыкой для тела» (для танца или фоном для занятия 
чем-нибудь еще), в то время как российская (рок, авторская песня и даже поп) —  
«музыкой для души»» [Омельченко, 2011].

Проект, посвященный образам Запада, был своего рода ответом на моральную 
панику по поводу американизации сознания российской молодежи. «Мы стреми-
лись понять, какие повседневные практики сопровождают реальную или мифи-
ческую вовлеченность молодежи, существует ли «слепое» следование западным 
образцам и что это за образцы. И, наконец, как в этой связи формируется образ 
России. Мы обнаружили, что Запада как целого в восприятии молодежи не су-
ществовало. Наиболее критичными к Западу были самые вовлеченные, менее 
критичными и более восторженными были те, кто строил образы Запада по филь-
мам, слухам и красочным поп-героям. Географически Запад мог располагаться 
как исключительно в Северной Америке или Старой Европе, так и в Японии. Его 
адрес и размеры менялись в зависимости от личного опыта общения, уровня об-
разования, доступа к информации. Вместо образа привлекательного и манящего 
Запада мы обнаружили рост стихийного патриотизма, своего рода тоски по России 
вместе с обидой, что молодость проходит в стране, «где все не так». В качестве 
защитной системы формируется по-своему привлекательный образ России как 
зеркальное отражение того, что признавалось негативным на Западе: образ 
жизни, образование, культурный уровень, личные коммуникации описывались 
информантами как лишенные самых важных для российского человека качеств 
душевности, искренности, теплоты и открытости»  2.

Вместе с изменениями субкультурных ландшафтов городов изменялся и общий 
культурный фон молодежного пространства, этот же период стал своего рода колы-

2  Омельченко Е. Молодежный вызов. Часть  1 [Электронный ресурс] // Полит.ру. 2011. URL: http://polit.ru/
article/2011/04/07/lessons/ (дата обращения: 28.02.2019).

http://polit.ru/article/2011/04/07/lessons/
http://polit.ru/article/2011/04/07/lessons/
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белью так называемого русского рока. Существует достаточно обширный корпус 
как отечественной, так и зарубежной литературы в академическом и популярном 
формате, посвященной этому периоду развития российского андеграунда [Волков, 
Гурьев 2017].

В конце 1990-х —  начале 2000-х годов появились отечественные рэперы, кото-
рые старались адаптировать проблемы американского «черного рэпа» к российским 
реалиям. Формирующееся в этом пространстве противостояние рэперов и метал-
листов было не столько музыкальным, сколько стилевым. Значение имела одежда, 
знание истории той или иной группы или направления, внешний вид. В стилевые 
разборки между рэперами и металлистами постоянно внедрялись панки, выступая 
на стороне то одной, то другой группы [Gololobov, Pilkihgton, Steinholt 2014].

В эти годы в городских домах культуры (домах творчества, домах пионеров и пр.) 
начали работать дискотеки с барами и мини-кафе. Их аудиторией была «обычная, 
нормальная» городская молодежь. Постепенно набирал обороты отечественный 
шоу-бизнес, пионерами которого стали первые поп-группы «нового» формата 
(«Ласковый май», «Мираж», «НаНа», «Руки вверх» и др.). Для них был характерен 
новый чувственный, эпатажный язык и откровенно сексуализированные имиджи. 
Как и везде в мире, адресовалась эта музыка подросткам и школьникам.

Вместе со стремительным ростом спальных городских районов вокруг пред-
приятий и заводов, активизировались молодежные группировки, объединявшие 
депривированную, часто криминализированную молодежь, ориентированную 
на агрессивный контроль своих локальных территорий. Для этих сообществ были 
характерны жесткая патриархальная маскулинность и культ физической силы. 
Участники группировок стали на достаточно долгий период своего рода «санитара-
ми» городов, они устраивали облавы на места сбора и тусовок неформалов, пси-
хологически и физически боролись с «субкультурщиками», отстаивая свое право 
на центральные городские пространства [Stephenson, 2015]. Исследования того 
времени фиксируют сложные процессы переформатирования и реконфигура-
ции, проникновения и взаимовлияния гопнических и неформальных культурных 
имиджей, стилей и идей. Появились гопнические субкультуры —  например, бон-
хеды, гламурные панки и готы, субкультурные имитаторы и буферные культуры. 
Субкультурные сцены стали фрагментироваться, подгруппы отказывались от навя-
зываемых поп-культурой имен. Начался поиск особых, аутентичных идентичностей 
внутри классических субкультурных сцен.

Рождение и публичное признание субкультурного субъекта непосредственно 
повлияло на политическую молодежную повестку. Дискурсивные линии «работы 
с молодежью» воспроизводили позднесоветский конструкт «молодежи как соци-
альной проблемы» —  субкультурная групповая идентичность рассматривалась как 
девиантная практика, требующая контроля и регулирования. Конец столетия был 
отмечен ростом наркотизации, волна передозировок затронула молодежь во мно-
гих городах России. В ряде алармистских реакций расширяющаяся вовлеченность 
молодежи напрямую связывалась с включенностью в субкультурные активности. 
Наши исследования рисковых форм молодежного потребления были нацелены 
на преодоление моральных паник, фактически закрывающих возможность кон-
структивной профилактической работы [Гончарова и др. 2005].
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Активно конструировался российский молодежный потребитель, полити-
ко-идеологическое противостояние было заменено/вытеснено культурным. 
Субкультурный капитал превратился в экономико-потребительский ресурс, в то-
вар, продвигаемый и продаваемый наряду с другими  3.

На фоне усиления символической/реальной границы между «продвинутой» (не-
формальной, альтернативной, субкультурной) и «нормальной» (конвенциональной, 
крайнее крыло —  гопников) молодежью сформировались буферные группы, участ-
ники которых заимствовали различные культурные элементы и смыслы, переопре-
деляя и комбинируя их. Субкультурный капитал «перераспределялся» от неформалов 
к гопникам, что ослабляло субкультурное присутствие на молодежных сценах.

К началу 2000-х годов растущее неравенство населения по уровню жизни, 
социальному статусу, доступу к значимым ресурсам, по культурным стратегиям 
привело к широкому распространению ксенофобных и гомофобных настроений 
как в обществе в целом, так и в молодежной среде  4.

Новое тысячелетие и новые поколенческие практики: первое десятилетие 
XXI века

Рубежом «нулевых» стал финансово-экономический кризис 2008 г. Вместе с тра-
гическими событиями в начале века в США (атака 9/11), кризис спровоцировал 
очередной всплеск интереса к поколенческому подходу [Edmunds, Turner, 2002: 118; 
Omelchenko, 2012]. Рожденное в переходе от XX к XXI вв. медийное имя «миллениа-
лы» до сих пор остается знаковым для анализа коренных изменений в молодежных 
практиках, групповых идентичностях и формах социальностей [Радаев, 2018].

Поводом для серьезных опасений стали события на Манежной площади в июне 
2002 г., когда «футбольные фанаты и гопники устроили погром после поражения 
российской сборной в матче Россия —  Япония. В ход пошли выражения о неуправ-
ляемой агрессивной массе, отсутствии моральных ограничений, опасности бес-
смысленных молодежных бунтов. О выходящих из-под контроля ксенофобных 
и экстремистских настроениях открыто заговорили после событий в Кондопоге 
в 2006 г. 5 Отдельную тревогу вызывал рост скинхед-активности на всем про-
странстве постсоветской России [Pilkington, Omel’chenko, Garifzianova 2010]. 
Особые страхи были связаны с чередой цветных революций на постсоветском 
пространстве, одним из активных участников которых была признана молодежь. 
Интерес к молодежи как электоральному ресурсу и потенциально опасной массе 
канализировался в развитие широкомасштабных проектов молодежной моби-
лизации вместе с разработкой новых программ патриотического воспитания 
и публикацией новых учебников истории России»  6.

3  Омельченко Е. Ритуальные битвы на российских молодежных сценах начала века, или как гопники вытесняют 
неформалов [Электронный ресурс] // Полит.ру. 2006. URL: http://www.polit.ru/article/2006/05/23/gopniki/ (дата 
обращения: 28.02.2019).
4  Омельченко Е. Ритуальные битвы на российских молодежных сценах начала века, или как гопники вытесняют 
неформалов [Электронный ресурс] // Полит.ру. 2006. URL: http://www.polit.ru/article/2006/05/23/gopniki/ (дата 
обращения: 28.02.2019).
5  Массовые беспорядки в Кондопоге (августа —  сентябрь 2006 года) имели большой резонанс в СМИ, где молодежь 
фигурировала в качестве основного участника беспорядков [Омельченко, Пилкингтон, 2012].
6  Омельченко Е. Молодежный вызов. Часть  1 [Электронный ресурс] // Полит.ру. 2011. URL: http://polit.ru/
article/2011/04/07/lessons/ (дата обращения: 28.02.2019).

http://www.polit.ru/article/2006/05/23/gopniki/
http://www.polit.ru/article/2006/05/23/gopniki/
http://polit.ru/article/2011/04/07/lessons/
http://polit.ru/article/2011/04/07/lessons/
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Государство берет молодежь в свои руки
В  «лихие девяностые» внимание политиков к  молодежи было ослаблено, 

процессы на молодежных культурных сценах разворачивались стихийно и вне 
особого контроля. С начала нового тысячелетия ситуация кардинально измени-
лась. Началась эра широкомасштабной молодежной мобилизации, яркой вехой 
которой стал знаменитый проект «Наши», инициированный президентской адми-
нистрацией  7. Идея массовой «уличной политики» с ее провокационным и нова-
торским форматом оказалась крайне успешной —  «Наши» и их многочисленные 
последователи (как локальные, региональные мини-копии, так и всероссийские 
продолжатели) сыграли важную роль в переформатировании молодежного про-
странства. Они эффективно использовали механизмы административного ресурса, 
наработанные за советский период, активно продвигая актуальную политическую 
повестку. Проекты дополнялись программами патриотического воспитания, про-
ведением массовых молодежных форумов и лагерей («Селигер»)  8, где активистов-
«комиссаров» готовили в качестве кадрового резерва для новой политической 
элиты и возрождения России. Смысл «новой молодежной политики» был не только 
в противодействии революциям. Участники проектов получали своего рода при-
вивку лояльности и патриотизма, чувствовали причастность к высшему эшелону 
власти, были готовы в случае необходимости к быстрой мобилизации и борьбе 
с оппозицией и «неправильной» молодежью. Поддержка госбюджетом и офици-
альными медиа, сопровождение массовок и демонстраций милицией (полицией) 
фактически легитимировали их достаточно агрессивные выступления и провока-
ции. Позже В. Сурков назовет участников движения «Наши» «ликующей гопотой», 
официально проект закроется. Бывшие «комиссары» и последователи создали 
свои группы, продолжившие борьбу за «моральный порядок» в российских городах: 
«Хрюши против», «СтопХам», «Ешь российское», ЩИТ, «Лев против», «Чистый город» 
и др  9. Новые движения продолжают получать финансовую помощь и медийную 
поддержку, хотя уже не в таких масштабах [Кривонос 2015].

финансово-экономический кризис и новые варианты поколенческих имен
Глобальное поколение начала XXI века было названо «поколением R» (рецес-

сии), поскольку оно формируется в условиях мирового финансово-экономического 
кризиса. «Кризис объединил молодежь разных стран и социальных позиций, наде-

7  Российское молодежное движение «Идущие вместе», созданное в 2000 г., стало предшественником массовых 
молодежных движений «Наши», «Молодая гвардия», «Местные» и др. «Наши» —  самый удачный и провокационный, 
открыто прокремлевский проект В. Суркова и В. Якеменко. К концу десятилетия в движении наступил кризис и оно 
официально закрылось.
8  Форматы «Селигера» активно используются на различных региональных форумах молодежи, наиболее популярный 
из которых —  «Территория смысла», ориентированный на топ молодежных активистов самых разных направлений. 
Спикерами форума становятся ключевые политические, медийные и культурные фигуры, лояльные существующей 
власти.
9  Интересной приметой новых инициатив стал публичный отказ от наследия «Наших». Этот жест важен для активистов, 
чтобы отмежеваться от репутации проекта, созданного сверху и действовавшего под патронажем и контролем 
президентской администрации. В настоящий момент ЦМИ участвует в международном проекте, в рамках которого 
исследуются новые гражданские инициативы молодежи, в том числе и провластные. Исследование осуществляется 
в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2016—2018 гг. и реализуется в партнерстве 
с международным проектом «PROMoting youth Involvement and Social Engagement: Opportunities and challenges for 
‘conflicted’ young people across Europe» (Horizon 2020, 2016—2019).
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лив их мироощущение схожими переживаниями. Однако глобальное включение 
и унификация объективной ситуации не привели к унификации эффектов кризиса. 
В России —  это усиление коррупции, усложнение доступа к высшему образова-
нию»  10, значительное свертывание рынка труда высоких зарплат и статусов, что 
вызвало не только рост молодежной безработицы (который в РФ был менее за-
метен по сравнению с другими европейскими странами), но и новые стратегии 
реагирования, как, например, дауншифтинг. «Молодежь первого постсоветского 
поколения не застала пустых полок в магазинах, продуктовых талонов и «колбас-
ных» поездов в столицу. Зато ей знакома проблема того, как сориентироваться 
в имеющемся изобилии. Шопинг становится особой культурной практикой, вы-
полняющей важные социализирующие функции, «традиционная» шопинг-культура 
дополняется новыми формами аутентичного потребления. Трудовые стратегии 
молодежи не отличались постоянством, юноши и девушки предпочитали отклады-
вать начало трудовой деятельности до тех пор, пока не найдут достойного, на их 
взгляд, места. Исследование того времени  11 показало на очевидные поколенче-
ские приметы: рост безработицы (официальной и скрытой) на молодежном рынке 
труда, платное образование, усложнение социальных лифтов, расслоение между 
молодежью столичных (финансовых вампиров) и периферийных (депривирован-
ных) территорий, усиление и усложнение миграционных потоков. Другие приметы 
были спрятаны в повседневных практиках проживания, в особенностях жизнен-
ных стратегий и карьер, в определении новых смыслов жизни и представлений 
о жизненном успехе»  12.

Новые черты потребительских профилей и стилей
«Активно развивается индустрия детства —  здравоохранение, юридическое 

сопровождение, защита прав ребенка, шоу-индустрия, детский туризм. Вместе 
с новыми потребительскими нишами и социальной группой «молодые родители» 
формируются новые типы исключений и социальной напряженности. На фоне 
государственной политики, продвигающей образцы многодетных молодых се-
мей, растет расслоение между теми, кто имеет и не имеет доступа к ресурсам 
взросления —  экология, государственный патронаж (ясли, садики, врачи, юристы), 
образование. Социальные сети молодых родителей становятся ресурсом соли-
даризации, их гражданская активность формируется вокруг базовых ценностей 
обслуживания и воспитания детей»  13.

Молодежь в большей степени заботили не родительские трудности в обеспе-
чении семьи продуктами питания, а сохранение привычного ритма досуга: ноч-
ной клуб, фитнес-центр, расценки на интернет и мобильный телефон. Отдельная 
роль в изменении культурных молодежных практик принадлежит широкой вовле-

10  Омельченко Е. Молодежный вызов. Часть  1 [Электронный ресурс] // Полит.ру. 2011. URL: http://polit.ru/
article/2011/04/07/lessons/ (дата обращения: 28.02.2019).
11  Проект ЦМИ «Поколение R. Молодежь и экономический спад в сравнительной европейской перспективе» (под-
держка ЦФИ НИУ ВШЭ 2009). URL: https://spb.hse.ru/soc/youth/proekty (дата обращения: 28.02.2019).
12  Омельченко Е. Молодежный вызов. Часть  1 [Электронный ресурс] // Полит.ру. 2011. URL: http://polit.ru/
article/2011/04/07/lessons/ (дата обращения: 28.02.2019).
13  Омельченко Е. Молодежный вызов. Часть  1 [Электронный ресурс] // Полит.ру. 2011. URL: http://polit.ru/
article/2011/04/07/lessons/ (дата обращения: 28.02.2019).

http://polit.ru/article/2011/04/07/lessons/
http://polit.ru/article/2011/04/07/lessons/
https://spb.hse.ru/soc/youth/proekty
http://polit.ru/article/2011/04/07/lessons/
http://polit.ru/article/2011/04/07/lessons/
http://polit.ru/article/2011/04/07/lessons/
http://polit.ru/article/2011/04/07/lessons/


13МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ    № 1 (149)    ЯНВаРь — фЕВРаль 2019

Е. Л. Омельченко ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ПРИГЛАШЕННОГО РЕДАКТОРА 

ченности молодежи в социальные сети, которые стали диктовать свои правила 
коммуникации. На смену анонимности пришли индивидуальность, необычность, 
выросла популярность самопрезентаций, фото- и видеосессий, «распространились 
практики искренности и поддержки, гражданского участия, протестных и альтер-
нативных рейтингов. Социальные сети существенно повлияли на потребительский 
рынок. В молодежной среде растет значимость немассовых продуктов. Модное 
и немодное, массовое и уникальное перемешиваются, принадлежность и непри-
надлежность формируются и завоевываются постоянно меняющимися путями  14. 
Растет популярность фримаркетов, практик «отдам даром», модным становится 
переработка и трансформации (секонд-хенд, хенд-мейд, винтаж), непрофессио-
нальное консультирование и экспертиза, распространяется обмен и продажа 
дорогих брендов. Формируются новые молодежные рынки, где соединяются прак-
тики производства и потребления —  просьюмеризм, а также DIY-практики  15»  16.

«Продвижение новых потребительских медиа-имиджей влияет на быстрый рост 
в секторе коммерческих субкультурных рынков (от готических стилей до японских 
аниме), появление новых идентичностей, активно воспринимаемых и разыгры-
ваемых частью мейнстримной молодежи. Хипстер (герой постгламура) становится 
модной фигурой молодежных сцен, политическим трендом и медиа-имиджем» 
[Омельченко, 2014]. Хипстеры презентуют себя в качестве основных пользовате-
лей интеллектуальных пространств (книжных кафе, баров, альтернативного кино 
и лофт-проектов) [Новикова, 2011].

Значимой приметой молодежных культурных сцен стала спортизация, что 
отразилось на внешнем виде городов. Движения, которые принято относить 
к постспортивным, частично воспринимают идеи нового русского патриотизма 
вместе с националистическими ценностями, как, например, ставшие популярными 
«Русские пробежки», «Русский бег», использующие лозунги ЗОЖ и «спасения рус-
ской нации» [Pilkington, Omelchenko, Perasović, 2018]. Широкое распространение 
получили такие спортивные практики, как паркур, бойцовские клубы, воркаут, ос-
новывающиеся на противостоянии коммерческого и натурального спорта, отказе 
от участия в спортивных корпоративах и от института тренеров [Зиновьев, 2014].

Развернулись движения в рамках городского активизма: от борцов за «мо-
ральный порядок», участников уличных протестов —  до креативных флешмобов 
и заботы о чистоте дворов и улиц [Желнина, 2014; Krupets et al., 2017].

Стали появляться новые прочтения современной патриархальности в коммуни-
кации различных молодежных групп —  как часть новой протестной, индивидуаль-
но-приватной религиозности (например, в определенном возрождении субкультур 
нью-эйджа и неоязычества), как продвижение идей потребительского аскетизма 

14  Кризис усилил расслоение молодежного потребительского рынка на видимых и невидимых участников. Вне 
активной зоны потребления оказались молодые квалифицированные рабочие, молодые мамы, малоресурсные 
и  исключенные группы —  сельская молодежь, дети из  семей с  мигрантской историей, молодежь трижды НЕ: 
НЕработающая, НЕучащаяся и НЕвключенная в социальные программы [Варшавская, 2016].
15 Do It Yourself —  не только молодежная практика, однако в молодежной среде она наделяется чертами знаковости 
и принадлежности к актуальному направлению активности: выход из-под рыночного контроля, управляющего 
потребительскими потребностями и формирующего массовые вкусы.
16  Омельченко Е. Молодежный вызов. Часть  1 [Электронный ресурс] // Полит.ру. 2011. URL: http://polit.ru/
article/2011/04/07/lessons/ (дата обращения: 28.02.2019).

http://polit.ru/article/2011/04/07/lessons/
http://polit.ru/article/2011/04/07/lessons/
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(антифа, анархо-ориентированные группы) с их вниманием к антикапиталистиче-
ским ценностям, как осмысленное потребление (вегетарианство, веганство), как 
помощь депривированным и отверженным группам: проекты «Ночлежка», «Еда 
вместо бомб»; движения эко- и зоозащитников.

Возросла роль гендерных режимов в молодежной среде. Принятие или отвер-
жение женской и мужской «нормативности/нормальности», разделяемых сообще-
ством, стало значимым для солидаризации или противостояния различных сцен 
дуг с другом и отдельных подгрупп внутри одной сцены и субкультуры. «Популярно 
экспериментирование и игра с полом (аниме), продвижение новых сценариев сек-
суальной свободы (хипстеры) и аскезы (стрейтэйджеры), борьба за отстаивание 
«правильной/нормативной» маскулинности и фемининности (готы, эмо, скинхеды, 
панки), актуализируются про- и антигомофобная риторика в символическом и ре-
альном противостоянии различных солидарных групп.

Дискурсивное пространство становится все более конкурентным. Кроме наде-
ленных формальной и административной властью, важную роль в мобилизации 
активностей играют альтернативные, внесистемные дискурсы вокруг активных 
акторов интернета —  популярных блогеров, творцов видеоклипов, размещенных 
в youtube ресурсах, альтернативных литераторов и непрофессиональных ньюс-
мейкеров. Расширение горизонтов информационного пространства и рост высоко 
компетентных пользователей интернета, стимулирует формирование новых про-
фессий и площадок для политической, экономической и культурной активностей 
молодежи.

К концу десятилетия отчетливее проявились основные векторы радикализа-
ции отдельных молодежных солидарностей. Их ценностными якорями становят-
ся про- и антипатриотические, про- и антимигрантские настроения, отношение 
к нормативным или альтернативным гендерным режимам, принятие или отказ 
от монопартийных систем, разные прочтения идей справедливости и прав чело-
века» [Омельченко, 2014].

Конец 2000-х годов —  переходим к понятию солидарности
«Очевидные изменения форм молодежной социальности первого десятилетия 

XXI века повлияли на изменение нашей исследовательской оптики и критическое 
переосмысление привычных конструктов групповых молодежных идентичностей. 
Неформалы, субкультуры, клубная или барная культура, альтернатива недоста-
точно отражали новые формы коммуникаций на молодежных культурных сце-
нах» [Омельченко, 2013]. К концу 2000-х годов наши исследования фиксировали 
появление новых молодежных солидарностей —  прямого или опосредованного, 
событийного или временного, реального или виртуального объединения разной 
молодежи вокруг разделяемых ценностей, которые на тот момент стали значимы-
ми для самоопределения и идентификации со своими и размежевания с «другими, 
чужими». Эти солидарности, с одной стороны, деформируют аутентичные групповые 
субкультурные идентичности, с другой стороны, ценностно консолидируют различ-
ные сегменты молодежи из субкультур, буферных групп и мейнстрима.

«Понятие солидарности используется нами не в качестве универсального или 
нормативного, а с целью распознать сквозные формы прямых или опосредованных 
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объединений, социальный смысл которых определяется особенностями конкрет-
ных общественных ситуаций (экономических, культурных и политических режимов). 
Солидарный подход помогает увидеть не только внутри групповые, но и межгруппо-
вые коммуникации, описать «буферные» пространства перехода и выйти на ключе-
вые линии ценностно-культурных напряжений в межгрупповых коммуникациях, сде-
лать акцент на особенностях симпатий и вражды внутри молодежного пространства. 
Интенсивность притяжений и отталкиваний позволяет судить о ключевых ценностях 
и идеях, вокруг которых разворачивается символическая борьба. В этой борьбе 
отражаются поиски групповой и индивидуальной аутентичности вместе со степенью 
влияния дискурсивных практик (государственных, политических, медиа) на отдель-
ных индивидов и группы в целом» [Омельченко, 2014].

Преимущества использования концепта «молодежных солидарностей» заклю-
чаются в следующем:

— Во-первых, этот концепт помогает увидеть особые типы взаимоотношений 
между мозаичным большинством (мейнстримом) и независимым меньшинством. 
Культурное производство, интеллектуальная рефлексия или политический протест 
экспериментирующего субкультурного меньшинства играют важную роль рефе-
ренции для мейнстримного большинства.

— «Во-вторых, этот подход позволяет понять, что как «субкультурные», так 
и мейнстримные молодежные культуры и практики ограничены теми же соци-
альными противоречиями и неравенством, что и общество в целом. Молодежные 
культурные практики играют центральную роль в формировании привязанностей 
и солидарностей, которые придают смысл жизни молодежи.

— В-третьих, это оказывается более мягким способом описания молодежной 
реальности, помогающим преодолевать субкультурные барьеры и позволяющим 
находить общие значимые векторы, вдоль которых с разной степенью интенсив-
ности располагаются молодежные группы. Ряд ценностно-смысловых континуумов 
позволяет учитывать как полярные (жесткие) варианты принятия или отторже-
ния ценностных позиций, так и периферийные, пограничные, диффузные формы» 
[Омельченко, 2014].

Рост протестных выступлений на большинстве территорий европейских госу-
дарств на рубеже первого и второго десятилетия 2000-х годов вывел молодежные 
исследования в актуальную повестку дня. Популярность экзотических самопре-
зентаций, глобальных ссылок выводит молодежные солидарности за пределы 
отдельных государств и национальных образований. Меняется палитра актуаль-
ных (трендовых) политик идентичностей: от ироничной и стебной гламуризации 
публичных протестов, использующих гендерные перфомансы (арт-группа «Война», 
украинское движение «Фемин», российское «Порву за Путина», эпатажные женские 
панк-группы) до национал-патриотически ориентированных новых спортивных 
движений, таких как «Русский бег» или «Бойцовский клуб Путина». Важный элемент 
новых молодежных солидарностей —  не только достижение позитивного резуль-
тата участия в протестных контр- и субкультурных активностях, но и получение 
удовольствия (гражданского, эстетического) [Омельченко, 2015].

«Мы зафиксировали рост популярности антикапиталистических настроений 
и практик как значимого стимула солидаризации молодежи, включенной в различ-
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ные группы. Так, в рамках исследования анархосолидарности в Санкт Петербурге 
были обнаружены разные формы этих настроений: от культурно символических 
противостояний до активных протестных действий и выступлений  17 [Литвина, 
Омельченко 2013]. Новые молодежные движения и солидарности стали ключе-
выми акторами развития сетевых взаимодействий и коммуникаций, формируя 
политические площадки, развивая языки сетевых мобилизаций, расширяя го-
ризонты потребительских практик, отстаивая новые солидарные смыслы спра-
ведливости, искренности и доверия» [Омельченко, 2014]. Выросла популярность 
DIY-практик как альтернативы расширению массовых потребительских индустрий, 
включающих не только производство одежды и бытовых товаров, но и музыку, 
медиа, кино/видео и театральную сферы.

Активное включение молодежи в освоение города через спортивные практики 
связано с важными изменениями внутри культурных сцен, спровоцированны-
ми широким использованием рисковой экзотики. Исследования того периода 
помогли обратить внимание на роль чувственного, телесного включения в кол-
лективное тело «своих», которое либо стимулирует участие, либо подталкивает 
к выходу из группы. Значимость удовольствия связана с возможностью получения 
уникального индивидуального опыта и приобретения новых навыков и компе-
тенций. Включенность в сообщества —  временная или постоянная —  помогает 
молодежи создавать локальные и неформальные пространства автономии, харак-
теризующиеся празднованием социальности и гедонизма. Чувство принадлеж-
ности к сообществу придает смысл участию, помогая испытать альтернативные 
субъективности, ориентированные не только на разделяемые группой культурные 
и политические ценности.

Мы зафиксировали также «рост контркультурных настроений как знак цен-
ностного разрыва в общественных настроениях, свидетельствующих о край-
ней актуализации понятия социальной справедливости, межгруппового 
и межпоколенческого доверия. Расширяется пространство молодежных групп, 
ориентированных исключительно на постматериальные ценности. Подобные 
контркультурные, вне/антисистемные солидарности включают в себя разные 
протестные группы —  молодежь среднего класса, представителей креативного, 
интеллектуального сектора, айтишников, активных блогеров и сетевиков, не обя-
зательно идентифицирующих себя с оппозицией. К концу первого десятилетия 
нового тысячелетия отчетливее проявились основные векторы радикализации 
отдельных молодежных солидарностей. Их ценностными якорями становятся 
про- и антипатриотические, про- и антимигрантские настроения, отношение 
к нормативным или альтернативным гендерным режимам, принятие или отказ 
от монопартийных систем, разные прочтения идей справедливости и прав че-
ловека» [Омельченко, 2014].

17  Исследовательская команда ЦМИ принимала участие в широкомасштабном международном проекте MYPLACE 
(«Memory, Youth, Political Legacy and Civic Engagement»), руководитель профессор Хилари Пилкингтон, с российской 
стороны —  Елена Омельченко (2011—2015) (в рамках программы European commission FP7). URL: http://www.
fp7-myplace.eu/index.php (дата обращения: 28.02.2019). В рамках российской части проекта было сделано три 
кейса: «Русский бег» (исследователь А. Зиновьев), анархо-сцена Санкт-Петербурга (исследовательница Д. Литвина), 
молодежное движение «Наши» (исследовательницы Н. Федорова, Н. Минькова, Д. Кривонос), снято три исследова-
тельских фильма (реж. Д. Омельченко). URL: https://spb.hse.ru/soc/youth/videos (дата обращения: 28.02.2019).

http://www.fp7-myplace.eu/index.php
http://www.fp7-myplace.eu/index.php
https://spb.hse.ru/soc/youth/videos


17МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ    № 1 (149)    ЯНВаРь — фЕВРаль 2019

Е. Л. Омельченко ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ПРИГЛАШЕННОГО РЕДАКТОРА 

Молодежный вопрос в современной России: рубеж первого и второго 
десятилетий 2000-х —  по настоящее время

Современное состояние молодежного культурного пространства России чрез-
вычайно многослойно и с трудом поддается анализу в выбранном направлении. 
На публичные пространства выходит молодое поколение, вся жизнь которого 
прошла в «путинскую» эпоху. Его ключевое отличие от тех, кто взрослел в 1990-е 
и 2000-е, в том, что они эти молодые люди не проживали советской социально-
сти: ни в детстве, ни в подростковом возрасте, ни в ранней молодости. Правда, 
именно в этот период стали активно возрождаться советские практики военно-
патриотического воспитания старших школьников и подростков  18. Вместе с тем 
на старших из их когорты пришлись события 2011—2012 гг., которые могли стать 
поколенческой травмой и закрепиться в качестве поколенческого синдрома  19: 
потеря чувства гражданской безопасности, осторожность при открытом высказы-
вании личного мнения, отказ от критических оценок, конформистская лояльность. 
При сохранении высокого уровня доверия президенту страны содержание этого 
доверия изменилось. Молодежь, вовлеченная в культурные молодежные сцены, 
начала отходить от проимперского прочтения патриотической повестки, актив-
но продвигаемой медийным дискурсом. Несмотря на общественную атмосферу 
вокруг и после событий в Украине и ситуации с Крымом, полной консолидации 
и солидаризации вокруг активного продвижения «крымнашей» идеи не случилось. 
Практически во всех молодежных группах, сообществах, суб/культурных и мейн-
стримных молодежных сценах происходили серьезные конфликты, разделившие 
молодежь на «за» и «против».

Уже в начале 2010-х годов результаты масштабного исследования позволили 
нам сделать вывод о формировании особых поколенческих черт («поколение 
Крыма») со специфическими характеристиками пусть и не до конца оформлен-
ных, но разделяемых многими синдрома  20. Патриотические настроения в этот 
период получили множественные прочтения. Молодежь, включенная в более 
консервативные институции (например, военные училища), отчасти разделила 
продвигаемую властью версию с центровыми идеями о «необходимости защиты 
от врагов», «особом российском пути», «готовности к военной защите». Однако 
и в этой среде мы можем столкнуться скорее с прагматическими интерпретациями, 

18  С 1 сентября 2016 г. начинает свою историю всероссийское военно-патриотическое движение «Юнармия», наце-
ленное на патриотическое воспитание школьников. Движение является прямым продолжателем советских программ. 
Реализуются программы по подготовке детей и подростков к военной службе, на базе воинских частей проходят 
конкурсы и соревнования, сборы и слеты. Юнармейцы имеют свою форму, в 2017 г. они впервые прошли по Красной 
площади на Параде Победы в Москве. На 21 февраля 2018 г. в Юнармии состояло почти 192,6 тыс. человек (URL: 
http://yunarmy.ru).
19  Протестные выступления в 2011—2012 гг. закончились жесткими задержаниями активистов и оппозиционеров. 
При этом по разные стороны баррикад (в прямом смысле слова) оказались юноши и девушки одной поколенческой 
когорты, но с противоположными политическим и идеологическими целями. С одной стороны —  «Наши», с другой —  
представители среднего класса, которых журналисты назовут позже хипстерами и «рассерженными молодыми 
горожанами».
20  Эти события стали толчком к общему поколенческому переживанию, продолжающему влиять на нынешних 
20—25-летних: сложные переживания войны, близкой смерти и риска, возможности моментальных геополитических 
изменений —  но еще и переживания особого патриотического бума, активно продвигаемого в рамках государственно-
го дискурса. Подробнее об этом см.: Е. Омельченко «О поколении Крыма, прагматичном патриотизме и исчезновении 
готов» // The Village. 27.03.2015. URL: https://spb.hse.ru/press/146967207.html (дата обращения: 28.02.2019).

http://yunarmy.ru
https://spb.hse.ru/press/146967207.html
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конформистской невключенностью в дискуссии и даже с творческим переопреде-
лением патриотических чувств и символов  21. Интерпретации патриотизма моло-
дежи, достаточно плотно включенной в разные формы молодежной кооперации 
(сообщества, субкультуры, движения, околополитические активности) становятся 
ближе к приватной, эмоционально окрашенной повседневной гражданственности 
так называемых малых дел. Юноши и девушки готовы включаться в инициативы, 
только если их поддерживают «свои», если они доверяют их участникам, разделяют 
ценности внутренней коммуникации. Особое значение приобрела (пусть и толь-
ко потенциальная) гарантия изменений, «пользы» и результата. Травма прямого 
гражданского участия 2011—2012 гг. фактически закрыла дорогу для массовой 
публичной активности. Менее масштабные акции апреля 2017 г. подтвердили 
и усилили ощущение небезопасности и прямого риска для тех, кто решился выйти 
и открыто высказать свое мнение. Ключевыми моментами критики стали сюжеты, 
связанные с социальной несправедливостью и усиливающимся неравенством 
во всех сферах жизни, в том числе и в молодежной среде  22.

В целом наше исследование зафиксировало спад националистических и ан-
тимигрантских настроений. Мы видим, что бывшее очень популярным движение 
скинхедов еще в начале 2000-х годов сошло на нет, как ушло в прошлое и дви-
жение антифа, которые в определенной степени воспроизводили друг друга. 
Наиболее заметно ослабление ксенофобных и национал-окрашенных настроений 
в младшей молодежной когорте 16—19 лет, юноши и девушки которой оказались 
в наименьшей степени подвержены прямой пропаганде. Они практически не смо-
трят российские информационно аналитические ТВ-программы, предпочитая 
получать информацию из YouTube, Instagram и других сетевых источников. Они 
в большей степени ориентированы на интернационализм и в меньшей —  на па-
триотизм в политическом смысле.

Несколько важных штрихов в отношении поколенческого профиля
Самой значимой приметой миллениалов признается полная включенность 

в цифровые коммуникации (Digital native) —  в отличие от их старших сверстни-
ков, которых называют Digital migrants. Digital-native —  это девушки и юноши, 
«рожденные с мобильным телефоном в руках», с раннего детства овладевшие 
исключительно новыми способами освоения мира и познания себя. Меняется 
характер внутри- и межгрупповой коммуникации, приметами которых становится 
акцент на эмоциональной, чувственной стороне взаимодействия: ожидание об-
ратной связи, сформированной в онлайн-пространстве и закрепленной в опыте, 
оказывается определяющим для выстраивания отношений и самовосприятия. 
Частное и публичное пересекаются и проникают друг в друга, самопрезентации 
в чатах Instagram и других сетях становятся неким обязательным дополнением 

21  Речь идет о резонансном видео, записанном курсантами Ульяновского института гражданской авиации (УИГА), 
в котором они танцуют под песню Satisfaction в общежитии училища. Это видео было пародией на видеоролик, сня-
тый в 2013 г. солдатами британской армии. Первоначальной реакцией администрации института было требование 
увольить участников клипа, но после серии видео в формате широкого флешмоба в поддержку курсантов санкции 
были отменены.
22  Крутов М. Тихий бунт «поколения Z» // Радио Свобода. 29.03.2017. URL: https://www.svoboda.org/a/28398182.
html (дата обращения: 28.02.2019).

https://www.svoboda.org/a/28398182.html
https://www.svoboda.org/a/28398182.html
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имиджа и соответствующих ему навыков. Реакция, ответ на задаваемый вопрос, 
получение оценки в разных формах («лайки», комментарии, грамоты, медали, 
записи в школьных и студенческих портфолио) —  важный компонент выстраи-
вания идентичности. Сетевая включенность непосредственно влияет на выбор 
каналов коммуникации и на уровень информированности молодежи. Важными 
моментами стали используемый язык и визуальный контент, а также особенности 
реагирования «своей» среды (милье, сообщество, тусовка, суб/культурная груп-
па) на сетевые вызовы.

В этот период интерес к новым поколенческим практикам заметно возрос 
и со стороны кадровых агентств и руководителей бизнес-структур разного рода, 
что связано с трудовым поведением миллениалов  23. Акцент делается на сложно-
стях мотивации, непредсказуемости трудовых миграционных планов, завышенных 
требованиях к рабочему месту и атмосфере: непринятие жесткой дисциплины 
и четкого графика, принципов коллективной ответственности и коллективного 
поощрения, стремление совмещать рутинную работу с внесистемным «фаном» 
и другое. Наши исследования также фиксируют отсутствие жесткой привязки 
молодых людей 18—25 лет к одному месту и одной профессии, они стремятся 
комбинировать разные типы занятости (фриланс, дистанционная работа, бюд-
жет и предпринимательство) в зависимости не только от материальных мотивов, 
но и от сферы интересов, карьерных амбиций и планов. Мы обратили внимание 
на то, что современные девушки и юноши плохо представляют свое будущее, слож-
но формулируют планы дальше трех–пяти лет.

Плотная сетевая включенность молодых миллениалов влияет и на характер их 
ценностных ориентаций. Чем моложе когортные группы, тем более они толерантны 
и восприимчивы к различиям и эксклюзивности разного рода. Вместе с тем эти же 
группы оказываются более тревожными, с высоким ощущением опасности; они 
более щепетильны в вопросах экологии, что может проявляться в отношении 
к уходу за своим телом, в выборе одежды, еды, воды, а также животным и их 
правильному содержанию. Развитые сетевые практики и онлайн-коммуникации 
могут сопровождаться ощущениями риска и потери приватности и безопасности. 
Одна из причин —  онлайн-пространство стало еще одной площадкой для интернет-
буллинга (издевательств, насмешек, провокаций).

Субкультуры, солидарности, культурные молодежные сцены
Политические вопросы стали крайне важными для переформатирования суб-

культурных и солидарных групп. Вместе с особенностями дискурсивного влия-
ния на групповые молодежные идентичности внутри культурных сцен начинают 
формироваться сегменты, противостоящие друг другу вдоль таких конфликтных 
измерений, как: a) формальная (организованная сверху) и неформальная (низо-
вая) вовлеченность в «политику малых дел», повседневную гражданственность; 
b) гендерные режимы, ориентированные на стремление к равенству и балансу 
мужского и женского в доступе и участию, и те, которые ориентированы на под-
держку патриархатно-властных отношений (в семье, в сообществе, в государстве); 

23  См, например: Исследование Сбербанка: 30 фактов о современной молодежи // Adindex.ru. 10.03.2017. URL: 
https://adindex.ru/news/researches/2017/03/10/158487.phtml (дата обращения: 28.02.2019).

https://adindex.ru/news/researches/2017/03/10/158487.phtml
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c) патриотизм, основанный на гражданственности, и патриотизм, основанный 
на национальности вместе с милитаризацией.

Эти напряжения стали одной из предпосылок моратория суб/культурной актив-
ности, в этот период мы отмечаем значительное сокращение (суб)культурных сцен. 
Субкультуры в классическом виде уходят на периферию. Начало этого процесса 
мы фиксировали с начала 2000-х годов и связывали его с прямым политическим 
давлением и «борьбой» с субкультурной вовлеченностью.

Результаты последнего проекта  24 демонстрируют расширение пространства 
буферных и миксовых форм культурных молодежных практик и идентичностей, 
что нашло отражение в широкой включенности молодежи в разные типы сооб-
ществ и групп, которые лишь в ограниченной степени могут быть соотнесены 
с субкультурными.

Компании становятся более смешанными в возрастном, гендерном, стилевом 
плане. Молодежь с успехом формирует микрогруппы, состоящие из бывших од-
ноклассников, однокурсников, дворовых друзей, родственников, тех, кто имеет 
схожие увлечения. При этом семья и дворовые компании более значимы при 
формировании близких отношений и привязанностей для молодежи Махачкалы 
и Ульяновска, тогда как молодежь Санкт-Петербурга и Казани в большей степе-
ни ориентирована на встречи в публичных пространствах. Дворовая культура 
уходит в прошлое, сохраняясь в качестве отдельных редких зон в пространстве 
городских локальностей старого, советского типа, например, районах застройки 
типа «хрущевок».

Основные векторы социальности молодежи —  городской спорт, компьютерные 
игры, интеллектуальные игры в закрытых, клубных пространствах, практики и со-
общества, связанные со здоровым образом жизни. Для молодежи во четырех ис-
следованных городах важно быть активным: интерпретации активности различны, 
они могут значимо различаться в зависимости от региональных, гендерных, клас-
совых, этнорелигиозных смыслов. Формальная и низовая (самоорганизованная) 
вовлеченности, с одной стороны, значимо различаются, с другой —  проникают друг 
в друга, что, например, демонстрирует этнография волонтерства в Ульяновске 
или поисковые практики казанских студентов, инициативных форм городского 
туризма в Санкт-Петербурге. Тренд аутентичности (в контексте разделяемых цен-
ностей) присущ большинству молодежных сообществ, как «Instagram-девичеству», 
так и участникам дарк-сцены Санкт-Петербурга. Разная молодежь (культурно, 
стилистически, классово, этнически) может разделять некие общие ценности —  
ЗОЖ, спорт, волонерство, фанатство, компьютерные и настольные игры. Ценности 
гражданской ответственности, альтруизма и готовности к заботе об окружающих 
разделяют участники опроса во всех городах, вне зависимости от групповых иден-
тичностей и культурных выборов. Заметное влияние на разделяемые смыслы 
групповых идентичностей оказывают так называемые традиционные ценности 
и патриотический настрой, что говорит о значимой роли политических дискурсов 

24  Проект «Созидательные поля межэтнического взаимодействия и молодежные культурные сцены российских горо-
дов» (проект финансировался Российским научным фондом, Номер проекта: 15-18-00078). Исследование проводи-
лось в Санкт-Петербурге, Казани, Махачкале и Ульяновске. Полностью материалы исследования будут представлены 
в готовящейся к публикации книге «Молодежь в городе. Российский случай: культуры, сцены, солидарности».
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в переформатировании пространства молодежного активизма и молодежных 
культурных сцен. Опрос зафиксировал заметное присутствие различных форм 
религиозного активизма, по убывающей: Махачкала, Казань, Ульяновск.

В последние годы стало популярно причислять себя к сторонникам здорового 
образа жизни. Эти практики могут реализоваться через аскетизм в потреблении —  
веганы, вегетарианцы, отказ от курения, употребления психоактивных веществ 
или через виртуальные ЗОЖ-сообщества, которые существуют только в социаль-
ных сетях («ВКонтакте», Instagram и др.), но формируют определенную повестку 
дня: что можно есть, как можно похудеть и как правильно провести выходные. 
Популярно и заниматься спортом, и быть активным болельщиком. Велолюбители, 
воркаутеры, футбольные фанаты —  именно с ними часто идентифицирует моло-
дежь себя и своих друзей.

При достаточной схожести ключевых трендов молодежных социальностей, 
характерных для современной городской среды, полученные в опросе данные 
показывают значимые региональные различия. Ближе друг к другу по типам мо-
лодежной включенности оказались профили Санкт-Петербурга и Казани, с одной 
стороны, и Махачкалы и Ульяновска —  с другой. В этом сходстве/различии про-
явилась разработанная нами идея о том, что культурные и локальные идентично-
сти оказываются более значимыми, чем этнические или религиозные. Большее 
влияние на схожесть/различие региональных молодежных профилей могут ока-
зывать гендерные и классовые основания молодежных формирований, а также 
пусть и опосредованное, но во многом социально и экономически обоснованное 
отнесение себя и своих компаний к центру (столице, в нашем случае —  Санкт-
Петербургу и Казани) или к периферии, провинции, что характерно для махачка-
линской и ульяновской молодежи.

Картографирование молодежных групп во всех четырех городах показало, что, 
несмотря на вариации в их представленности, самые распространенные практи-
ки —  одни и те же. При этом ключевыми измерениями солидаризации со «своими» 
и формирования внутригрупповой идентичности остаются: отношение к гендерным 
режимам (гендерное равенство или патриархат), уровень религиозности (от абсо-
лютного принятия до атеизма и агностицизма), интерпретации границ сексуально-
го выбора (сексуальная свобода или контроль за сексуальностью, толерантность 
к другим вариантам сексуальной ориентации или гомофобия).

Отсутствие адекватного социального запроса на гражданственность подтал-
кивает часть молодежи не только к сопротивлению формальным ассоциациям, 
но и развитию низовых инициативных практик «горожанства» и локального 
патриотизма. Например, внутри институционально организованных движе-
ний —  волонтерства, поисковых отрядов —  могут образовываться независимые 
инициативы, участники которых переопределяют формальные правила и цели. 
Развиваются новые формы гражданственности «малых дел», общие солидарные 
инициативы внутри маленьких городских локальностей: свои кафе, парикмахер-
ские, ветлечебницы, практики взаимной заботы и поддержки. К отдельным на-
правлениям низовых гражданских практик «на уровне протянутой руки» можно 
отнести организацию альтернативных городских пространств, участники кото-
рых солидарно сопротивляются коммерциализации потребительских рынков 



22 МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ    № 1 (149)    ЯНВаРь — фЕВРаль 2019

Е. Л. Омельченко ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ПРИГЛАШЕННОГО РЕДАКТОРА 

(массовизации и анонимизации потребления) через продвижение новых «ан-
тикапиталистических» форм. Сюда можно отнести популярность новых практик 
питания («осмысленное», экологическое потребление —  веганство, вегетери-
анство и др.), DIY-рынки, практики заботы о группах, находящихся в сложной 
жизненной ситуации.

Заключение
Рассмотрение ключевых трансформаций молодежного пространства в России 

за 25 лет помогает понять роль и место изменений каждого этапа в формировании 
особых форм социальности российской молодежи, что дает возможность детально 
рассмотреть и зафиксировать уникальность российского молодежного опыта.

Первый период (1980—1990-е годы)  стал временем рождения и  призна-
ния культурного меньшинства и субкультурного субъекта в качестве значимого 
и включенного актора социальных трансформаций не только в рамках молодеж-
ной жизни, но и общества в целом. Ключевыми понятиями, с помощью которых 
концептуализировались происходившие изменения, стали субкультуры, тусовки, 
неформалы, «продвинутые» и «нормальные», группировки, гопники. Выбор молоде-
жью «нормальной» или «продвинутой» культурной стратегии не был полностью доб-
ровольным, во многом определялся родительской и локальной (соседской) средой 
и культурой, географией (столица —  провинция, центр —  периферия), структурными 
условиями взросления (происхождение/класс, гендер, этничность, религиозность, 
дееспособность). Социально-экономическим и политическим фоном коренных 
изменений молодежной социальности стали глобальные изменения социального 
порядка, крайне слабая молодежная политика, разрушение материально-эконо-
мической инфраструктуры социальной поддержки и сопровождения взросления, 
что произвело как негативные, так и позитивные социальные эффекты. Отдельная 
роль в появлении новых форм групповых идентичностей принадлежит «обра-
зам Запада» как значимого «другого», принятие и сопротивление в отношении 
культурных продуктов которого выражается через разные социальные эффекты, 
в частности —  формирование «обиженного» патриотизма.

Одним из определяющих факторов первого десятилетия ХХI века стало государ-
ственное молодежное партстроительство, патриотическое воспитание, операции 
«неформал»  25, движения «комиссаров» и их последователей. Это время отмечено 
фрагментацией классических субкультур, расширением пространства буферных 
групп, появлением культурных миксов, политизацией молодежных сообществ. 
Начался отход субкультур на периферии городских пространств. Для понимания 
новых измерений молодежных социальностей мы разработали и ввели в научный 
анализ концепт «солидарности», использование которого позволяет рассмотреть 
и проанализировать ключевые векторы ценностных союзов и противостояний 
внутри и между различными молодежными формированиями. Возросло влия-
ние властных дискурсов, которые проникли и в разной степени интенсивности 
повлияли на типы молодежной социальности.

25  Операции «неформал» проводились во многих российских городах, в частности в Санкт-Петербурге. По школам, 
техникумам и ссузам рассылались рекомендации по выявлению молодежи, принадлежащей к субкультурам, для 
соответствующей профилактической работы.
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К концу рубежа первого и второго десятилетия 2000-х годов по настоящее 
время молодежное пространство, вместе с широкой вовлеченностью молодежи 
в разнообразные формы социального и культурного участия в жизни общества, 
отличается еще большей маргинализацией и периферизацией субкультурных 
групп. Разные типы молодежных формирований (протосубкультур, солидарностей, 
культурных сцен, групп активисткой и гражданской направленности) обладают 
значимой для включенных участников аутентичностью (через особые гендерные 
режимы, разделяемую социальность, ценности и иерархии, формирующие грани-
цы сообществ). Состав этих групп максимально разнообразен, но они включают 
в себя модифицированные сущности (субстанции) субкультур —  особый характер 
коммуникации (разделяемые смыслы сообщества: язык, юмор, культурные сим-
патии) и особую культурную чувствительность к распознаванию «своих». Реакции 
различных молодежных групп и солидарностей на давление властного дискурса 
крайне разнообразны: от некритичного принятия до сопротивления. Ключевыми 
факторами в выборе «своей» группы и последующей включенности в групповые 
ценности и смыслы становятся гендерный режим компаний, интерпретации граж-
данственности и общественной «пользы», уровень религиозности. Мы фиксируем 
рождение новых форм гражданственности, низовых практик «горожанства» и ло-
кального патриотизма: волонтерство и низовое добровольчество, поисковые 
практики, рэп-баттлы с острой политической повесткой, городские протестные вы-
ступления, виртуальные флешмобы, сетевая взаимопомощь. Этот период стал вре-
менем формирования гражданского молодежного субъекта. Коммерциализация 
потребительских рынков и практик стимулирует формирование альтернативных 
пространств сопротивления массовизации и анонимизации через антикапитали-
стические и антигламурные настроения и инициативы, популярность осмысленно-
го потребления и особых практик питания, развитие DIY-рынков, потребительский 
аскетизм.

Меняющиеся формы молодежной социальности подталкивают искать но-
вые способы концептуализации молодежных культурных практик [Омельченко, 
Поляков, 2017]. В рамках реализуемых проектов при анализе современных го-
родских молодежных идентичностей и практик мы стремимся комбинировать 
различные идеи —  как старые (пост/субкультуры), так и новые («солидарности» 
и «культурные молодежные сцены»).
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