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Аннотация. Цель статьи — ​рассмотреть про­
цесс адаптации молодых сотрудников в рос­
сийских научных коллективах. В фокусе ис­
следования — ​проблемы, с которыми могут 
столкнуться молодые ученые при адаптации 
к коллективной деятельности. Эмпириче­
скую базу составляют 15 интервью с моло­
дыми учеными из пяти научных коллективов 
(по три человека на каждый). Они представ­
ляют НИУ ВШЭ, МГУ им. М. В. Ломоносова 
и Российскую академию наук. Анализ осно­
ван на подходе, предложенном Г. Зиммелем 
в рамках социологии малых групп. В эмпи­
рической части описывается роль социаль­
ных связей при попадании молодых ученых 
в коллективы, а также вопросы конструиро­
вания коллективной реальности и пробле­
мы, которые могут возникать при попытке 
встроиться эту реальность. Показывает­
ся, что в научных коллективах формирует­
ся особая надындивидуальная реальность, 
основанная на общей увлеченности темой, 
ощущении коллективной ответственности, 
коллективной логике и целях, организаци­
онных аспектах работы и механизмах рас­
пределения задач между участниками. Они 
являются общими для всех участников кол­
лектива, но могут по-разному ими интерпре­
тироваться. Также по результатам анализа 
информанты были подразделены на «вну­
тренних» и «внешних» участников в зависи­
мости от роли социальных связей при их 
попадании в коллективы. Две этих группы 
разным образом воспринимают коллектив­
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Аbstract. The purpose of this article is to ex­
amine the adaptation process of young staff 
in Russian academic teams. The study focus­
es on the problems young scientists may en­
counter when adapting to collective activities. 
The empirical base consists of 15 interviews 
with young scientists from five academic teams 
(three people each). They represent HSE Univer­
sity, Lomonosov Moscow State University, and 
the Russian Academy of Sciences. The analysis 
is based on the approach proposed by G. Sim­
mel within the framework of small group sociol­
ogy. The empirical part describes the role of so­
cial ties when young scientists enter collectives, 
questions of constructing a collective reality, 
and strategies for integrating young scientists 
into this reality. It is shown that in the scientific 
teams, a sub-individual reality is formed, which 
is based on the general passion for the sub­
ject of the research being conducted, the sense 
of collective responsibility, collective logic and 
goals, organizational aspects of the work, and 
mechanisms for sharing tasks among partici­
pants. They are common to all members of the 
collective but can be interpreted differently by 
them. Also, according to the results of the anal­
ysis, the informants were divided into «internal» 
and «external» participants depending on the 
role of social relations when they enter the col­
lective. These two groups perceive collective 
reality and their role in it differently. Young em­
ployees perceive the collective as a source of 
support and motivation, and their insufficient 
level of adaptation is complicated.
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ную реальность и свою роль в ней и, соот­
ветственно, разным образом встраиваются 
в нее. Молодые сотрудники воспринимают 
коллектив как источник поддержки и моти­
вации, и при недостаточном уровне послед­
них адаптация усложняется.

Ключевые слова: молодые ученые, трудо­
вая адаптация, малые группы, социальные 
связи, академическая карьера
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Введение
Согласно российскому законодательству, молодым ученым считается лицо в воз­

расте до 35 лет включительно (с возможностью увеличения порога до 40 лет), ко­
торое является «работником научных организаций, научно-педагогическим ра­
ботником организаций высшего образования или научным работником иных 
организаций, осуществляющих научную и (или) научно-техническую деятельность»  1. 
Молодые ученые на уровне закона выделяются в отдельную профессиональную 
группу, в результате чего им оказывается персонифицированная государствен­
ная поддержка. Помимо грантов, доступных ученым любого возраста, они могут 
претендовать на ряд других. Например, Российский научный фонд проводит кон­
курс проектов молодых исследователей и проектов под руководством молодых 
исследователей  2, существует Совет по грантам Президента РФ, одно из направ­
лений деятельности которого касается поддержки молодых ученых  3. Стимулиру­
ющие выплаты и иные формы поддержки для молодых ученых есть и на организа­
ционном уровне: например, в НИУ ВШЭ реализуется программа «Академический 
кадровый резерв»  4.

Несмотря на персонифицированную поддержку, в России наблюдается умень­
шение числа молодых ученых. С 2015 по 2022 г. количество научных сотрудни­
ков в возрасте до 29 лет снизилось с 77 до 54 тыс. человек  5. Негативная тен­

1	 Молодые ученые получат поддержку // Государственная Дума Федерального собрания Российской Федерации. 
2023. 28 февраля. URL: http://duma.gov.ru/news/56393/ (дата обращения: 16.06.2025).
2	 Конкурсы // Российский научный фонд. URL: https://rscf.ru/contests/ (дата обращения: 16.06.2025).
3	 Совет по грантам Президента Российской Федерации для государственной поддержки молодых российских уче­
ных и по государственной поддержке ведущих научных школ Российской Федерации. URL: https://grants.extech.ru/ 
(дата обращения: 16.06.2025).
4	 См. подробнее: https://academics.hse.ru/hipo/ (дата обращения 16.06.2025).
5	 Численность исследователей (по областям науки; по возрастным группам; по ученым степеням; по субъектам Рос­
сийской Федерации) (с 2010 г.) // Федеральная служба государственной статистики. 2023. URL: https://rosstat.gov.
ru/statistics/science# (дата обращения: 16.06.2025).
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денция характерна и для группы 30—34 года: с 2020 по 2022 г. ее численность 
уменьшилась с 52 до 47 тыс. человек  6. При этом в 2022 г. доля ученых в возрасте 
до 35 лет от общего числа ученых в России составила около 30 %  7. Тот факт, что 
молодые ученые составляют весомый процент от всех ученых в России, актуали­
зирует внимание к причинам их ухода из науки. Среди российских студентов на­
учная карьера обладает низкой привлекательностью [Волков, Акимова, Симонов, 
2024], а СМИ и представители сообщества ученых обращают внимание на про­
блему дефицита молодых научных кадров  8. Отмечается необходимость воспроиз­
водства кадрового потенциала науки в нашей стране [Плешкевич, Другова, Кли­
мова, 2021; Швецова, Симонова, Давыдова, 2020].

Как правило, молодые ученые начинают свою карьеру в рамках научных кол­
лективов, где они сталкиваются с рядом вызовов. Карьерное развитие в акаде­
мии в сравнении с другими сферами имеет свою специфику [Dowd, Kaplan, 2005]. 
Молодые ученые должны быть готовы подстроиться под существующие нормы (кол­
лективные или организационные) и взять на себя выполнение задач, с которыми 
они не встречались ранее [Wang, Hicks, 2015]. Их отпугивают профессиональные 
риски, связанные с затруднительным карьерным ростом в желаемом направле­
нии с учетом предъявляемых формальных требований [Rhoten, Parker, 2004]. Они 
сталкиваются с финансовыми, организационными и морально-этическими барь­
ерами [Швецова, Симонова, Давыдова, 2020]. Карьерный рост также усложня­
ется из-за прекаризации академической профессии: увеличивается количество 
времени, которое молодым ученым нужно потратить для получения постоянной 
должности в академической организации [Ta et al., 2024; Nadolny, Ryan, 2015], 
а творческие профессии в целом характеризуются неустойчивыми карьерными 
траекториями [Попова, 2019]. Кроме того, новички должны справляться с чрез­
мерной нагрузкой и испытывают синдром самозванца [Kiliç Memur, Başer Baykal, 
2025], а также эмоциональное выгорание [Barthauer et al., 2020].

Мы видим, что численность группы молодых ученых в России снижается, не­
смотря на меры поддержки. Это актуализирует внимание к процессу адаптации 
молодых сотрудников в научных коллективах и проблемам, с которыми они по­
тенциально могут столкнуться. В этой работе мы фокусируемся именно на тех труд­
ностях, которые могут возникать у молодых ученых при адаптации к работе в на­
учных коллективах, а не на системных проблемах, связанных с государственной 
поддержкой. Мы рассматриваем представителей коллективов двух ведущих ву­
зов Москвы (НИУ ВШЭ и МГУ им. М. В. Ломоносова), а также Российской акаде­
мии наук. Вначале статьи анализируются теоретические и эмпирические работы, 
позволяющие раскрыть проблематику исследования. Затем описывается методо­
логия исследования. Наконец, мы переходим к результатам: изучаем возможные 

6	 Исследователи по полу и возрастным группам // Индикаторы науки. Статистический сборник. 2024. URL: https://
issek.hse.ru/mirror/pubs/share/907029023.pdf (дата обращения: 16.06.2025).
7	 Структура исследователей по возрастным группам: 2022 // Индикаторы науки. Статистический сборник. 2024. 
URL: https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/907029023.pdf (дата обращения: 16.06.2025).
8	 Например, по данным «HH.ru», в первой половине 2024 г. на одноименном портале количество опубликованных 
вакансий на позиции исследователей и лаборантов превысило количество соответствующих резюме на 29 %. См.: 
В России растет спрос на молодых ученых // Ведомости. 2024. 31 октября. URL: https://www.vedomosti.ru/society/
articles/2024/10/31/1072038‑v-rossii-rastet-spros-na-molodih-uchenih (дата обращения 16.06.2025).

https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/907029023.pdf
https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/907029023.pdf
https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/907029023.pdf
https://www.vedomosti.ru/society/articles/2024/10/31/1072038-v-rossii-rastet-spros-na-molodih-uchenih
https://www.vedomosti.ru/society/articles/2024/10/31/1072038-v-rossii-rastet-spros-na-molodih-uchenih
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пути попадания молодых сотрудников в научные коллективы, механизмы выстраи­
вания взаимодействия с руководителем и коллегами, а также процесс конструи­
рования коллективной реальности. Эти аспекты составляют процесс адаптации 
к работе в научном коллективе. В заключении суммируются полученные выводы, 
обсуждаются ограничения и направления развития исследования.

Труд в академической среде
Исследователи описывают академическое развитие как процесс, в ходе кото­

рого индивид осваивает навыки и получает представление о своей области зна­
ния и академической среде в целом [Åkerlind, 2005]. Часть авторов отмечает, что 
построение академической карьеры — ​вполне понятный и выверенный процесс, 
в котором мало атипичных траекторий [Dany, Louvel, Valette, 2011; Courtois, O’Keefe, 
2024]. Новички проходят социализацию в организации и получают информацию 
о нормах, целях и коллективной иерархии; усваивают схемы выполнения рабо­
чих задач и ролевые ожидания [Morrison, 2002]. Другие исследователи отмечают, 
что карьерный рост в академии сильно завязан на той среде, в которую включен 
ученый: в разных университетах ключевыми признаются разные характеристики 
сотрудников, а сами они могут иметь различающиеся конечные цели [Sutherland, 
2017]. Соответственно, имея цель влиться в определенный коллектив, не всегда 
можно предугадать, что будет для этого наиболее важно.

При построении академической карьеры ученый развивается одновременно 
в трех направлениях: в когнитивном, в рамках сообщества и в рамках организа­
ции. Когнитивная карьера представляет собой тематические изыскания ученого, 
формирование его научных интересов; карьера в сообществе — ​процесс смены 
ролей, которые играет ученый в коллективном производстве знания; организаци­
онная карьера — ​продвижение ученого по должностной лестнице и соответству­
ющий этому рост заработной платы. Для построения успешной карьеры ученым 
необходимо работать в каждом из трех направлений одновременно, поскольку 
продвижение в одном аспекте зависит от продвижения в другом [Gläser, Laudel, 
2015]. Можно выделить двойственность профессионального развития в академии: 
с одной стороны, оно осуществляется для самого себя, с другой — ​для организации, 
к которой принадлежит ученый [Wardak, Huber, Zeivots, 2024]. В рамках этого ис­
следования мы фокусируемся на карьере в сообществе и на возможных противо­
речиях, которые могут возникать в процессе ее построения с учетом двух других.

Академию также описывают как среду со строгой иерархией. Она ассоцииру­
ется с закрытыми механизмами социального обмена, текучестью кадров и ост­
рой конкуренцией за научное признание [Burris, 2004]. Хотя конкуренция за ра­
бочие места в академической среде ниже, чем во многих других трудовых сферах, 
она в меньшей степени определяется экономическими характеристиками, что 
также делает академическое сообщество закрытым [Плешкевич, Другова, Кли­
мова, 2021]. Кроме того, для успешного построения карьеры ученые используют 
социальные связи [Sherif, Nan, Brice, 2020]. Данный тезис справедлив для рос­
сийской академической среды: коммуникация на российском академическом 
рынке труда является сетевой [Соколов и др., 2015]. Отдельно выделяется ака­
демический инбридинг, который представляет собой практику найма универси­
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тетами собственных выпускников в качестве преподавателей и исследователей. 
Хотя у такого подхода есть свои плюсы, некоторые исследования показывают, 
что инбридинг делает процесс набора сотрудников менее прозрачным и откры­
тым, а проводимые в замкнутых кругах исследования — ​менее инновационными 
и продуктивными [Horta, 2022].

В ряде работ подчеркивается важность поддержки со стороны более опытных 
коллег для успешной адаптации молодых ученых [Morrison, 2002; Dorenkamp, Süß, 
2017]. Однако это может приводить к зависимости от старших коллег: научные 
руководители задают темы и сроки исследований, из-за чего молодым ученым 
сложно самостоятельно выбрать поле для реализации и быть в нем успешным 
[Долженко и др., 2019]. В исследовании моделей взаимодействия аспирантов 
с их научными руководителями было выявлено, что вторые могут быть разделе­
ны на несколько групп в зависимости от уровня вовлеченности в научную рабо­
ту аспиранта, начиная с тех, кто не только вовлечен в непосредственно написа­
ние работы, но и дает советы об академической карьере в целом, и заканчивая 
теми, кто никак не вовлекается в работу аспиранта [Gruzdev, Terentev, Dzhafarova, 
2020]. Соответственно, модель взаимодействия с научным руководителем может 
как способствовать адаптации молодого ученого, так и затруднять ее.

Еще одна особенность, которая скорее связана с государственной поддержкой 
научной сферы, но тем не менее должна быть упомянута, — ​низкая финансовая 
мотивация. Молодые ученые мотивированы скорее личным интересом, а не ма­
териальным вознаграждением [Dowd, Kaplan, 2005], карьерный успех опреде­
ляется ими через возможность самореализации [Archer, 2008]. В российском 
контексте также отмечается, что мотивация молодых ученых чаще основывает­
ся на нематериальных факторах — ​академической свободе и широком просто­
ре для самореализации [Гуцу, Чилипенок, 2018; Плешкевич, Другова, Климова, 
2021]. Низкие зарплаты — ​одна из причин, по которым в академии сложно удер­
жать молодых: как правило, они приходят на проекты, за которые точно получат 
деньги, а постоянная научная работа не сулит им высоких зарплат [Душина, Ни­
колаенко, Евсикова, 2016].

Еще одна особенность, связанная скорее с вопросами поддержки науки из­
вне, — ​более высокий уровень неопределенности в сравнении с другими трудо­
выми сферами и необходимость долгосрочного планирования [Zacher et al., 2019; 
Sherif, Nan, Brice, 2020]. Нестабильность и неопределенность — ​черты прекарной 
занятости, и сегодня можно говорить о процессах прекаризации академической 
профессии, которые трансформируют идентичность ученых, их ценности и взаи­
моотношения друг с другом [McKeown, 2022]. Прекарная занятость характеризу­
ется низкой или недостаточной оплатой, неполным рабочим днем и отсутствием 
социальных гарантий [McKenzie, 2021]. Молодые ученые вследствие прекариза­
ции вынуждены устраиваться на одну краткосрочную работу за другой, выполняя 
конкретный перечень задач в конкретные сроки [Loveday, 2018]. Краткосрочные 
задачи не в полной мере развивают их навыки, которых на первых порах и без 
того недостаточно, из-за чего молодые ученые чувствуют себя недостаточно уве­
ренно [Ortlieb, Weiss, 2018; Wang et al., 2022]. В то же время неопределенность 
порождает свободу, которая отличает академию от других трудовых сфер: свобо­
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да выбора тем исследований и их руководителей, перечня задач и обязанностей, 
курсов и тем для преподавания [Sutherland, 2017].

Молодой ученый как участник малой группы
В этом исследовании нас интересует, как индивид вписывается в коллектив, 

выстраивая карьеру в сообществе. Проблематику организации внутригруппового 
взаимодействия можно объяснять, используя теоретический подход социологии 
малых групп. Г. Зиммель начинает рассуждения о малых группах с анализа диа­
ды как наименьшего социального образования [Simmel, 1964]. Диада неустой­
чива и зависит от вклада каждого из участников. В противовес этому существу­
ют триады и более крупные социальные образования (собственно малые группы), 
в которых формируется безличная надындивидуальная реальность. Индивиды, 
объединенные в малую группу, сталкиваются с необходимостью решать как про­
блемы достижения общих целей и адаптации к внешним условиям, так и пробле­
мы внутренней интеграции [Slater, 1955]. Границы и «зону ответственности» малой 
группы каждый из ее участников воспринимает по-своему. Отдельный индивид 
ожидает, что коллектив даст ему то, чего он не может достичь самостоятельно; он 
перестает чувствовать необходимость постоянно брать ответственность за груп­
повой результат на себя [Simmel, 1964]. С другой стороны, отмечается и важность 
влияния отдельного индивида на группу [Миллз, 1968].

Малые группы описываются как социальные образования, в рамках которых 
регулярно взаимодействуют одни и те же индивиды, а существующая надындиви­
дуальная структура определяет их образ мышления, формирует культуру, статус­
ный порядок и отношения власти [Harrington, Fine, 2000]. Принимая во внимание 
суждение о существовании статусного порядка в малых группах, стоит вспомнить, 
что П. Бурдье рассматривал науку как поле символического производства, в кото­
ром агенты борются за возможность действовать от имени науки [Бурдье, 2005]. 
В поле науки есть доминирующие и доминируемые агенты, в результате чего мож­
но говорить о существовании в нем статусного порядка [там же]. Соответственно, 
мы можем рассматривать научные коллективы как малые группы.

Коллективная научная деятельность имеет ряд особенностей. Она позволяет 
сформировать общее видение относительно того, как должны проводиться исследо­
вания в той или иной области знания [Крейн, 1976]. Важным элементом в сообще­
стве ученых считается научная коммуникация, поскольку она способствует формиро­
ванию и поддержанию парадигм и методологических принципов [Гриффит, Маллинз, 
1976]. В научных коллективах ученые производят знания и вносят вклад своим 
знанием и видением в общую реальность [García-Sánchez, Díaz-Díaz, De Saá-Pérez, 
2019]. У них формируется чувство принадлежности и взаимопонимания, создаются 
общий язык и коды. Объединение в научные коллективы также способствует карь­
ерному росту и пониманию специфики работы в академической среде [Bilimoria et al., 
2006]. Проводя исследования, ученые могут обращать внимание на то, приносит ли 
их работа пользу исследовательскому коллективу: обеспечивает финансирование, 
привлекает новых участников, становится основанием для продолжения работы ис­
следовательского подразделения [Åkerlind, 2008]. Есть и личные цели: обеспечить 
себя направлениями для дальнейших исследований и довести их до публикаций.



53Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены  № 2 (192)    март — апрель 2026 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes  No. 2    March — April 2026

А. А. Банько  DOI: 10.14515/monitoring.2026.2.3063
A. A. Banko 

Итак, научные коллективы в этой статье понимаются как малые группы, а под 
адаптацией подразумевается процесс, в ходе которого молодые ученые формиру­
ют общее с коллегами представление о коллективной реальности, идентичность, 
вписывающуюся в эту реальность, выстраивают взаимодействие с коллегами и ин­
дивидуальную карьерную траекторию. Мы предполагаем, что ключевым для адап­
тации будет поиск соответствия индивидуальных целей целям коллектива [Slater, 
1955]. Учитывая, что коммуникация на российском академическом рынке труда 
является сетевой [Соколов и др., 2015], стоит обратить внимание на разные тра­
ектории попадания молодых сотрудников в коллективы: те, кто попал в коллек­
тив, первоначально не имея связей с его членами, вероятно, адаптируются иным 
образом, чем те, кто имел соответствующие связи.

Научным коллективом в рамках исследования считается малая группа, кото­
рая осуществляет исследовательскую деятельность; с организационной точки 
зрения научным коллективом считается институт, кафедра или лаборатория. Так­
же существует понятие исследовательская группа, под которым обычно понима­
ются несколько соавторов. Однако для молодых ученых в силу небольшого опы­
та и, как следствие, отсутствия публикаций или небольшого их числа, это может 
быть не столь релевантно. Поэтому исследовательской группой мы будем назы­
вать сообщество ученых, работающих совместно над конкретным исследователь­
ским проектом, использующих при этом материальные и/или финансовые ресур­
сы [García-Sánchez, Díaz-Díaz, De Saá-Pérez, 2019].

Методология
Исследование реализовано в качественном дизайне. Было важно реконструи­

ровать логику формирования коллективной реальности и организации работы 
в исследовательской группе, а также сфокусироваться на аспектах адаптации от­
дельного молодого ученого в коллективе. Для реализации этой цели мы раздель­
но интервьюировали троих человек (зиммелевскую «триаду») из каждого коллек­
тива, которые работают или работали ранее в одной исследовательской группе.

Интервью собирались в апреле 2024 г. (как очно, так и онлайн), поиск инфор­
мантов осуществлялся через рассылки на электронные почты сотрудников, ука­
занных на сайтах подразделений, и с помощью метода «снежного кома». Было 
проведено 15 полуструктурированных интервью с представителями пяти науч­
ных коллективов (по три человека на каждый) продолжительностью от 40 до 70 
минут (ключевые характеристики информантов см. в Приложении). Гайд интер­
вью включал следующие блоки вопросов: (1) как молодой ученый попал в кол­
лектив, (2) структура коллектива, (3) организация работы в конкретной исследо­
вательской группе и взаимодействие с коллегами в ней, (4) рефлексия о научном 
опыте в целом. С согласия информантов интервью записывались на диктофон. 
Впоследствии с целью обеспечения анонимности из транскриптов были убраны 
названия подразделений и реализуемых проектов, имена коллег и научных ру­
ководителей. Кодирование проводилось в программе ATLAS.ti. Сначала выделя­
лись субстантивные коды при помощи открытого и избирательного кодирования. 
Далее проводилось теоретическое кодирование, направленное на соотнесение 
субстантивных кодов между собой.
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Мы ориентировались на критериальную выборку: искали информантов, чей 
возраст не превышает 35 лет (то есть молодых ученых). Они также должны были 
иметь опыт участия в коллективных исследованиях в течение прошлого года или 
на момент исследования. Часть информантов также имела опыт руководства ис­
следовательскими группами. Помимо этого, мы следили за тем, чтобы информан­
ты соответствовали следующим критериям:

	— Вовлеченность в коллектив до момента официального трудоустройства. Важ­
но было рассмотреть, каковы механизмы адаптации у тех, кто вовлекался в кол­
лектив, ранее не взаимодействовав с его членами, и тех, у кого был такой опыт, 
например, в рамках обучения или написания курсовых/дипломных работ. Кро­
ме того, встретились информанты, которые вовлекались в проекты коллективов 
на волонтерских началах, то есть без трудоустройства и без получения заработ­
ной платы за свою работу.

	— Организационная принадлежность. Сбор интервью начался с молодых уче­
ных Высшей школы экономики, затем были проведены интервью с представите­
лями МГУ им. М. В. Ломоносова. Эти вузы занимают лидирующие позиции в рей­
тинге высших учебных заведений по научно-исследовательской деятельности  9. 
Кроме того, в них представлены исследовательские подразделения, принадлежа­
щие как к социально-гуманитарным, так и техническим и естественным наукам, 
что было важно для получения более гетерогенных данных.

В процессе поиска информантов получилось выйти на студентов НИУ ВШЭ, ра­
ботающих в одном из научных коллективов Российской академии наук, с ними так­
же были проведены интервью. По итогу удалось рассмотреть специфику разных 
организационных структур. Ограничением является то, что мы изначально ори­
ентировались только на исследовательские организации Москвы и полученные 
результаты отражают специфику столицы.

Область науки. Восприятие академии и организация карьеры в ней определяет­
ся дисциплинарной принадлежностью [Becher, Trowler, 2001], исследователи опи­
сывают разницу между представителями направлений SSH (Social Sciences and 
Humanities) и STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) (см., на­
пример, [Olmos-Peñuela, Benneworth, Castro-Martinez, 2014]). Принимая во вни­
мание наличие других классификаций областей науки (например, классификатор 
научных направлений OECD  10), было принято решение остановиться на разделе­
нии на STEM и SSH, чтобы получить более наполненные коды и категории по каж­
дой группе.

Результаты
Были проинтервьюированы участники пяти научных коллективов. Все коллек­

тивы имеют различную структуру и размеры, однако их объединяет разделение 
участников на исследовательские группы численностью от двух до десяти чело­
век. Иногда это постоянные группы, иногда — ​соавторы в рамках единоразово­

9	 Лучшие вузы по уровню научно-исследовательской деятельности // Сайт рейтинговой группы RAEX. 2025. 3 июня. 
URL: https://raex-rr.com/education/russian_universities/best_universities_by_scientific_work/2023/(дата обращения: 
16.06.2025).
10	 См. подробнее: https://www.hse.ru/science/scifund/klass_new (дата обращения: 16.06.2025).

https://raex-rr.com/education/russian_universities/best_universities_by_scientific_work/2023/
https://www.hse.ru/science/scifund/klass_new
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го проекта. В коллективах есть и те, кто предпочитает работать самостоятельно. 
В части коллективов один старший руководитель, а остальные участники — ​мо­
лодые ученые примерно одного возраста. Одна группа на момент сбора данных 
полностью состояла из исследователей до 30 лет. Мы осознаем, что структурные 
характеристики коллективов могли повлиять на восприятие молодыми учены­
ми своей работы и адаптации к ней, однако для их добросовестного учета необ­
ходимы методы сетевого анализа, применение которых не было запланировано 
в рамках настоящего исследования.

Социальные связи и поиск ниши
Прежде чем начать адаптироваться в научном коллективе, необходимо в него 

попасть. Выбирая научный коллектив, молодые ученые обращают внимание 
на возможность реализовать в нем научные интересы и построить академическую 
карьеру, изучают проводимые в подразделении мероприятия и пытаются оценить 
сложившуюся там атмосферу. Один из информантов отметил закрытость научно­
го сообщества: «В отличие от других сфер профессиональных, мы [ученые в кол­
лективах] никого не зовем за собой, поэтому я думаю, что это [наука] вещь в себе» 
(В., м, академический опыт 6 лет, SSH). В связи с этим при попадании в коллек­
тив играют роль собственные усилия молодых ученых: информацию о возможно­
сти участия в проектах в качестве волонтеров  11 они ищут в открытых источниках 
либо при помощи социальных связей.

Для некоторых молодых ученых знакомство с научным коллективом началось 
до момента официального трудоустройства: успешный опыт работы с научным ру­
ководителем впоследствии позволил вовлечься в коллектив и продолжить рабо­
ту по интересующей тематике за финансовое вознаграждение. Некоторые инфор­
манты взаимодействовали с сотрудниками коллективов в рамках экспедиций: 
«В течение первых двух лет я взаимодействовала с Институтом как волонтер, уча-
ствовала во многих проектах, и потом я получила от моей руководительницы пред-
ложение стать стажером» (А1, ж, академический опыт 4 года, SSH). Среди инфор­
мантов встретились те, у кого в момент официального трудоустройства не было 
собеседования. Одна из информанток, которая сейчас трудоустроена в коллек­
тиве под руководством своего научного руководителя, объяснила это так: «Я же 
перед этим с ним [научным руководителем] год работала над дипломом, поэто-
му собеседования не было. Все, что нужно, он узнал [раньше]» (Л1, ж, академи-
ческий опыт 2 года, STEM).

Встретились информанты, которые приходили в коллектив, не имея до этого со­
циальных связей с его членами. Они проходили через формальные этапы отбора: 
собеседования и мотивационные письма. Описывая опыт попадания в коллек­
тив, один из информантов этой группы отметил, что на момент его трудоустрой­
ства в подразделении была нехватка сотрудников, которая, возможно, сыграла 
роль в успешном прохождении отбора. Некоторым попасть в коллектив помогла 
демонстрация увлеченности темами исследований, реализуемых в коллективах. 
Информанты в этой группе также делились неудачным опытом попадания в кол­

11	 Имеется в виду участие в проектах коллектива по своему желанию, без трудоустройства и без получения заработ­
ной платы.
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лективы: «Мне писали: „Мы не сошлись в научных интересах“, „У нас был слиш-
ком высокий конкурс“» (Т., ж, академический опыт 1,5 года, SSH). Иногда трудо­
устройству молодых ученых препятствуют установленные в коллективе правила, 
от которых руководство не готово отказаться. Одна из информанток делилась не­
удачной для нее историей попадания в коллектив, когда его руководство обозна­
чило, что не готово принимать бакалавров.

Можно выделить два пути попадания молодых сотрудников в научные коллек­
тивы, которые различаются в зависимости от роли социальных связей. В первом 
случае молодые ученые начинают взаимодействовать с коллективом на волон­
терских началах, в такие проекты проще попадать, не имея социальных связей 
со старшими коллегами. Затем, если всё проходит успешно, социальные связи 
помогают формально трудоустроиться. Во втором случае молодые ученые идут 
на определенные риски, пытаясь попасть в коллектив, где их никто не знает. Они 
сталкиваются с отказами и не всегда при подаче заявки имеют представление, 
чего от них ждут. Далее тех, кто имел социальные связи в момент формального 
трудоустройства, будем называть условно «внутренними» участниками, а тех, кто 
не имел их, — ​«внешними».

Конструирование коллективной реальности
При попадании в коллектив молодой ученый сталкивается с коллективной ре­

альностью, к которой необходимо адаптироваться. В рамках этой реальности су­
ществует коллективная логика, с опорой на которую проводятся исследования. 
Проведение исследований и их публикация формируют репутацию отдельно­
го участника и всего подразделения: «Есть план на ежегодное финансирование, 
и только если вы его выполняете, вам выделяют финансирование на следующий 
год» (И., м, академический опыт 1,5 года, SSH). Информанты отмечали, что принад­
лежность к коллективу дает им возможность заниматься исследовательской дея­
тельностью в кругу единомышленников. Кроме того, работа в коллективе кажется 
молодым ученым более продуктивной и качественной в сравнении с индивидуаль­
ной. Она порождает чувство ответственности, которое дополнительно мотивиру­
ет вкладываться в общее дело. Молодые ученые говорили про сплоченность, свя­
занную с ощущением, что все занимаются исследованиями на схожую тематику: 
«Если в лаборатории никто не понимает того, чем ты хочешь заниматься, [то воз­
никает] вопрос, зачем ты вообще в ней числишься» (А2, м, академический опыт 
3 года, STEM). При этом новички, попадая в коллектив, могут столкнуться с необ­
ходимостью подстраивать свои научные интересы под текущие исследовательские 
проекты. Это один из залогов успешной адаптации к коллективной деятельности.

Еще одно основание коллективной реальности — ​механизм распределения за­
дач. Информанты рассказывали, что задачи распределяются исходя из личных ин­
тересов, есть возможность выбрать из предлагаемого руководителем перечня: 
«Распределяла обязанности руководитель много, но это всегда было в какой‑то бе-
седе про задачи и возможности человека» (М2, ж, академический опыт 5 лет, SSH). 
В ряде коллективов руководитель, инициировавший исследовательский проект, 
занимался преимущественно организационными вопросами, в то время как мо­
лодые ученые выполняли содержательные задачи. Информанты говорили об этом 
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так: «У нас есть заметное разделение по сферам ответственности между млад-
шей и старшей частью коллектива» (Е., ж, академический опыт 5 лет, SSH); «Я за-
нимаюсь вот этой всей, так сказать, черной работой. То есть проводить экспери-
менты, обрабатывать какие‑то данные» (Л1, ж, академический опыт 2 года, STEM).

Руководитель выполняет и другие задачи. Молодые ученые, с которыми про­
водились интервью, говорили о негласных правилах, связанных не столько с со­
держанием работы, сколько с организационными моментами (например, обяза­
тельное посещение мероприятий подразделения или очное появление на рабочем 
месте). В части коллективов руководитель не принимает непосредственное уча­
стие в исследованиях, а занимает роль внешнего наблюдателя, по необходимости 
консультируя младших коллег по содержательным вопросам. В одном из коллек­
тивов руководитель имеет весомое влияние на происходящее, и молодые ученые 
не могут действовать вопреки. Один из участников этого коллектива описал си­
туацию так: «Мой руководитель очень тяжелый человек, который не дает свободу. 
Если ты что‑то начинаешь делать хорошо, это сразу видится как претензия. <…> 
здесь развиваться не дадут» (М3, м, академический опыт 4 года, STEM).

Таким образом, коллективная реальность формируется за счет общей цели 
и логики, ощущения коллективной ответственности, организационных аспек­
тов работы и механизмов распределения задач между участниками. Руководи­
тель научного коллектива, не внося содержательного вклада, может задавать 
не только тематику исследований и механизмы их реализации, но и дисциплину 
в коллективе и негласные правила, которые можно считать отдельным элемен­
том коллективной реальности. Далее рассмотрим, каким образом молодые уче­
ные встраиваются в эту коллективную реальность и с какими проблемами они 
могут столкнуться в процессе.

Молодые ученые внутри коллективной реальности
В процессе адаптации молодые ученые стремятся интегрировать академиче­

скую деятельность в свою жизненную систему. Размываются границы между ака­
демической и учебной занятостью, если таковая имеется. Проводя исследования, 
молодые ученые отрабатывают на практике то, о чем узнали на занятиях. Работа­
ет и в обратную сторону: «Я не просто провожу эксперимент. Чтобы его правильно 
сделать, мне нужно посмотреть, как это делает научный руководитель, он показы-
вает это все. Поэтому студенты в лаборатории и учатся, и работают» (Л1, ж, ака-
демический опыт 2 года, STEM). Для части молодых ученых границы размылись 
не только между учебой и исследовательской деятельностью, для них наука ста­
ла частью жизни: «Я не могу себе представить день в своей жизни, когда я не буду 
о науке думать» (Л2, м, академический опыт 3 года, STEM). Тем не менее иссле­
довательская деятельность может конфликтовать с учебой, и для успешного со­
вмещения необходимо выстраивать систему приоритетов. В связи с финансовым 
аспектом академия не всегда оказывается на первом месте: «У меня есть учеба, 
у меня есть диплом, он мне важнее. <…> Простите, но мне платят четыре тыся-
чи не за то, чтобы я перерабатывала» (Т., ж, академический опыт 1,5 года, SSH).

Принадлежность к коллективу дает молодым ученым возможность заниматься 
исследовательской деятельностью в кругу единомышленников и получить реле­



58Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены  № 2 (192)    март — апрель 2026 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes  No. 2    March — April 2026

А. А. Банько  DOI: 10.14515/monitoring.2026.2.3063
A. A. Banko 

вантный для построения академической карьеры опыт: «Публикации в наше вре-
мя — ​это важно. Если ты хочешь в аспирантуру идти, тебе они нужны, в этом пла-
не лаборатория отличное место, чтобы их получить» (А2, м, академический опыт 
3 года, STEM). При этом академию молодые ученые описывают как сферу с вы­
сокой конкуренцией. Попав в коллектив, они продолжают доказывать свое пра­
во оставаться в науке, проводя исследования: «Исследовательское поле всегда 
очень конкурентное. Нужно постоянно всем доказывать, что твое исследование 
самое интересное и важное» (М2, ж, академический опыт 5 лет, SSH).

Коллектив также выступает для молодых ученых источником поддержки, осо­
бую роль играет руководитель: от его поддержки зависят успешность адаптации 
и ощущение принадлежности к коллективу. Молодым ученым не до конца понятно, 
насколько руководители на самом деле заинтересованы в конкретном человеке, 
а не в «лишних руках» для проведения конкретного исследования. Возможно, для 
руководителя не столь важен успех конкретного человека, сколько сам исследо­
вательский процесс и его результаты: «Он [руководитель] сам очень заинтересо-
ван этой областью. То есть он не столько заинтересован был в конкретном чело-
веке, сколько… в самой деятельности» (Ю., ж, академический опыт 2 года, SSH). 
При этом прослеживается разница между «внутренними» и «внешними» участника­
ми. Один из «внешних» участников отметил недостаточную поддержку со стороны 
коллектива, в частности своего руководителя. Он ожидал, что коллектив поможет 
ему преодолеть формальные барьеры для публикации результатов своих исследо­
ваний: «Журналы, у них у всех своя редакторская политика, надо ждать год, чтобы 
вся кафедра подписалась под рецензией на мою статью. Это муторно для моего 
руководителя, он не хочет этим заниматься» (А3, м, академический опыт 3 года, 
SSH). «Внутренние» участники, наоборот, говорили о достаточной поддержке: «Пока 
ты только выпустился из магистратуры, ты молодой аспирантик первого года, пе-
ред тобой раскрывают все двери, кидаются в тебя деньгами, дополнительной под-
держкой» (И., м, академический опыт 1,5 года, SSH)  12. Соответственно, репутация 
«внешних» молодых ученых в рамках коллективной реальности еще не сформиро­
валась до такой степени, чтобы они могли ощущать и получать поддержку от кол­
лектива. Из-за этого они могут быть недостаточно осведомлены о тех возможно­
стях, которые дает принадлежность к коллективу.

Внутри коллектива молодым ученым также необходимо адаптироваться к сти­
лю управления. Из-за отсутствия достаточной поддержки «внешние» участники 
могут терять мотивацию: «Я организационно слабый человек, не могу себя заста-
вить сесть и написать без уверенности того, что кто‑то на мою работу посмотрит 
и подскажет, что делать с ней» (А3, м, академический опыт 2 года, SSH). «Внешние» 
участники также делились историями о том, что их не устраивает стиль управле­
ния, и впоследствии это негативно сказалось на их удовлетворенности работой: 
«Выделяют кусок текста, и говорят: „Это бред, поменять“. Ты обращаешься за на-
водящими моментами: „А что менять‑то?“, а тебе отвечают: „Все“» (И., м, академи-
ческий опыт 1,5 года, SSH). Однако «внутренний» участник этого же коллектива, 
пытаясь объяснить причину такого стиля управления, продемонстрировал пони­

12	 Здесь отражено восприятие конкретного информанта, которое в том числе обусловлено тем, что он находится 
в коллективе, где его поддерживают. Мы понимаем, что не все аспиранты чувствуют себя подобным образом.
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мание специфики: этому коллективу необходимо каждый год продлевать финан­
сирование, сдавая большое число отчетов, а поскольку сотрудников не так много, 
на всех накладывается весомая ответственность за групповой результат.

Кроме того, прослеживаются различия между «внутренними» и «внешними» участ­
никами относительно содержания их работы. Руководитель может поручать зада­
ние конкретному человеку, если знает, что у него имеется опыт выполнения анало­
гичной или похожей задачи. Самая молодая информантка («внутренний» участник) 
одного из коллективов рассказывала, что однажды руководитель поручил ей напи­
сание годового отчета по работе исследовательской группы потому, что тема была 
напрямую связана с ее научными интересами. В другом коллективе руководитель 
доверил информанту внесение финальных правок в текст публикации, поскольку тот 
продемонстрировал погруженность в тему. Как мы видим, возложение ответствен­
ной роли на молодого сотрудника произошло с опорой на представление, которое 
он создал о себе в прошлом. При этом «внешние» участники о случаях возложения 
на них более серьезной ответственности, чем на коллег одного ранга с ними, не рас­
сказывали. В этом аспекте также прослеживается, что репутация «внешних» моло­
дых ученых в рамках коллективной реальности еще не сформировалась. Вследствие 
этого они, как правило, выполняют более рутинные задачи, которые могут не соот­
ветствовать их первоначальным ожиданиям относительно научной деятельности.

Заключение
Наблюдаемое в последние годы уменьшение числа молодых ученых в России 

можно объяснить проблемами, с которыми они сталкиваются при адаптации к кол­
лективной деятельности. В этом исследовании мы рассмотрели процесс адапта­
ции молодых сотрудников в научных коллективах. Было показано, что, адаптируясь 
в научном коллективе, молодые ученые встраиваются в коллективную реальность, 
основанную на системе смыслов, культуре и отношениях власти [Harrington, Fine, 
2000]. На эту коллективную реальность участниками возлагается ответственность 
за реализацию общих задач и решение индивидуальных проблем [Simmel, 1964]. 
Молодые ученые видят научный коллектив, к которому присоединяются, как ис­
точник мотивации и поддержки при построении академической карьеры. Они ищут 
соответствие между собственными целями и целями коллектива [Slater, 1955]. 
Если поддержки для них недостаточно, теряется ощущение принадлежности к кол­
лективу, и адаптация усложняется. Молодые ученые стремятся построить когни­
тивную карьеру при помощи построения карьеры в сообществе: за счет участия 
в производстве коллективного знания они формируют свою репутацию и интере­
сы [Gläser, Laudel, 2015]. Если молодые сотрудники чувствуют, что их недостаточно 
вовлекают в рабочий процесс, они говорят об отсутствии мотивации и поддерж­
ки. В предыдущих исследованиях также обсуждалась важность поддержки моло­
дых ученых со стороны старших коллег [Morrison, 2002; Dorenkamp, Süß, 2017].

Мы подразделили молодых ученых на «внутренних» и «внешних». «Внутренние» 
участники имеют прошлый опыт взаимодействия с коллективом на волонтерских 
началах и выстроенные социальные связи как минимум с одним из сотрудников, 
у «внешних» молодых ученых эта система социальных связей лишь начинает фор­
мироваться. Попадая в коллектив, первые используют имеющиеся социальные 
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связи, вторые опираются исключительно на собственные усилия. О роли социаль­
ных связей при трудоустройстве ранее упоминалось в исследованиях в рамках 
сетевого подхода [Грановеттер, 2009]. Рассматривая «внутренних» и «внешних» 
участников, мы увидели, что недостаток поддержки у вторых может вести к недо­
статочной мотивации и затруднениям с реализацией карьерных целей. При этом 
важно отметить, что подразделение на «внутренних» и «внешних» участников нель­
зя свести строго к количеству лет опыта работы. За этим разделением стоят дру­
гие характеристики, которые мы постарались обозначить.

​​Адаптация молодых сотрудников в научных коллективах заключается в том, 
что им необходимо осознать и показать, что они могут привнести в деятельность 
коллектива. При этом важно получить поддержку со стороны коллег. «Внутренние» 
участники на этапе попадания в коллектив осознают, к кому и зачем идут. «Внеш­
ние» не всегда знают, в какой проект они могут вовлечься, им нужно прилагать 
определенные усилия для поиска своей ниши. В процессе деятельности в науч­
ном коллективе «внутренние» участники способны объяснить причины, по кото­
рым сформировались те или иные практики и условия, «внешние» не могут этого 
сделать. Понимание коллективной реальности помогает преодолевать трудности 
и объяснять их, смиряться с ними, вырабатывать стратегии, позволяющие осла­
бить влияние этих трудностей на собственную деятельность.

Хотя анализ выстроен на сравнении двух групп, который возможен в рамках 
качественного исследования без переноса результатов на генеральную совокуп­
ность, для дальнейшего подтверждения выявленных результатов требуется коли­
чественное исследование. На основании ограничений этого исследования можно 
выделить дальнейшие направления для изучения. Во-первых, мы не рассматри­
вали преподавательскую деятельность, хотя некоторые информанты, попавшие 
в выборку, совмещают исследования и преподавание. В предыдущих работах 
описывались различия в стратегиях карьерного роста между научными сотруд­
никами, ориентированными на исследования и на преподавание [Åkerlind, 2005]. 
Во-вторых, во многом социология малых групп и исследования команд связаны 
с методами сетевого анализа, и в дальнейшем стоит изучить научные коллекти­
вы с применением методов сетевого анализа. Это позволит объемнее раскрыть 
вопрос формирования социальных связей и их структуры. В-третьих, мы фокуси­
ровались на восприятии адаптации молодыми учеными. Интервью с руководи­
телями коллективов могли бы расширить представления о коллективной реаль­
ности и соотнести их с нарративами молодых ученых. Наконец, стоит обратить 
внимание на «ошибку выжившего». Хотя среди информантов встретились те, кто 
адаптирован в большей степени и в меньшей, все из них как минимум на момент 
проведения исследования были ориентированы оставаться в научной сфере. Со­
ответственно, полученные результаты не отражают тех аспектов, которые стано­
вятся ключевыми для прекращения научной деятельности.
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Приложение. Ключевые характеристики информантов
№ 

триады
Область 

науки
Органи-
зация

№ 
п/п

Имя 
(сокращ.) Пол Воз-

раст
Опыт научной 
деятельности

Аналитическая 
категория Учебный статус

1 SSH НИУ 
ВШЭ

1 Т. ж 21 1,5 года Внешний Бакалавриат 
4 курс

2 И. м 20 1,5 года Внутренний Бакалавриат 
3 курс

3 М1 ж 25 6 лет Внутренний Закончена 
магистратура

2 SSH НИУ 
ВШЭ

4 М2 ж 28 5 лет Внутренний Аспирантура 
3 год

5 А1 ж 25 4 года Внутренний Магистратура 
2 курс

6 Е. ж 29 5 лет Внешний Аспирантура 
1 год

3 STEM РАН

7 Д. ж 23 3 года Внутренний Магистратура 
2 курс

8 Л1 ж 23 2 года Внутренний Магистратура 
1 курс

9 А2 м 23 3 года Внешний Магистратура 
1 курс

4 STEM МГУ

10 Л2 м 24 3 года Внутренний Аспирантура 
1 год

11 М3 м 24 4 года Внутренний Аспирантура 
1 год

12 К. ж 27 6 лет Внутренний Кандидат наук

5 SSH МГУ

13 В. м 26 6 лет Внутренний Кандидат наук

14 А3 м 24 3 года Внешний Магистратура 
1 курс

15 Ю. ж 25 2 года Внутренний Бакалавриат 
4 курс


