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Аннотация. Статья посвящена анализу 
взаимосвязи властного статуса инди­
вида с его экономическим положени­
ем, принадлежностью к определенной 
профессиональной группе и уровнем 
образования. Автор приводит описа­
ние методики построения шкалы для 
замера властного статуса работаю­
щего населения современной России 
и дает характеристику результатов ее 
апробации. Показано, что у большин­
ства работающих россиян властный 
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Abstract. The article is devoted to the 
analysis of the relationship between indi­
vidual’s power status and economic sta­
tus, his/her belonging to a professional 
group and educational level. The study 
describes a method of construction of 
a scale to measure the power status of 
the working population in modern Russia 
and provides the results of its implemen­
tation. The study reveals that the power 
status of most of Russians has zero val­
ue; and despite the fact that in modern 
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статус имеет нулевые значения и, хотя 
наиболее высокими показателями 
по шкале властного статуса в совре­
менном российском обществе обла­
дают преимущественно представители 
первого профессионального класса 
в  соответствии с  классификатором 
ISCO­08 (руководители), его имеют 
и  представители некоторых других 
профессиональных групп. Также про­
демонстрировано, что властный статус 
обуславливает экономическое поло­
жение индивида, причем эта связь 
опосредована показателями его ква­
лификации и по­разному проявляется 
в разных профессиональных группах. 
Эмпирической базой для анализа по­
служили данные 24­й волны ежегодно­
го опроса РМЭЗ —  НИУ ВШЭ, проходив­
шей в конце 2015 г.
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Russian society representatives of the 
first occupational group according to the 
ISCO­08 classification (leaders) have the 
highest scores on the power status scale, 
representatives of other occupational 
groups also possess this status. Besides, 
the power status determines individual’s 
economic position, and this relationship 
is dependent on individual’s professional 
skills and can be different across differ­
ent occupational groups. The empirical 
basis of the study is the data of the 24th 
of the Russian Longitudinal Monitoring 
Survey (RLMS­HSE) conducted in late 
2015.
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Вопросы власти и властного статуса на протяжении многих лет исследуются 
социологами. В ряде работ, в том числе и классических, само понятие власти 
интерпретируется очень по­разному. Так, некоторые авторы в качестве предмета 
своих исследований анализировали политическую власть [Blau, Duncan, 1967; 
Dornbusch, Scott, 1975; Weber, 1978]. Другие акцентировали внимание на власти 
рынков и организаций [Pfeffer, Salancik, 1978; Podolny, 1993]. Часть исследова­
телей поднимали тему власти в контексте неравенства и стратификации [Bendix, 
Lipset, 1966; Ridgeway, 2011], а также при изучении конфликтов и социальных 
изменений [Dahrendorf, 1959].

В работах современных исследователей власть все чаще понимается как 
потенциал для создания неравного перераспределения ресурсов и выгод, 
а также продвижения кого­либо или чего­либо посредством применения своих 
властных полномочий [Molm, 1988; Thye, 2000]. При этом обычно подчерки­
вается, что власть зависит от доступа к ресурсам, которые ценят другие. Один 
из ключевых среди них —  возможность влиять на распределение вознаграж­
дений и санкций.
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Совокупность всех этих возможностей и определяет властный статус челове­
ка в обществе. Этот статус имеет две ипостаси —  объективную и субъективную. 
Субъективное измерение властного статуса наиболее активно исследуется психо­
логической наукой и основывается либо на особых качествах непосредственного 
носителя власти (вождя, лидера, руководителя), либо на особенностях психологи­
ческой природы самого человека. При таком подходе для измерения властного 
статуса наиболее эффективным оказывается метод эксперимента, посредством 
которого можно зафиксировать ощущение и восприятие власти через поведение 
индивида [Hays, Bendersky, 2015]. Социологи же под субъективным властным 
статусом (в соответствии с интерпретацией любого субъективного статуса в со­
циологической науке в целом) понимают оценки (или самооценки) этого статуса, 
даваемые людьми, и для измерения его обычно используют традиционные для 
социологических опросов балльные или вербальные оценки.

Однако в целом социологическая наука в большей мере сконцентрирована 
на изучении объективного властного статуса. Главное отличие данного подхода 
от других подходов к изучению властного статуса состоит в том, что внимание фо­
кусируется на объективных характеристиках индивидов, определяющих их место 
в сообществе и позволяющих им располагать определенным властным ресур­
сом. Соответственно, и наши задачи будут состоять в: 1) определении критериев, 
по которым возможно установить объективный властный статус респондентов, 2) 
оценке взаимосвязи их властного статуса с некоторыми другими их объективными 
характеристиками, 3) определении соотношения объективного и субъективно­
го властного статусов (т. е. связи оценок, даваемых индивидами своему статусу 
по шкале властного статуса, и объективных его показателей).

В фокусе нашего внимания будет также вопрос статусной консистентности 
в современном российском обществе. Суть ее состоит в совпадении или близости 
показателей статусов индивида по разным шкалам, например, когда индивид, 
обладая высоким экономическим статусом, имеет также высокое положение 
и в других статусных измерениях (по властному или квалификационному статусу). 
Обратное статусной консистентности явление называется статусной неконсистент­
ностью, при которой высокое положение по одним статусным шкалам сочетается 
с низкими показателями статуса по другим шкалам [Lenski, 1954].

Статусная консистентность —  динамичная характеристика, она может меняться 
во времени и в пространстве. Так, в современных развитых обществах квали­
фикационный статус (часто измеряемый через объем человеческого капитала) 
тесно связан с властным и экономическим статусами. Но возможны и ситуации, 
когда они не только на микро­, но и на макроуровне имеют меняющийся или 
разнонаправленный вектор движения. Так, в 1994 г. в России уровень человече­
ского капитала был выше, чем в 2006 г. [Шкаратан, 2009: 222], и уровень жизни 
с 1990 по 1999 гг. тоже упал, но в гораздо большем масштабе. По данным акаде­
мика Д. Львова, реальная среднемесячная заработная плата работника (в ценах 
1991 г.) за период 1991—1998 гг. снизилась с 548 руб. до 193 руб., то есть почти 
в три раза [цит. по: Шкаратан, 2009: 225]. С 2006 г. наблюдается обратная ситуа­
ция —  в плане экономических статусов людей отмечается рост (в результате чего 
резко сократилось число нижних статусных позиций на шкале экономических 
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статусов [Тихонова, 2014]), а объем человеческого капитала за это время умень­
шился [Лукьянова, 2010]. При этом неясно, как эти произошедшие на макроуровне 
изменения отразились на консистентности различных статусов на микроуровне, 
что мы также рассмотрим в данной статье.

Начнем с определения самого понятия властного статуса. Оно включает в себя 
две составляющие —  власть и статус. В социологии эти понятия разграничены 
и представлены в ряде концепций как самодостаточные [Berger, Zelditch, 1998; 
Thye, 2000; Weber, 1978]. Однако при образовании с их помощью понятия «власт­
ный статус» возникают дополнительные вопросы, в частности о том, как властный 
статус коррелирует с объемом властного ресурса (то есть на каких его уровнях 
он меняет свое качество и становится из низкого средним, а затем и высоким), 
а также как он зависит в конкретном обществе (в нашем случае —  российском) 
от квалификационного или экономического статуса.

Для ответа на указанные вопросы наиболее интересным нам показался гра­
дационный подход немецкого классика социологии Макса Вебера, отмечавшего 
значимость жизненных шансов индивида, определяющих особенности его соци­
ального действия и связанных с его местом в статусных социальных иерархиях 
[цит. по Вебер, 1998]. Идя в общем русле веберианской традиции, под властным 
статусом в данной статье мы будем понимать совокупность объективных инди­
каторов, характеризующих объем и характер властных полномочий индивида. 
В качестве индикатора экономического статуса выступит показатель индивиду­
ального среднемесячного дохода, а квалификационного —  уровень образования 
и профессиональный статус (поскольку без его учета уровень образования мало 
о чем говорит).

Методологические основания анализа властного статуса
В различных стратификационных моделях социальный статус включает в себя 

несколько измерений, и ключевыми, задающими общий порядок распределения 
доступа к благам и ресурсам, в них могут быть различные его измерения. Так, 
например, для традиционных обществ (или, как отмечал Э. Дюркгейм, обществ 
с  механической солидарностью, в  которых доминирует групповое сознание, 
а индивидуальное находится скорее вне «Я» [Дюркгейм, 1996]) основаниями для 
неравенства выступают чаще всего сословная принадлежность, этничность, ранг 
во властной иерархии и т. п. Для современных же обществ в качестве основных 
дифференцирующих факторов чаще выступают размеры собственности и доходов, 
квалификация и доступ к власти [Grusky, 2011]. Стоит отметить, что и в первом, 
и во втором случае одним из ключевых факторов деления общества на классы, 
группы или страты является власть и доступ к ней. Таким образом, властный статус, 
то есть способность и возможность определять и контролировать деятельность 
других людей за счет различных средств (авторитета, права, насилия и др.), всегда 
влиял на положение человека и в других статусных измерениях, выступая в каче­
стве одного из основных стратифицирующих признаков.

Властное измерение представляет тем больший интерес для исследования, что 
в современных обществах все чаще отмечается сосуществование и переплетение 
нескольких относительно автономных систем или иерархий неравенства: власти, 
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собственности, образования, престижа [Шкаратан, Ястребов, 2007]. При этом 
операционализация и эмпирические замеры именно властного статуса часто 
вызывают затруднения. Так, место индивида во властной иерархии может быть 
измерено количеством людей, находящихся у человека в подчинении —  по край­
ней мере, если говорить о власти в ее административной ипостаси. Однако этот 
показатель во многом условен, поскольку не отражает истинного масштаба влия­
ния индивида на окружение и не учитывает неформальные отношения сторон. 
Поэтому рассмотрение властного измерения только с позиции административного 
ресурса не позволяет в полной мере оценивать существующую властно­страти­
фикационную иерархию.

Другие характеристики властного статуса замерить еще труднее. Тем не менее 
позиции индивида в системе властных отношений выступают важнейшим призна­
ком дифференциации людей по стратификационной шкале. Так, согласно ряду 
исследований, в российской реальности именно властный статус зачастую опре­
деляет уровень жизни и благосостояния, а также общий социальный статус —  осо­
бенно если учитывать особую роль этакратической стратификационной системы 
в нашем обществе, основой которой является именно место во властной иерархии 
[Радаев, Шкаратан, 1996]. В то же время, по мнению ряда экспертов, у боль­
шинства россиян данный ресурс ограничен или просто отсутствует —  по крайней 
мере, если говорить о месте индивида в социуме в целом, а не в микросоциумах 
(семья, друзья, товарищи по работе или учебе и т. п.) [Тихонова, 2014: 301]. Как 
видим, не существует единого взгляда на изучение величины властного статуса 
и его соотношения с другими статусами индивида. В связи с этим мы предприняли 
попытку операционализации и замера властного статуса, что, на наш взгляд, про­
яснит содержание данного понятия, а также позволит сопоставить его с другими 
статусными измерениями, прежде всего экономическим и квалификационным.

В качестве эмпирической базы были использованы данные 24 волны ежегод­
ного опроса РМЭЗ —  НИУ ВШЭ  1, проходившей в октябре 2015 —  январе 2016 гг. 
Численность подмассива работающих россиян, ставших объектом нашего ис­
следования, составила в этой волне 5230 человек. При этом в силу специфики 
инструментария в основу анализа властного статуса нами был заложен показатель 
административной власти, операционализируемый с помощью таких индикаторов, 
как (1) наличие подчиненных, (2) количество подчиненных, а также того, (3) являет­
ся ли индивид владельцем/совладельцем организации/предприятия, на котором 
он работает. Все эти критерии в различных их вариациях используются обычно 
и в западных концепциях изучения социального статуса при определении места 
индивида во властной иерархии (см., например, [Wright, 2005]).

Индекс властного статуса рассчитывался следующим образом. За наличие 
у респондента подчиненных ему присваивался 1 балл. Следующий показатель —  
количество подчиненных —  подразумевал отнесение респондента к одной из вы­
деленных нами групп: от 0 до 5 подчиненных —  0 баллов, так как в соответствии 

1  «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ­ВШЭ (RLMS­HSE)», проводимый 
Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии Центра 
народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социологии РАН.
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с классификатором ISCO  2 наличие пяти подчиненных означает, что управленче­
ская деятельность для руководителя такой группы не является основной, а, следо­
вательно, не свидетельствует о властных полномочиях индивида. За количество 
подчиненных от 6 до 10 присуждался 1 балл, от 11 до 20—2 балла, от 21 и бо­
лее подчиненных —  3 балла. За то, что респондент был владельцем или совла­
дельцем предприятия, на котором работал, присваивался один дополнительный 
балл. На основе перечисленных индикаторов была построена шкала для замера 
властного статуса индивида, находившаяся в диапазоне от 0 до 5 баллов. Она 
позволила зафиксировать текущее состояние властного статуса респондентов, 
а также оценить связь их властного и экономического (в части дохода) статусов.

Оценка состояния властного статуса работающих россиян
Результаты анализа данных 24 волны РМЭЗ НИУ ВШЭ показали, что властный 

ресурс в современном российском обществе дефицитный, так как полное его 
отсутствие характерно для большинства (80,0 %) работающего населения России 
(см. рис. 1), в то время как максимальным властным статусом по предложен­
ной нами шкале обладают лишь 0,5 % работающих россиян (что, впрочем, не так 
уж мало с учетом того, что в выборку не попали элитные группы, недоступные для 
массовых опросов). Учитывая, что у большинства занятого населения страны 
властный ресурс не просто ограничен, но вообще отсутствует, более чем веро­
ятно, что его нет у безработного и экономически неактивного населения. Это 
не может не влиять на статусные характеристики в других измерениях (прежде 
всего квалификационном, экономическом). А это значит, что в реальности кар­
тина распределения властного статуса среди российского населения еще более 
плачевна, чем представленная на рисунке 1.

0,5 2,6 2,94,5
9,5

80,0

5 баллов 4 балла 3 балла 2 балла 1 балл 0 баллов

Рисунок 1. Распределение населения по шкале властного статуса, 
РМЭЗ —  НИУ ВШЭ, 2015 г., % от общей численности работающего населения

2  Профессии и специальности в использованном нами массиве РМЭЗ НИУ ВШЭ кодируются в соответствии с четы­
рехзначной Международной стандартной классификацией профессий 2008 г. (ISCO­08), Geneva: InternationalLabour 
Office, 2008.
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Говоря о властном статусе занятого населения, следует прежде всего уделить 
внимание особенностям распределения властного ресурса в профессиональных 
группах. Может ли принадлежность к той или иной профессиональной группе (для 
выделения профессиональных групп мы применяли классификатор профессий 
ISCO­08) влиять на показатель по шкале властного статуса индивида? Казалось бы, 
ответ на этот вопрос очевиден уже в силу использованной методики оценки власт­
ного статуса. Однако на самом деле ненулевые характеристики властного статуса 
присутствовали в значимом объеме во всех профессиональных группах, кроме 
неквалифицированных рабочих. Как видно из таблицы 1, для всех профессио­
нальных групп характерна дифференциация по властному статусу, хотя степень 
ее различна. Так, неудивительно, что вероятность оказаться в числе имеющих 
показатели властного статуса в 2 и более баллов в наибольшей степени харак­
терна для руководителей (1 класс согласно ISCO­08). Однако и в этой группе 5,3 % 
имеют нулевые показатели властного статуса, а у пятой части они не превышают 
1 балла. У специалистов же и полупрофессионалов, напротив, каждый четвертый 
имеет ненулевые показатели властного статуса, а примерно каждый десятый —  
показатели не менее 2 баллов (см. табл. 1).

Таблица 1. Принадлежность к профессиональной группе в зависимости от положения 
по шкале властного статуса, РМЭЗ —  НИУ ВШЭ, 2015 г., 

% от общей численности работающего населения

классы по ISCO‑08*
Сумма баллов по шкале Доля группы 

в массиве0 1 2 3 4 5
Руководители (1 класс) 5,3 20,8 24,1 19,1 24,8 5,9 6,6
Специалисты** (2 класс) 73,6 17,3 4,1 8 2,0 0,2 18,2
Специалисты среднего уровня 
квалификации; чиновники (полу­
профессионалы) (3 класс)

75,5 11,8 5,9 4,0 2,7 0,1 19,3

Занятые низкоквалифициро­
ванным нефизическим трудом 
(4 класс)

85,1 8,6 4,7 0,8 0,8 ­ 5,1

Работники сферы торговли 
и услуг (5 класс) 91,3 5,1 2,3 0,8 0,4 ­ 17,3

Квалифицированные рабочие, 
занятые ручным трудом (7 класс) 93,9 4,2 1,5 0,5 ­ ­ 13,9

Квалифицированные рабочие, 
использующие машины и меха­
низмы (8 класс)

95,3 3,3 1,1 0,2 0,2 ­ 12,4

Неквалифицированные рабочие 
всех отраслей (9 класс) 99,4 0,6 ­ ­ ­ ­ 7,2

* Учитывая незначительную численность в массиве квалифицированных работников сельского, лесного хо­
зяйств и рыбоводства —  7 человек (6 класс), данные по ним в таблице не представлены.

** Учитывая незначительную численность в массиве представителей 0 класса (военнослужащие —  27 человек), 
а также тот факт, что это были в массе своей люди с дипломом о высшем образовании, данные по ним были 
учтены в группе специалистов с высшим образованием (2 класс).

Таким образом, в группах рядовых исполнителей властный ресурс также при­
сутствует и находится примерно на одном уровне среди всех групп, занятых нефи­



221МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ    № 5 (141)    СЕНТЯБРь — ОкТЯБРь 2017

Н. Д. Коленникова СОЦИАЛЬНАЯ ДИАГНОСТИКА

зическим трудом (за исключением 4 класса, в который входят занятые на таких 
должностях, как курьер, кладовщик и т. д.). Причем относительно групп, занятых 
физическим трудом, в этих группах доля имеющих ненулевой властный статус 
несколько выше. Однако это не означает, что рабочий заведомо не может иметь 
высоких показателей властного статуса. Как видно из таблицы 1, около 2 % ква­
лифицированных рабочих имеют властный ресурс даже в 2 и более баллов, что 
вообще встречается в российском обществе достаточно редко. Данное явле­
ние объясняется тем, что некоторые рабочие руководят бригадами, численность 
которых зачастую составляет более 5 человек (см. табл. 2). В случае же, когда 
человек является неквалифицированным рабочим (9 класс по ISCO­08), веро­
ятность обладания ненулевым властным статусом приближается к нулю (толь­
ко 0,6 % неквалифицированных рабочих обладают властным статусом в 1 балл, 
и в 100 % случаев количество подчиненных у таких руководителей не превышает 
5 человек). Что же касается 4 класса, то он занимает промежуточную позицию 
между 2 и 3 классами —  специалистами, с одной стороны, и квалифицированными 
рабочими —  с другой.

Таблица 2. Принадлежность к профессиональной группе в зависимости от количества 
подчиненных, РМЭЗ —  НИУ ВШЭ, 2015 г., % от тех, у кого есть подчиненные  3

классы по ISCO‑08
количество подчиненных

от 1 до 5 от 6 до 10 от 11 до 20 от 21 и более

Руководители (1 класс) 31,2 20,3 19,9 28,6

Специалисты (2 класс) 65,4 15,2 10,8 8,7

Специалисты среднего уровня 
квалификации; чиновники (полу­
профессионалы) (3 класс)

46,2 25,8 16,5 11,4

Занятые низкоквалифицирован­
ным нефизическим трудом (4 класс) 55,6 33,3 5,6 5,6

Работники сферы торговли и услуг 
(5 класс) 72,6 16,4 8,2 2,7

Квалифицированные рабочие, за­
нятые ручным трудом (7 класс) 76,7 16,3 7,0 ­

Квалифицированные рабочие, ис­
пользующие машины и механизмы 
(8 класс)

76,0 16,0 4,0 4,0

Неквалифицированные рабочие 
всех отраслей (9 класс) 100,0 ­ ­ ­

Доля группы в массиве 50,7 20,3 14,4 14,6

Уточним также, что при построении шкалы властного статуса нами учитывался 
еще один показатель —  доля владельцев/совладельцев предприятий (включая ин­
дивидуальных предпринимателей и самозанятых). Их доля во всех классах, выде­
ленных по ISCO­08, была невелика. Тем не менее, она различалась по отдельным 

3  Общая численность респондентов, у которых есть подчиненные, составляла в массиве 978 человек.
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группам и составляла: у руководителей —  23,4 %, у специалистов —  1,5 %, у спе­
циалистов среднего уровня квалификации —  0,8 %, у работников сферы торговли 
и услуг —  2,2 %, у квалифицированных рабочих, занятых ручным трудом —  1,1 %, 
использующих машины и механизмы —  0,7 %. Самая низкая доля владельцев или 
совладельцев предприятий, а также самозанятых среди неквалифицированных 
рабочих —  0,3 %. Совершенно отсутствуют они среди занятых низкоквалифици­
рованным нефизическим трудом.

Таким образом, в целом с понижением предполагаемого работой уровня ква-
лификации уменьшается и вероятность обладания властным статусом во всех 
формах. Данное заключение подтверждается проверкой статистической связи 
между принадлежностью к профессиональной группе и величиной властного ста­
туса, коэффициент ранговой корреляции Спирмена составил 0,426, что свидетель­
ствует о наличии сильной статистической связи между данными переменными 
(корреляция значима на уровне 0,01).

Итак, как видим, между профессиональной принадлежностью и положением 
по шкале властного статуса существует сильная связь. Однако каждая позиция 
на рынке труда предполагает как минимум наличие каких­либо навыков, а как 
максимум —  наличие установленного для той или иной профессиональной пози­
ции уровня образования, уникального объема знаний и регулярного повышения 
квалификации. В связи с этим наиболее полную картину взаимосвязи властного 
и квалификационного статусов невозможно представить, не рассмотрев соотно­
шения уровня образования работника, его профессиональной принадлежности 
и властного статуса.

Из таблицы 3 видно, что чем более высокую позицию занимает работник 
в профессиональной структуре, тем выше уровень его образования и, напротив, 
чем ниже его профессиональный статус, тем ниже его общий образовательный 
уровень. Данное утверждение получило подтверждение и при корреляционном 
анализе  4, хотя новым в их сопоставлении является, естественно, не хорошо из­
вестный факт их связи, а получение нами некоторых количественных характери­
стик этой связи в современной России.

Таблица 3. Принадлежность к профессиональной группе в зависимости от уровня образования, 
РМЭЗ —  НИУ ВШЭ, 2015 г., % от общей численности работающего населения

классы по ISCO‑08

Образование

Незаконченное 
среднее и ниже

Законченное 
среднее

Законченное 
средне‑специ‑

альное

Законченное 
высшее

Законченное 
высшее и выше 

(аспирантура, 
курсы повыше‑
ния квалифи‑
кации, второе 

высшее)

Руководители (1 класс) 3,0 3,0 4,5 11,1 13,4
Специалисты (2 класс) 2,1 3,8 11,5 35,0 43,1

Специалисты среднего уровня 
квалификации; чиновники (полу­

профессионалы) (3 класс)
5,7 8,7 22,7 26,2 25,4

4  Коэффициент корреляции Спирмена составил 0,501, что свидетельствует о сильной связи между переменными. 
Корреляция значима на уровне 0,01.
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классы по ISCO‑08

Образование

Незаконченное 
среднее и ниже

Законченное 
среднее

Законченное 
средне‑специ‑

альное

Законченное 
высшее

Законченное 
высшее и выше 

(аспирантура, 
курсы повыше‑
ния квалифи‑
кации, второе 

высшее)

Занятые низкоквалифицирован­
ным нефизическим трудом (4 

класс)
5,1 5,4 5,6 4,7 3,2

Работники сферы торговли и услуг 
(5 класс) 21,4 25,7 18,8 9,8 8,5

Квалифицированные рабочие, за­
нятые ручным трудом (7 класс) 25,6 22,2 14,5 6,0 3,5

Квалифицированные рабочие, ис­
пользующие машины и механизмы 

(8 класс)
16,4 19,0 14,9 5,8 2,3

Неквалифицированные рабочие 
всех отраслей (9 класс) 20,8 12,1 7,5 1,4 0,6

Доля группы в массиве 6,5 25,5 31,0 30,4 6,6

Итак, положение в профессиональной структуре тесно связано с положением 
по шкале властного статуса и уровнем образования работника. Однако есть ли 
связь между величиной показателя властного статуса и уровнем образования? 
Как оказалось, такая связь также присутствует, хотя и довольно слабая  5. Это не по­
зволяет однозначно утверждать, что властный статус индивида является своего 
рода немонетарной рентой на полученное им образование. Вероятно, существу­
ет еще множество факторов помимо образования, способных оказать влияние 
на положение работника в профессиональной структуре, а через него —  и на его 
властный статус.

Рисунок 2. Занятость представителей профессиональных групп на предприятиях, которые 
не являются государственной собственностью, РМЭЗ —  НИУ ВШЭ, 2015 г., 

% от общей численности работающего населения

5  Коэффициент корреляции Спирмена составил 0,235, что свидетельствует о наличии статистически значимой, хотя 
и не очень ярко выраженной связи между переменными. Корреляция значима на уровне 0,01.
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Учитывая специфику современного российского общества с присущей ему мас­
штабностью занятости в госсекторе (так, на предприятиях, в которых государство 
в той или иной мере выступает владельцем или совладельцем, занята почти по­
ловина работающего населения —  47,2 %), целесообразно рассмотреть также 
вопрос о том, есть ли связь между местом индивида на шкале властного статуса 
и формой собственности того предприятия, на котором он занят.

Как свидетельствуют данные РМЭЗ, большинство (от 53 % до 67 %) предста­
вителей всех профессиональных групп, за исключением специалистов, заняты 
на предприятиях, собственником которых государство не является (см. рис. 2).

При этом, как видно из рисунка 3, форма собственности предприятия влияет 
на показатель по шкале властного статуса только в случае принадлежности работ­
ника к 1 профессиональному классу. В целом же государственный и негосудар­
ственный сектора экономики демонстрируют несколько различающиеся модели 
распределения властных статусов и стоящих за ними объемов властного ресурса 
для представителей 2 и 4 классов. Так, у представителей негосударственного 
сектора показатели властного статуса несколько выше, нежели у тех, кто занят 
на государственных предприятиях.

Рисунок 3. Показатели властного статуса в разных профессиональных группах в зависимости 
от формы собственности предприятия, РМЭЗ —  НИУ ВШЭ, 2015 г., 

% от общей численности работающего населения
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Могут ли сказываться различия в моделях распределения показателей власт­
ного статуса на экономическом статусе индивидов? Как вообще связаны между 
собой в современной России показатели властного, квалификационного и эко­
номического статусов, насколько они консистентны? Как мы выяснили, хорошее 
образование не всегда гарантирует высокое положение в профессиональной 
структуре и обладание высоким властным статусом, что вполне может быть об­
условлено и тем обстоятельством, что современной российской экономике при­
сущи серьезные структурные дисбалансы между качеством человеческого капи­
тала работников, теми рабочими местами, которые в ней существуют, и отдачей 
на человеческий капитал на этих рабочих местах [Каравай, 2016].

Для проверки степени консистентности властного и экономического статусов 
мы использовали показатели индивидуальных среднемесячных доходов рабо­
тающих индивидов (для подавляющего большинства которых это соответствовало 
показателям их зарплаты). Отметим при этом, что в нашей статье экономический 
статус рассматривается скорее как рента на существующее властное положение 
индивида в зависимости от места в экономических отношениях, нежели отраже­
ние его экономического положения в целом, которое включает гораздо большее 
число индикаторов. Учитывая неоднородность доходов населения в разных регио­
нах страны, мы соотнесли индивидуальные доходы респондентов с медианными 
показателями по региону. Использование медианного подхода к формированию 
шкалы доходов индивида позволяет учесть тот порог, ниже которого поддержание 
определенного образа жизни, характерного для сообщества, в котором проживает 
тот или иной человек, становится невозможным. Данный показатель успешно 
применялся при изучении российских реалий в работах ряда отечественных ис­
следователей (Л. Овчаровой, Н. Давыдовой, Н. Тихоновой и др.).

Рассматривая среднемесячную зарплату индивида относительно региональ­
ной медианы в зависимости от величины властного статуса, мы видим, что два 
этих показателя взаимосвязаны (рис. 4). Это подтверждает и корреляционный 
анализ  6. Фактически только наличие ненулевого властного статуса позволяет 
иметь зарплату, величина которой выше среднемесячной зарплаты относительно 
региональной медианы  7 для работающего населения, и особенно значительный 
рост зарплаты обусловлен максимальным властным ресурсом. Остальные же 
работающие имеют зарплату ниже этой величины.

Все вышесказанное позволяет нам предположить, что более высокое положе-
ние по шкале властного статуса действительно приносит экономическую отдачу. 
Этот вывод подтверждает и анализ с разбивкой на зарплатные группы в зависимо­
сти от показателей властного статуса (см. табл. 4). Как видим, чем выше властный 
статус, тем выше вероятность попадания в высокодоходные группы (от 2 медиан 
и выше). Однако, как неоднократно отмечалось в литературе, в российском обще­
стве квалификационный статус также способен приносить материальную отдачу 
[Капелюшников, 2010; Каравай, 2016]. В таком случае резонен вопрос о том, 

6  Коэффициент корреляции Спирмена составил 0,286, что свидетельствует о наличии статистической связи между 
этими переменными. Корреляция значима на уровне 0,01.
7  Среднемесячная зарплата относительно региональной медианы в данном массиве для работающего населения 
(N=5230 чел.) составила всего 1,14 медианы доходов населения в целом.
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насколько прирост заработной платы обусловлен властным статусом и насколь­
ко —  связанным с ним, как было показано выше, квалификационным статусом?

Рисунок 4. Среднемесячная зарплата относительно региональной медианы зарплаты 
в зависимости от положения по шкале властного статуса, РМЭЗ —  НИУ ВШЭ, 2015 г., разы

Таблица 4. Принадлежность к разным зарплатным группам относительно региональной 
медианы в зависимости от показателей властного статуса, РМЭЗ —  НИУ ВШЭ, 2015 г.,  

% от общей численности работающего населения  8

Группы по доходам отно‑
сительно региональной 

медианы

Положение по шкале властного статуса

0 1 2 3 4 5
Доля 
в мас‑
сиве

менее 0,5 медианы 10,8 2,6 0,5 2,4 0,9 ­ 9,0

0,5—0,74 медианы 20,3 9,5 10,8 4,7 4,5 ­ 17,9

0,75—0,99 медианы 19,6 16,2 11,3 6,3 6,3 11,8 18,1

1—1,24 медианы 21,0 23,4 19,5 20,5 11,7 ­ 20,8

1,25—1,74 медианы 18,8 28,4 29,8 28,4 32,4 23,5 20,8

1,75—2,49 медианы 9,6 19,9 28,3 37,8 44,1 64,7 13,3

Наибольший интерес при ответе на данный вопрос представляют те работники, 
властный статус которых составляет от 2 баллов и выше. Как видно из рисунка 
5, образование в этой группе напрямую связано с уровнем заработной платы, 
составляя для тех, чей властный статус находится на отметке выше 2 баллов, тот 
ресурс, который способен приносить экономическую отдачу. Если же говорить 
о работающем населении в целом, то даже в группе с высшим образованием 
и плюс к нему еще каким­нибудь дополнительным образованием среднемесячная 
заработная плата составляет всего 1,31 медианы зарплат, то есть практически 
на четверть меньше, чем в группе с таким же образовательным уровнем, но нали­
чием сколько­нибудь значимого властного ресурса. Это подтверждает вывод о том, 
что наибольшую отдачу на свой человеческий капитал в современной российской 
экономике получают руководители [Тихонова, 2017].

8  Фоном в таблице выделены ячейки, показатели в которых количественно превышают долю соответствующей 
группы в выборке.
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Рисунок 5. Среднемесячная зарплата относительно региональной медианы в зависимости 
от уровня образования и властного статуса, РМЭЗ —  НИУ ВШЭ, 2015 г., разы  9

Таким образом, квалификационный ресурс и образование индивида способны, 
как и властный ресурс, приносить экономическую отдачу, но в основном в качестве 
элемента композитных рент [Sorensen, 2000] при сочетании со значимым властным 
ресурсом (как минимум 2 балла), т. е. работник должен быть либо руководителем, либо 
владельцем/совладельцем предприятия и иметь при этом число подчиненных более 5.

Кроме того, если говорить о связи квалификационного и экономического ста­
тусов, то следует отметить, что вероятность попасть в группы с более высоким до­
ходом выше всего у тех, кто помимо высшего образования имеет еще какое­либо 
образование (курсы, аспирантура, второе и последующее высшее) (см. табл. 5).

Таблица 5. Доходные распределения в группах с разным уровнем образования, РМЭЗ —  НИУ 
ВШЭ, 2015 г.,% от общей численности работающего населения  10

Группы по доходам отно‑
сительно региональной 

медианы

Образование

Незаконченное 
среднее и ниже

Законченное 
среднее

Законченное 
средне‑

специальное

Законченное 
высшее

Законченное 
высшее 
и выше 

(аспиран‑
тура, курсы 
повышения 
квалифика‑
ции, второе 

высшее)

Доля 
в массиве

менее 0,5 медиан 13,5 13,0 10,2 5,2 3,2 9,0

0,5—0,74 медианы 26,3 22,6 20,6 11,9 10,0 18,0

0,75—0,99 медианы 19,3 20,5 20,7 15,1 11,3 18,1

1—1,24 медианы 17,9 18,2 20,5 23,6 20,6 20,8

1,25—1,74 медианы 15,0 17,3 17,7 26,4 27,7 20,8

1,75 и более медианы 8,1 8,4 10,3 17,8 27,1 13,3

9  Общая численность респондентов с властным статусом от 2 баллов составляла в массиве 494 человека.
10  Фоном в таблице выделены ячейки, показатели в которых превышают долю соответствующей группы в массиве.
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Проверка статистической связи между принадлежностью к группе по доходам 
и уровнем образования также зафиксировала эту связь, коэффициент Спирмена 
составил 0,253.

Связь властного, квалификационного и экономического статусов хорошо про­
слеживается и при анализе самооценок индивидами своего места на соответ­
ствующих шкалах (см. рис. 6).

Рисунок 6. Субъективная оценка индивидом своего властного, экономического 
и квалификационного статусов, РМЭЗ —  НИУ ВШЭ, 2015 г., 

% выбравших соответствующий балл от общей численности работающего населения

Рисунок 6 свидетельствует о том, что у полярных групп самооценка их власт­
ного и экономического статусов практически совпадает. Совершенно противопо­
ложным образом складывается ситуация с самооценкой респондентами своего 
профессионального мастерства, которое большинство респондентов оценивают 
достаточно высоко. Так, при анализе взаимосвязи властного и экономического 
статусов с уровнем образования индивида нами было выявлено, что монетарные 
отдачи на образование присутствуют у всего населения, хотя чаще всего характер­
ны для тех россиян, которые помимо высшего образования имеют еще какие­либо 
свидетельства, подтверждающие их высокую квалификацию —  это может быть 
второе образование, курсы повышения квалификации, аспирантура, а также для 
тех, кто имеет значимый властный ресурс. Таким образом, еще раз подтвержда­
ется наш вывод о том, что консистентность статусов индивидов в современном 
российском обществе обусловлена целым рядом условий, различающихся для 
разных групп. В наибольшей степени консистентность статусов характеризует 
при этом полярные группы россиян.

Интересно также, что корреляционный анализ субъективных оценок властного, 
квалификационного и экономического статусов продемонстрировал более тесную 
связь между ними, нежели анализ объективных характеристик этих же перемен­
ных, что связано, видимо, с неполнотой присутствующих в массиве их объективных 
индикаторов, которые сами респонденты учитывают и которые формируют в со­
вокупности с рассмотренными нами позициями их общее представление о своем 
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социальном статусе, тесно связанное со всеми тремя частными ипостасями их 
статусных позиций на социальном поле (см. рис. 6)  11.

Выводы
По итогам проведенного анализа можно утверждать, что измеренный по пред­

ложенной шкале властный статус в современной России встречается достаточно 
редко, так как лишь 20,0 % работающего населения имеют показатели по шкале 
властного статуса более 1 балла, а лиц с высокими его показателями (4—5 баллов), 
при которых на него идут значительные денежные отдачи, в разы меньше (2,9 %).

Сопоставление показателей властного, экономического и квалификационного 
статусов свидетельствует о том, что для современного российского общества 
в большей мере характерна ситуация статусной консистентности (согласованности 
статусов), особенно на полярных статусных позициях, нежели рассогласованности. 
Это, однако, не исключает наличие проблем при рассмотрении каждого вида 
статуса (властного, экономического, квалификационного) в отдельности. Так, сопо­
ставление властного статуса индивида с его профессиональной принадлежностью 
продемонстрировало тесную связь между профессиональным статусом работника 
и его положением по шкале властного статуса. Во многом это связано с уровнем 
образования работника, которое служит фундаментом его места в профессио­
нальной структуре. При этом связь между уровнем образования и величиной 
властного статуса по итогам анализа оказалась не столь тесной, как между поло­
жением в профессиональной структуре и образованием. Это объясняется отчасти 
тем, что более тесная связь образования с властным статусом прослеживается 
не просто при наличии высшего образования, а при непрерывном повышении 
квалификации и отчасти тем, что помимо должности на показатели властного 
статуса для некоторых профессиональных групп оказывает значимое влияние 
форма собственности того предприятия, на котором трудится работник.

При анализе статистической связи экономического статуса и положения ин­
дивида по шкале властного статуса было установлено, что опережающий рост 
дохода наблюдается среди тех, чей властный статус превышает 2 балла. Это по­
зволяет нам говорить об экономической отдаче на властный статус для тех, у кого 
управленческая деятельность является основной (более пяти подчиненных). Для 
них же экономический доход в большей мере обусловлен властным статусом, чем 
наоборот. При этом в большинстве случаев для обладания более высокими пока­
зателями по шкале властного статуса необходимы достаточно высокие показатели 
квалификации, что в совокупности приносит и более высокие экономические 
отдачи, то есть максимальных показателей экономическая отдача от него дости­
гает в составе композитных рент.

Сопоставляя объективные показатели и  субъективные оценки властного, 
квалификационного и экономического статусов можно сделать вывод о том, что 
в целом тренды их оценок сопоставимы, несмотря на то что субъективная оценка 
индивидами своего квалификационного статуса выбивается из общей карти­
ны консистентности субъективных статусов, поскольку для россиян (в условиях 

11  Коэффициент корреляции Спирмена составил 0,651, что свидетельствует о прямой тесной связи между перемен­
ными. Корреляция значима на уровне 0,01.
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слабого развития в стране системы сертификации уровня профессионального 
мастерства) характерна переоценка уровня своего профессионализма. С другой 
стороны, при избыточности в российской экономике лиц с высшим образовани­
ем [Голиусова, Фенглианг, 2015] присутствует и занижение стоимости квалифи­
цированной рабочей силы со стороны работодателей, особенно если речь идет 
только о высшем образовании без каких­либо добавлений к нему (второе высшее, 
аспирантура и т. д.).
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