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Аннотация. В статье анализируется влияние 
изменения мотивации и оценки условий для 
ведения бизнеса на стратегические намере-
ния владельцев малого бизнеса в условиях 
внешних шоков. В качестве эмпирической 
основы используются данные Лонгитюда ма-
лого бизнеса ФОМ (начат в 2021 г., исход-
ный N = 768 человек). Методология анализа 
строится на применении обобщенных моде-
лей оценки (GEE) для полноценного учета эф-
фектов панельных данных.

В результате исследования выявлено, что 
у большинства респондентов мотивация 
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Аbstract. This article examines the impact of 
changes in motivation and business condi-
tions on the strategic intentions of small busi-
ness owners in response to external shocks. 
The empirical basis of the study is drawn from 
the FOM Small Business Longitudinal Survey 
(initiated in 2021, initial N = 768 individuals). 
The analytical methodology employs general-
ized estimating equations (GEE) to account for 
the effects of panel data fully.

The study reveals that for the majority of re-
spondents, motivation remains stable, al-
though their assessments of the external en-
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устойчива, хотя оценка ими внешней среды 
и результатов деятельности бизнеса демон-
стрирует слабую изменчивость. Смена мо-
тивации как с добровольной на вынужден-
ную, так и с вынужденной на добровольную 
не обязательно обусловлена изменением 
текущего дохода от бизнеса, но сильно свя-
зана с оценкой общей ситуации в экономи-
ке. Ухудшение последней может приводить 
к смене мотивации с добровольной на вы-
нужденную, а улучшение — ​с вынужденной 
на добровольную. Изменение мотивации 
в обоих направлениях влияет на стратеги-
ческие намерения предпринимателей, при-
чем значительно сильнее — ​при негативном 
характере изменений (с добровольной мо-
тивации на вынужденную). Увеличение до-
хода от бизнеса оказывает значительное 
положительное влияние на изменение стра-
тегических намерений предпринимателей, 
а падение дохода — ​значимое отрицатель-
ное влияние. В работе впервые установле-
на связь между изменением стратегических 
намерений владельцев бизнеса и оценкой 
ими изменений условий ведения бизнеса, 
уровнем текущего дохода и образования 
владельцев.

Ключевые слова: малое предприниматель-
ство, стратегия, мотивация, внешние шоки, 
лонгитюд

Благодарность. Статья подготовлена в рам-
ках проекта «Российское малое предпри-
нимательство в условиях внешних шоков: 
динамика адаптации (лонгитюдное иссле-
дование)», поддержанного Центром фун-
даментальных исследований НИУ ВШЭ 
(2024). Авторы выражают также благодар-
ность за замечания и предложения, кото-
рые были высказаны в ходе обсуждения 
предварительного варианта статьи на за-
седании ЛЭСИ НИУ ВШЭ в феврале 2025 г., 
в том числе оппоненту к. э. н. В. А. Барино-
вой (РАНХиГС).

vironment and business performance exhibit 
slight variability. Changes in motivation, wheth-
er from opportunity to necessity or vice versa, 
are not necessarily driven by changes in cur-
rent business income but are strongly associat-
ed with the evaluation of the overall economic 
situation. A deterioration in the economic envi-
ronment may lead to a shift in motivation from 
opportunity to necessity, whereas improve-
ments can trigger a shift from necessity to op-
portunity motivation. Changes in motivation in 
both directions influence entrepreneurs’ stra-
tegic intentions, with a significantly stronger ef-
fect observed for negative transitions (from op-
portunity to necessity motivation). An increase 
in business income has a significant positive 
effect on changes in entrepreneurs’ strategic 
intentions, while a decline in income exerts a 
significant negative effect.

This study is the first to establish a link be-
tween changes in business owners’ strategic 
intentions and their assessments of chang-
ing business conditions, current income lev-
els, and owners’ education.

Keywords: small entrepreneurship, strategy, 
motivation, external shocks, longitude 
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Введение
Из-за перманентно возникающих с начала 2020 г. внешних шоков малое пред-

принимательство во всем мире оказалось в принципиально новой ситуации: 
усилилась неопределенность, возникли новые риски ведения бизнеса [Miklian, 
Hoelscher, 2022; Giones et al., 2020]. В начале 2022 г. Россия вступила в период 
новой турбулентности.

Все это не могло не повлиять на устойчивость бизнеса [Симачев и др., 2023; 
Golikova, 2023] и потребовало от предпринимателей гибкого поведения [Yakovlev 
et al., 2020]. В полной мере это относится и к малому предпринимательству [Его-
рова, Чепуренко, 2022]. Однако комплекс новых проблем и адаптационных стра-
тегий малого бизнеса пока плохо изучен.

Анализ изменений социально-экономических процессов требует длительного на-
блюдения за значительной по объему и составу выборкой владельцев малых пред-
приятий и, соответственно, применения редко используемых методов сбора и анализа 
динамических данных. Только лонгитюдные наблюдения позволяют выявить траекто-
рии поведения наблюдаемых субъектов на достаточно длительном промежутке вре-
мени и проанализировать факторы, влияющие на его устойчивость/изменчивость.

Регулярно пополняемая база данных проекта «Лонгитюд малого бизнеса: еже-
квартальные опросы о событиях в жизни и бизнесе предпринимателей Панели 
малого бизнеса», начатого ФОМ в 2021 г. (исходный размер панели — ​768 чело-
век) дает возможность проводить такие исследования 1.

Целью настоящей статьи является анализ некоторых факторов поведения вла-
дельцев малого бизнеса в России в условиях экзогенных шоков. В частности, ав-
торов интересуют вопросы:

— Каковы факторы микроуровня, включая мотивацию и оценки условий для 
ведения малого бизнеса, влияющие на изменение стратегических намерений их 
владельцев?

— Каковы предикторы изменения этой мотивации?
Далее статья построена следующим образом. Вначале дан обзор имеющейся 

литературы о поведении субъектов предпринимательства, и на его основе сфор-
мулирован ряд гипотез исследования. Затем описана методика сбора и анализа 
данных. Заключительный параграф посвящен изложению и осмыслению полу-
ченных результатов, а также ограничениям результатов и используемой методи-
ки анализа данных.

1. Обзор литературы
Анализ влияния внешних шоков на поведение субъектов малого предприни-

мательства остается одной из центральных тем в международной литературе 
по предпринимательству [Sharma et al., 2024]. При этом совершенствуется тео-
ретический аппарат исследований. В теории предпринимательства за последние 
несколько десятилетий произошел постепенный переход от доминирования пара-
дигмы предпринимателя как рационального актора к поведенческой парадигме. 
Длительное время предполагалось, что экономические агенты действуют рацио-

1	 Описание методологии и методики, базы данных и линейные распределения волн 1—10 лонгитюда ФОМ см. https://
smbiz.fom.ru/longitude.

https://smbiz.fom.ru/longitude
https://smbiz.fom.ru/longitude
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нально и принимают решения оптимальным образом, исходя из теории запла-
нированного поведения [Ajzen, 1991]. Когнитивно-поведенческая теория [Baron, 
2007], напротив, постулирует, что экономические агенты действуют не вполне ра-
циональным образом, ибо на них влияют психологические, когнитивные и эмо-
циональные предубеждения, то есть они не столько «рациональны», сколько «нор-
мальны» [Awais Ahmad Tipu, Manzoor Arain, 2011; Kar, Kar, Das, 2022].

Оба подхода имеют право на существование и в совокупности лучше объяс-
няют поведенческие траектории субъектов предпринимательства, однако такой 
синтетический подход в современной литературе представлен слабо [De Carolis, 
Saparito, 2006; Wang, Cai, Munir, 2021]. Наш подход базируется на двух постула-
тах. С одной стороны, сформировавшаяся в рамках парадигмы предпринимате-
ля как рационального актора теория запланированного поведения справедли-
во акцентирует внимание на том, что предприниматель в своей деятельности 
не может не учитывать объективных внешних обстоятельств, влияющих на его 
возможности и намерения. В этом направлении развивает аргументацию новая 
теория «внешних побудителей» (external enablers, см. [Kimjeon, Davidsson, 2022; 
Davidsson, Recker, von Briel, 2021]). С другой стороны, с точки зрения поведенче-
ской теории предпринимательства крайне важны психологические, когнитивные 
и эмоциональные факторы, воздействующие на предпринимательские решения 
и поведение предпринимателей.

В нашей объяснительной схеме (см. рис. 1) теория рационального поведения 
выступает как общая рамка, но выявленные в ней «внешние побудители» функ-
ционируют через восприятие актора, предпринимателя, влияя на мотивацию его 
поведения, а через нее — ​на стратегические намерения в отношении перспектив 
собственного бизнеса.

Рис. 1. Объяснительная схема 2
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В рамках данного подхода «внешними побудителями» выступают как объективные факторы, 

так и их восприятие: (а) текущие финансово-экономические результаты («отдача от бизнеса»), (б) 

восприятие изменений условий для ведения бизнеса (бизнес-условий), (в) восприятие изменений 

общей экономической ситуации в стране. В совокупности они задают рамку для принятия 

решений предпринимателем. Эти решения, однако, опосредуются мотивацией, которая может 

как оставаться неизменной (в силу глубинных склонностей, убеждений и т.п), так и 

трансформироваться под влиянием внешнего контекста. Соответственно, перестройка 

мотивации влечет за собой перестройку стратегических намерений предпринимателя. В 

качестве таковых в лонгитюде ФОМ респондентам предлагается на выбор три варианта: 

развитие (прирост финансово-экономических показателей бизнеса), стабильность 

(воспроизводство в неизменном масштабе) и выживание (сокращение масштабов бизнеса). 

Указанная типология близка к появившимся в литературе подходам к операционализации 

стратегических намерений владельцев малого бизнеса [Castellanza, Woywode, 2024].  

В исследованиях предпринимательства, реализованных под влиянием теоретической 

концепции «Глобального мониторинга предпринимательства» [см. Levie, Autio, 2008] и 

основанных на его эмпирических данных, сложилась следующая типология мотивации к 

предпринимательской деятельности [см. Shane, Locke, Collins, 2003; Van der Zwan et al., 2016; 

Carsrud, Brännback, 2011]: 

1. вынужденная мотивация, 

2. добровольная мотивация, связанная со стремлением к самореализации (на рис. 1 

обозначена как «добровольная 1»), 

Текущие финансово-
экономические 

результаты

Восприятие условий для 
ведения бизнеса (стали 

лучше/стали хуже)

Восприятие 
общеэкономической 

ситуации (стало лучше/ 
стало хуже)

Изменение мотивации ведения бизнеса:
● Вынужденная → добровольная (1 или 2)
● Добровольная (1 или 2) → вынужденная

Изменение стратегии ведения бизнеса:
● Выживание → стабильность/развитие
● Развитие → стабильность/выживание

2	 В качестве стратегий ведения бизнеса в данной статье для краткости обозначены стратегические намерения пред-
принимателя в отношении общей модели функционирования бизнеса в предстоящем квартале.
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В рамках данного подхода «внешними побудителями» выступают как объек-
тивные факторы, так и их восприятие: (а) текущие финансово-экономические ре-
зультаты («отдача от бизнеса»), (б) восприятие изменений условий для ведения 
бизнеса (бизнес-условий), (в) восприятие изменений общей экономической си-
туации в стране. В совокупности они задают рамку для принятия решений пред-
принимателем. Эти решения, однако, опосредуются мотивацией, которая может 
как оставаться неизменной (в силу глубинных склонностей, убеждений и т.п), так 
и трансформироваться под влиянием внешнего контекста. Соответственно, пере-
стройка мотивации влечет за собой перестройку стратегических намерений пред-
принимателя. В качестве таковых в лонгитюде ФОМ респондентам предлагается 
на выбор три варианта: развитие (прирост финансово-экономических показате-
лей бизнеса), стабильность (воспроизводство в неизменном масштабе) и выжи-
вание (сокращение масштабов бизнеса). Указанная типология близка к появив-
шимся в литературе подходам к операционализации стратегических намерений 
владельцев малого бизнеса [Castellanza, Woywode, 2024].

В исследованиях предпринимательства, реализованных под влиянием теоре-
тической концепции «Глобального мониторинга предпринимательства» [см. Levie, 
Autio, 2008] и основанных на его эмпирических данных, сложилась следующая ти-
пология мотивации к предпринимательской деятельности [см. Shane, Locke, Collins, 
2003; Van der Zwan et al., 2016; Carsrud, Brännback, 2011]:

1)	 вынужденная мотивация,
2)	 добровольная мотивация, связанная со стремлением к самореализации 

(на рис. 1 обозначена как «добровольная 1»),
3)	 добровольная мотивация, связанная со стремлением к увеличению дохо-

да по сравнению с доходом от занятости по найму или иным видам хозяй-
ственной активности (на рис. 1 обозначена как «добровольная 2»).

Хотя есть работы, ставящие данную типологию под вопрос (см., например, 
[Williams, 2008; Stephan, Hart, Drews, 2015]), она доминирует в литературе как 
имеющая наиболее надежное эмпирическое подтверждение [см. Murnieks, Klotz, 
Shepherd, 2020], а потому используется и в настоящем исследовании.

В научных публикациях широко представлены результаты изучения влияния 
стратегического выбора предпринимателей на успех бизнеса [Blackburn, Hart, 
Wainwright, 2013; Anwar, Hasnu, 2016; Yahaya, Nadarajah, 2023], однако влияние 
макроусловий ведения бизнеса на стратегии предпринимателей изучено все еще 
недостаточно. Чтобы заполнить этот пробел, мы предпринимаем попытку проана-
лизировать, как общая оценка условий ведения бизнеса влияла на стратегиче-
ские намерения предпринимателей. В связи с рядом внезапных дополнительных 
шоков, или афтершоков, которые проявились в 2024 г. (мобилизация), проанали-
зировано и их влияние на стратегический выбор участников лонгитюда. В отли-
чие от общего воздействия внешних шоков на малый бизнес, этот аспект также 
пока слабо исследован, на что указывается в ряде исследований [Klyver, Nielsen, 
2021; Miklian, Hoelscher, 2022; Katare, Marshall, Valdivia, 2021].

В литературе показано, что специфика малого предпринимательства заклю-
чается в отсутствии у подавляющего большинства его субъектов классической 
стратегии — ​скорее речь может идти о некоторых интенциях самих владельцев, 
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которые решающим образом влияют на ведение бизнеса [Santos, 2011; Sharma, 
2011; Hauser, Eggers, Güldenberg, 2020; Lombardi et al., 2021], но влияние изме-
нения мотивации на изменение стратегических намерений владельцев малого 
бизнеса в литературе до сих пор исследовано слабо, за единичными исключе-
ниями [см. Becherer, Finch, Helms, 2005; Shepherd, Williams, Patzelt, 2015; Wang, 
Walker, Redmond, 2007].

Опираясь на литературу, мы сформулировали следующие гипотезы.
Гипотеза 1. Мотивация респондентов не является устойчивой, она меняется 

в зависимости от текущих результатов бизнеса и от оценки ими условий для ве-
дения бизнеса.

Гипотеза 2. Изменение мотивации к предпринимательству в текущем периоде 
влияет на стратегические намерения владельца бизнеса в последующие периоды.

При формулировании стратегических намерений в отношении дальнейшего ве-
дения бизнеса в условиях турбулентности предприниматель может руководство-
ваться различными соображениями, прежде всего — ​исходить из оценки общей 
ситуации в экономике и обществе [Beliaeva et al., 2020; Hossain, Akhter, Sultana, 
2022; Smith et al., 2022] и собственных ресурсов и возможностей [Thomas, Douglas, 
2024]. При этом субъективные оценки предпринимателями изменений условий 
ведения бизнеса в прошлом квартале в целом должны коррелировать со страте-
гическими намерениями [Revell, Stokes, Chen, 2010; Simpson, Padmore, Newman, 
2012]. В неблагоприятных институциональных условиях владельцы бизнеса отка-
зываются от инноваций [Núñez, Morales-Alonso, 2024], причем изменение стра-
тегических намерений становится результатом целого ряда событий и решений 
предпринимателя [Leitner, Güldenberg, 2010; Fernández-Olmos, Ramírez-Alesón, 
2017; Wood, 2006].

Исходя из полученных в упомянутых выше работах результатов, сформулиро-
ваны еще несколько гипотез:

Гипотеза 3.1. Положительная оценка бизнес-условий респондентами способ-
ствует выбору в пользу стратегических намерений развития либо стабильности 
вместо выживания в ближайшем будущем.

Гипотеза 3.2. Негативная оценка бизнес-условий респондентами способствует 
выбору в пользу стратегических намерений выживания либо стабильности в бли-
жайшем будущем вместо развития.

Гипотеза 4.1. Положительная оценка респондентами ситуации в экономике 
способствует изменению стратегических намерений с выживания на развитие 
либо стабильность в ближайшем будущем.

Гипотеза 4.2. Негативная оценка ситуации в экономике способствует изме-
нению стратегических намерений с развития на стабильность либо выживание 
в ближайшем будущем.

2. Методы сбора и анализа данных
2.1. Методика отбора респондентов

В работе использованы данные «Лонгитюда малого бизнеса» — ​исследования 
владельцев малого бизнеса ФОМ, реализуемого с 2021 г. на ежеквартальной 
основе. В нее с 2020 г. случайным отбором рекрутируются предприниматели ми-
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кро- и малого бизнеса из предыдущих всероссийских репрезентативных опро-
сов населения ФОМ.

К сожалению, при таком дизайне число объектов наблюдения с каждой волной 
уменьшается из-за выбывания предпринимателей. Проблема истощения выбор-
ки решается путем реализации «панели с замещением» [Ратникова, 2006], когда 
исчезнувшие объекты заменяются новыми с помощью специальной матрицы, ко-
торая представляет собой набор многомерных таблиц, отражающих актуальную 
структуру выборки. Использование матрицы способствует сохранению разнооб-
разия участников опроса, а также воспроизводству изменений в предпринима-
тельской среде, которые происходят с течением времени.

На рисунке 1 представлена диаграмма участия респондентов в каждой волне 3. 
Чуть более половины респондентов (53 %) участвовали минимум в восьми волнах 
лонгитюда, а 74 % респондентов — ​в четырех волнах и более. Поэтому для даль-
нейшего исследования были отобраны респонденты, принявшие участие минимум 
в 10 волнах из 13 доступных 4. Общий совокупной объем выборочной совокупно-
сти составил 625 респондентов. В зависимости от специфики рассматриваемо-
го вопроса, данная совокупность была увеличена либо уменьшена:

Рис. 1. Динамика частоты участия предпринимателей в лонгитюде 
(относительные панельные лонгитюдные частоты)

3	 Рисунок представляет собой «диаграмму последовательности», построенную с помощью библиотеки «TraMineR» 
[Gabadinho, Ritschard, Müller, Studer, 2011]. Диаграмма отражает распределение по количеству участий на каждый 
этап для всех респондентов-участников лонгитюда, которые еще будут участвовать в будущих волнах. Каждый стол-
бец соответствует одной волне (кварталу), номер волны указан в скобках. Цветовые слои отражают долю респон-
дентов, которые к моменту текущего замера (включая его) участвовали в указанном числе волн. Например, на вол-
не 13 (III кв. 2024 г.) часть респондентов уже приняла участие во всех 13 волнах.
4	 Более строгий отбор респондентов в рабочую выборочную совокупность может привести к снижению статисти-
ческой устойчивости получаемых выводов с риском упущения респондентов, которые прерывали участие в лонги-
тюде по разным причинам.
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В вопросе о мотивах ведения предпринимательской деятельности (параграфы 
3.1—3.2) отбор респондентов проводился по двум последним волнам обследова-
ния, когда задавался этот вопрос (волна № 9 и № 13). Респондент в обязатель-
ном порядке должен был принять участие в обеих волнах. Объем выборки — ​594 
человека.

В вопросе об оценке условий ведения бизнеса (параграф 3.3) выбирались опро-
шенные, принимавшие участие в исследовании в течение 3 кварталов 2024 г. По-
падание респондента в выборку — ​при условии его участия во всех волнах лонги-
тюда за указанный период (волны № 11—13). Объем выборки — ​597 человека.

2.2. Методика анализа данных
Анализ лонгитюдных данных определялся спецификой исследуемых зависимых 

и независимых переменных, представленных как в статичном, так и в динамич-
ном виде. Зависимая переменная «стратегические намерения предпринимате-
ля» построена на основании следующего вопроса: «Какое из этих трех слов лучше 
всего характеризует вашу бизнес-стратегию в прошлом квартале: выживание, со-
хранение или рост?». Для проверки гипотез фиксировались изменения стратеги-
ческих намерений предпринимателей в текущей волне лонгитюда по сравнению 
с предыдущей 5. Основной независимой переменной для гипотез 1 и 2 является 
изменение мотивации предпринимательской деятельности. Она формировалась 
на основании ответов на вопрос: «Одни занимаются бизнесом главным образом 
ради самореализации. Другие — ​чтобы получать высокий доход. Третьи — ​прежде 
всего, чтобы прокормить себя и свою семью. К какой из этих трех категорий Вы 
скорее относите себя?». В исследовании рассмотрено влияние следующих воз-
можных изменений мотивации: 1) с вынужденной на добровольную; 2) с добро-
вольной на вынужденную 6. В качестве основных предикторов исследования учи-
тывались изменения в отдаче от бизнеса, спросе, восприятии экономической 
ситуации и бизнес-активности. В качестве контрольных предикторов рассмотре-
ны индивидуальные и организационные аспекты — ​возраст, образование, сфе-
ра деятельности, масштаб бизнеса (число регионов охвата), численность сотруд-
ников, выручка и каналы сбыта. Основные эффекты представлены на бинарной 
и номинальной шкалах с выделением референтных категорий, а динамика участия 

5	 Алгоритм построения данной переменной схож с переменной стратегических намерений, с выделением специфи-
ческих категорий. Например, если во втором квартале 2023 г. респондент отметил добровольную мотивацию, свя-
занную с увеличением дохода, а в аналогичный период 2024 г. выбрал вынужденную мотивацию, то переменная пе-
рехода равняется единице. Перекрестные распределения построены только среди респондентов, у которых за год 
произошла смена мотивации. В рамках анализа результатов под добровольной мотивацией понималось и стрем-
ление к самореализации, и получения более высокого дохода, в то время как под вынужденной мотивацией пони-
малось стремление прокормить себя и семью. Важно отметить, что обе категории добровольной мотивации были 
объединены в силу сравнительно небольшой частоты обеих категорий предпринимателей в лонгитюде.
6	 Алгоритм построения данной переменной схож с переменной стратегических намерений, с выделением специфи-
ческих категорий. Например, если во втором квартале 2023 г. респондент отметил добровольную мотивацию, свя-
занную с увеличением дохода, а в аналогичный период 2024 г. выбрал вынужденную мотивацию, то переменная пе-
рехода равняется единице. Перекрестные распределения построены только среди респондентов, у которых за год 
произошла смена мотивации. В рамках анализа результатов под добровольной мотивациией понималось и стрем-
ление к самореализации, и получения более высокого дохода, в то время как под вынужденной мотивацией пони-
малось стремление прокормить себя и семью. Важно отметить, что обе категории добровольной мотивации были 
объединены в силу сравнительно небольшой частоты обеих присутствия в ответах респондентовкатегорий предпри-
нимателей в лонгитюде.
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моделировалась с учетом накопленного числа включений респондентов в после-
довательность опросов к каждому моменту времени. Более подробно описание 
кодировок представлено в Таблице П1 в Приложении. Стоит отметить, что для от-
бора предикторов применялся экспертный подход на основе методологии срав-
нительного анализа с использованием нечетких множеств (fsQCA), которая широ-
ко распространена в исследованиях предпринимательства и инноваций [Kumar 
et al., 2022]. Это позволило получить представление об аналитической валидно-
сти набора основных и контрольных переменных, релевантных для соответствую-
щих зависимых переменных в моделях 7. Проверка гипотез основывалась на се-
рии регрессионных моделей, выбор которых зависел от характера проверяемых 
утверждений. Что касается методики оценки, то для гипотез 1 и 2 были исполь-
зованы обобщенные линейные модели (GLM) c логит-оценками, в то время как 
для гипотез 3.1—4.2 важен учет корреляции между повторными наблюдениями 
за одними и теми же участниками [Timoneda, 2021]. Для этого использовались 
панельные методы, способные учитывать внутрииндивидуальные связи ответов 
в условиях временных рядов. В частности, применена методология обобщенных 
оценочных уравнений (GEE), позволяющая корректно обрабатывать категориаль-
ные данные и обеспечивать робастные оценки параметров при наличии нерегу-
лярных и повторных наблюдений, что особенно актуально для анализа динамики 
установок и мнений предпринимателей. Применение GEE обосновано успешным 
ее использованием в исследованиях организаций и инновационной активности 
[Huang, 2022; Sanchez-Henriquez, Pavez, 2021].

Для реализации ключевых моделей использовались статистическая среда 
R, стандартные библиотеки для построения GLM-моделей с логит-связями. Для 
оценки панельных эффектов использовалась специализированная библиотека 
geepack с алгоритмами, обеспечивающими устойчивое решение задачи получе-
ния интерпретируемых коэффициентов и стандартных ошибок [Højsgaard, Halekoh, 
Yan, 2006]. Это позволило эффективно учесть внутригрупповую корреляцию и по-
высить надежность полученных результатов 8.

3. Анализ данных и результаты
Ниже представлены основные результаты анализа данных лонгитюда за 2024 г. 

в соответствии со сформулированными гипотезами исследования.

3.1. Динамика мотивации к ведению бизнеса
Поскольку мотивация меняется небыстро, как установлено в упомянутых выше 

предыдущих исследованиях [Shane, Locke, Collins, 2003; Murnieks, Klotz, Shepherd, 
2020], вопрос задавался на регулярной основе с лагом в один год в четырех вол-
нах лонгитюда — ​1, 5, 9, 13. Для настоящего отчета были взяты только те пред-
приниматели, которые отвечали не менее чем в двух последних волнах (для по-

7	 Учитывались такие ключевые факторы, как нерегулярное обновление профилей респондентов, включая соци-
ально-демографические характеристики и параметры бизнеса, ограниченное число наблюдений в отдельных вол-
нах лонгитюда, а также относительно высокая устойчивость мнений и оценок участников на протяжении периода 
наблюдения.
8	 Основные параметры спецификации моделей представлены в Приложении, в том числе структура корреляцион-
ной матрицы и иные параметры.
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лучения полноценных матриц перехода мотивации между волнами 9 и 13). Таким 
образом, итоговый объем выборки составил 598 респондентов. Исходная струк-
тура мотивационного профиля представлена на рисунке 2. На основании задан-
ной методологии и в соответствии с установившимся в литературе пониманием 
зависимости мотивации от факторов личностного, социетального и экономиче-
ского порядка (см., например, [Hessels, Van Gelderen, Thurik, 2008; Jayawarna, 
Rouse, Kitching, 2013; Stephan, Hart, Drews, 2015]) были проверены гипотезы на-
стоящего исследования.

Рассмотрим распределение долей респондентов, изменивших мотивацию 
на вынужденную с одного из вариантов добровольной, либо на один из вари-
антов добровольной с вынужденной мотивации — ​в зависимости от самооцен-
ки предпринимателями успешности собственного бизнеса. К третьему кварталу 
2024 г. по сравнению с аналогичным периодом 2023 г. доля респондентов с вы-
нужденной мотивацией увеличилась на 1,7 % (см. рис. 2). Одновременно с этим 
на 4,7 % уменьшилась доля респондентов с добровольной мотивацией, связан-
ной со стремлением к самореализации. Наблюдается прирост на 3,6 % доли ре-
спондентов с добровольной мотивацией, связанной со стремлением к увеличе-
нию дохода.

Рис. 2. Распределение долей респондентов с разными мотивационными профилями  
в 3 квартале 2023 и 2024 гг. соответственно 9

6,6% 6,0%

27,4% 22,7%

23,7% 27,3%

42,3% 44,0%

2 квартал 2023 г. 2 квартал 2024 г.

Вынужденная 
(«прокормиться»)

Добровольная
(доход)

Добровольная 
(самореализация)

Затруд. ответить/Нет ответа

Если говорить о траекториях изменения мотивации предпринимательской 
деятельности, то у 23 % за прошедший год наблюдались фазы перехода с добро-
вольной мотивации на вынужденную (N = 72) и наоборот (N = 63). Напротив, зна-
чительная часть предпринимателей сохраняла либо добровольную мотивацию, 
либо вынужденную (N = 216 и 180, соответственно). Более подробная структу-
ра перехода представлена в таблице 1. Можно обратить внимание на то, за про-
шедший год немного выросла доля предпринимателей, сохранивших доброволь-
ную мотивацию и стремящихся к реализации большего дохода (51 % против 47 %). 

9	 Учитывались все типы мотивации. Отражены данные волн 9 и 13.
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Предприниматели, сменивших добровольную мотивацию на вынужденную, чаще 
демонстрировали в 2023 году стремление к самореализации (53 %), а среди тех, 
кто поменял вынужденную на добровольную — ​67 % в 2024 г. оказались мотиви-
рованы увеличением дохода по сравнению с альтернативными формами эконо-
мической активности.

Таблица 1. Траектории изменения мотивации в 2023—2024 гг.

Добровольная  
(самореализация)

Добровольная 
(доход)

Вынужденная 
(«прокормиться»)

Осталась добровольной
2Q 2023 г. 53 % 47 %

2Q 2024 г. 49 % 51 %

Смена добровольной 
на вынужденную

2Q 2023 г. 53 % 47 %

2Q 2024 г. 100 %

Смена вынужденная 
на добровольную

2Q 2023 г. 100 %

2Q 2024 г. 33 % 67 %

3.2. Влияние изменений мотивации ведения бизнеса  
на стратегию владельцев малого бизнеса

Для проверки гипотез, связанных с влиянием мотивации на выбор предпри-
нимателями дальнейшей стратегии ведения бизнеса, в качестве зависимых пе-
ременных взяты рассмотренные ранее две отдельные траектории: 1) стабиль-
ность/развитие (доля в выборке 13 волны — ​75,6 %, из них 9,1 % отмечали фазу 
развития); 2) выживание (доля ответов составила 23,4 %). В качестве основных 
эффектов выступали изменение мотивации предпринимателей (с вынужденной 
на добровольную и наоборот), изменения в отдаче от бизнеса, условий экономи-
ки и бизнеса, а также возможностей развития бизнеса. В качестве контрольных 
эффектов взяты основные организационные параметры бизнеса, позволяющие 
оценить на «верхнем» уровне влияние бизнес-условий на изменения в выраба-
тываемых предпринимателями стратегических намерений. Для каждой из двух 
траекторий были построены соответствующие модели (сначала в виде оценки 
прямого влияния переменной изменения мотивации на стратегические намере-
ния, а затем с добавлением остальных эффектов). Соответственно представлен-
ные далее результаты отражают спецификации так называемых «полных» моде-
лей. На рисунке 3 представлена оценка значимости эффектов, полученных путем 
вычисления отношения шансов (Odds Ratio) выделенных предикторов на основе 
рассчитанных коэффициентов по методологии GLM.

Детализация результатов отражена в таблице П1 в Приложении (см. модели 
1—4). Результаты разбиты на две категории моделей: оценка прямого эффекта 
изменения мотивации на изменение стратегии (базовая модель) и отдельно при 
включении различных параметров (полная). Они показывают, что в базовой моде-
ли изменение мотивации с добровольной на вынужденную не оказывает влияния 
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на вероятность выбора стратегических намерений выживания (OR = 1,556), что 
прослеживается и в полной модели с добавлением иных предикторов (OR = 1,377). 
Напротив, изменение мотивации с вынужденной на добровольную значимо влия-
ет на выбор в пользу стабильности или развития бизнеса, что дополнительно под-
тверждается в полной модели (OR = 2,048** и 1,998* соответственно).

Рис. 3. Статистическая значимость влияния изменения мотивации 
на последующую траекторию изменения стратегии респондентов 

(с развития/стабильности на выживание либо с выживания на стабильность/развитие)

На выбор стратегии выживания оказывают влияние и другие факторы. При 
анализе полных моделей видно, что вероятность перехода к выживанию силь-
но зависит от снижения текущей отдачи от бизнеса и оценки общей ситуации 
в экономике (OR = 3,297*** и 2,018** соответственно). При текущем повы-
шении отдачи от бизнеса вероятность перехода к стабильности или развитию 
также возрастает (OR = 3,420***). Однако при такой траектории изменения 
стратегических намерений не наблюдается значимой связи с оценкой общей 
экономической ситуации (OR = 2,199). Что касается иных факторов (в частности, 
индивидуальных характеристик самих предпринимателей, организационных ха-
рактеристик бизнеса), то результаты моделирования демонстрируют более низ-
кое качество (то есть более высокие значения AIC/BIC) в сравнении с представ-
ленной спецификацией 10.

10	 При проверке гипотез 1—2 было необходимо учитывать, что структура социально-демографического профиля 
выборочной совокупности являлся «статичным», в то время как одной из уникальных особенностей исследования 
являлось использование панельной структуры данных лонгитюда. Добавление большего числа контрольных пере-
менных не приводило к значительному улучшению качества моделей, в соответствующие коэффициенты демонстри-
ровали отсутствие статистической значимости в отношении вероятности перехода к одной из траекторий стратеги-
ческих намерений. Они были в дальнейшем исключены из анализа при проверке этих гипотез.



188Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены  № 4 (188)    июль — август 2025 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes  No. 4    July — August 2025

С. Г. Пашков, А. Ю. Чепуренко, А. И. Егорова  DOI: 10.14515/monitoring.2025.4.2815
S. G. Pashkov, A. Yu. Chepurenko, A. I. Egorova 

3.3. Оценка общих условий ведения бизнеса и ее влияние 
на стратегии владельцев малого бизнеса

С конца 2023 г. респонденты продолжают демонстрировать устойчивость мнений 
об условиях ведения бизнеса (см. рис. 4): в среднем около 65 % опрошенных счита-
ют, что они не изменились, а положительную динамику отмечают 8,6 % респонден-
тов. Доля респондентов, указывающих на негативные изменения условий для веде-
ния бизнеса, остается устойчивой из опроса в опрос и составляет примерно 23 %.

Рис. 4. Динамика оценки условий ведения бизнеса (из массивов волн за 2024 г.)

6,2% 7,4% 8,6%

23,9% 23,3% 23,8%

68,9% 67,7% 64,8%

Как можно увидеть на рисунке 5, остается почти неизменной и структура вы-
борки по типу стратегических намерений: каждый шестой респондент на протя-
жении всего года (примерно 17 %) выражал позитивную оценку условий для веде-
ния бизнеса и характеризовал свою стратегию бизнеса как развитие. К третьему 
кварталу 2024 г. снизилась доля тех, кто придерживается стратегических наме-
рений выживания (до 22,8 %). Общая динамика в разрезе волн (с учетом специ-
фикации выборки — ​респондент участвовал во всех трех волнах обследования, 
N = 623) показала, что доминанта восприятия условий ведения бизнеса — ​оцен-
ка их как стабильных. Это означает, что случаев смены стратегических намере-
ний — ​как с «положительным» (переход от выживания к стабильности и от стабиль-
ности — ​к росту), так и с «отрицательным» (переход от роста к стабильности, либо 
от стабильности — ​к выживанию) знаком пренебрежимо мало.

С целью проверки гипотез 3 и 4 о зависимости изменений стратегических на-
мерений владельцев бизнеса от динамики общей оценки условий ведения биз-
неса построена серия логистических моделей. Модели 5—8 характеризуются 
разными зависимыми переменными: в моделях 5—6 это реакция предпринима-
теля в виде роста и/или развития бизнеса, в то время как модели 7—8 — ​стра-
тегическое намерение, связанное с выживанием бизнеса. Различия между мо-
делями проявляются в последовательности включения предикторов: сначала 
тестировались модели с включением оценок предпринимателями условий веде-
ния бизнеса (референс: без изменений), размера предприятия (референс: ИП / 
другое), величины выручки (референс: до 500 тыс. рублей), географии действия, 
вида деятельности бизнеса, а также наличия у предпринимателя высшего обра-



189Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены  № 4 (188)    июль — август 2025 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes  No. 4    July — August 2025

С. Г. Пашков, А. Ю. Чепуренко, А. И. Егорова  DOI: 10.14515/monitoring.2025.4.2815
S. G. Pashkov, A. Yu. Chepurenko, A. I. Egorova 

зования (модели 5 и 7). Модели 6 и 8 отличаются включением «стресс-эффектов», 
таких как рост или снижение доходов бизнеса, изменение спроса на продукцию 
(референс: без изменений) и улучшение или ухудшение макроэкономической си-
туации (референс: без изменений). Также в модель дополнительно включены та-
кие ковариаты, как возраст руководителя и количество регионов деятельности, 
что позволило учесть влияние демографического фактора и масштаба деятель-
ности бизнеса на выбор стратегии.

Рис. 5. Динамика бизнес-стратегий предпринимателей (из массивов волн за 2024 г.)

23,5% 26,0% 22,8%

17,7% 17,6% 17,4%

Рис. 6. Оценка статистической значимости влияния различных эффектов на изменение 
стратегических намерений на выживание, либо на развитие/стабильность
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На основе полученных результатов (см. табл. П2 в Приложении) можно сделать 
следующие основные выводы. Улучшение условий ведения бизнеса значимо по-
ложительно влияет на вероятность выбора стратегии развития или стабильности 
(OR = 4,203***), особенно в модели 5, что подтверждает гипотезу о связи пози-
тивных изменений среды со стремлением к устойчивому или расширяющемуся 
масштабу бизнеса. Напротив, ухудшение условий ведения бизнеса оказывает от-
рицательное влияние на его динамику (OR = 0,243***). При этом в модели 6 этот 
эффект также значим и имеет аналогичное направление (OR = 0,479*), что гово-
рит об устойчивости выявленной связи.

Между ухудшением условий ведения бизнеса и выбором стратегии выживания 
также наблюдается значительная положительная связь, особенно в модели73 
(OR = 4,881***). Это свидетельствует о высокой чувствительности предпринима-
телей к ухудшению внешней среды. В модели 8 этот эффект сохраняется, хотя ста-
новится менее выраженным (OR = 2,680**), что может быть связано с включени-
ем дополнительных переменных (в первую очередь, дохода).

Число сотрудников положительно коррелирует со стратегическим намерени-
ем развития: владельцы бизнеса с числом сотрудников от 2 до 15, от 15 до 100 
и более 100 человек имеют более высокие шансы выбрать стратегию развития, 
чем ИП без наемных сотрудников (референс). Эффект наиболее силен в отноше-
нии самых крупных бизнесов (OR = 2,639*); они же демонстрируют и более низкую 
вероятность выбора стратегии выживания (OR = 0,339* в Модели 7 и OR = 0,226* 
в Модели 8).

Рост доходов (отдачи) от бизнеса оказывает сильное положительное влияние 
на выбор стратегии развития и отрицательное — ​на выбор стратегии выживания 
(OR = 4,392*** и 0,385*** соответственно), что полностью согласуется с гипотеза-
ми. Падение доходов (отдачи) повышает вероятность выживания (OR = 2,903***) 
и снижает шансы на выбор стратегии развития (OR = 0,526*).

Оценки изменения спроса и экономической ситуации также подтверждают 
ожидаемые направления влияния на стратегические намерения предпринима-
телей: рост спроса и улучшение экономики способствуют развитию (OR = 1,731** 
и 1,883** соответственно), тогда как их снижение усиливает намерения выжи-
вания (OR = 1,581** и 1,671*** соответственно).

4. Дискуссия и выводы
Исследование позволило оценить ряд динамических изменений в поведении 

субъектов малого предпринимательства и значимость влияющих на них факторов. 
Оно подтвердило, что в совокупности теория запланированного поведения и ко-
гнитивная поведенческая теория хорошо объясняют поведение субъектов мало-
го предпринимательства в динамике.

В целом все сформулированные гипотезы получили подтверждение. У большин-
ства респондентов мотивация на протяжении довольно длительного периода — ​
в данном случае года — ​не изменилась, даже если оценка ими внешней среды и ре-
зультатов деятельности бизнеса демонстрирует изменчивость. Это дает основания 
говорить о мотивационной устойчивости субъектов малого предпринимательства 
к изменению как внешних обстоятельств, так и результатов собственного бизнеса. 
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Таким образом, дихотомия «вынужденная — ​добровольная мотивация» в целом от-
ражает реалии, и это позволяет опровергнуть сомнения относительно обоснован-
ности выделения двух типов мотивации в связи с ее «смешанной» природой (см., 
например, [Williams, 2008; Stephan, Hart, Drews, 2015]). Тем не менее справедливо 
и другое заключение: мотивация не остается неизменной всегда и у всех предпри-
нимателей — ​напротив, она может претерпевать изменения с разным знаком, что 
подтверждает результаты предыдущих исследований [Olomi, 2001]. Причем такие 
изменения происходят скорее под влиянием и в связи с оценкой общей экономи-
ческой ситуации, чем под влиянием текущих изменений отдачи от бизнеса; резуль-
таты настоящего проекта дают дополнительные аргументы в пользу соответствую-
щих выводов в литературе [Vaillant, Lafuente, 2007; Collins, Hanges, Locke, 2004].

Также мы выяснили, что изменение мотивации в первую очередь связано 
с оценкой общей ситуации в экономике: ухудшение этой оценки может приводить 
к изменению мотивации с добровольной на вынужденную, а улучшение — ​с вы-
нужденной на добровольную. Иначе говоря, макроэкономические условия и их 
изменение гораздо более значимы для понимания и прогнозирования измене-
ний в мотивационной структуре субъектов малого предпринимательства, чем ко-
лебания текущей конъюнктуры в том сегменте рынка, в котором работает биз-
нес респондента.

Изменение мотивации в обоих направлениях влияет на стратегические наме-
рения владельцев бизнеса, причем негативные изменения — ​в гораздо большей 
степени, чем позитивные. Таким образом, настоящее исследование позволило 
развить выводы относительно связи между характером мотивации и страте-
гиями ведения бизнеса предпринимателями по сравнению с литературой [см. 
Baum, Locke, 2004; Delmar, Wiklund, 2008]. В частности, показано, что для пони-
мания предпосылок роста малых фирм в условиях внешних шоков имеет значе-
ние не только характер исходной мотивации предпринимателей, но и направлен-
ность ее дальнейших изменений.

Установлено, что положительные изменения в стратегических намерениях вла-
дельцев малого бизнеса происходят устойчиво чаще, когда предприниматели оце-
нивают изменение условий ведения бизнеса и текущего дохода от бизнеса как 
позитивные, имеют высшее образование. Эти результаты развивают представ-
ления относительно влияния динамики текущего дохода на изменение стратегий, 
так как в предшествующей литературе в основном исследуется обратное влия-
ние стратегии бизнеса на изменение отдачи от него [Hagen et al., 2012; Skokan, 
Pawliczek, Piszczur, 2013]. Кроме того, наши результаты в целом подтверждают вы-
воды ряда предыдущих исследований [Dethier, Hirn, Straub, 2011; Prajogo, 2016] 
относительно влияния оценки условий ведения бизнеса на формирование стра-
тегических намерений владельцев МСП [Revell, Stokes, Chen, 2010], в том числе 
в динамическом аспекте [Humphreys, McAdam, Leckey, 2005]. То же самое отно-
сится к установленной связи между динамикой стратегических намерений вла-
дельцев бизнеса и уровнем их образования [Blackburn, Hart, Wainwright, 2013].

Практическая значимость полученных результатов заключается в том, что они 
позволяют прогнозировать изменение поведения субъектов малого предприни-
мательства в зависимости от изменений в экономике.
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Ограничения исследования заключаются в следующем. Прежде всего, структу-
ра панели репрезентирует предпринимателей (как владельцев бизнесов) в соста-
ве взрослого трудоспособного населения, но не структуру малого предпринима-
тельства России. Методология обобщенных оценочных уравнений (GEE) позволила 
получить оценки с учетом вероятной корреляции в ответах респондентов на про-
тяжении всего периода, однако качество этой корреляции во многом зависит 
от объема выборки и природы связи в ответах респондентов. Выборка лонгитю-
да не во всех отношениях была достаточной, а природа связи в ответах установ-
лена на основании имеющихся в литературе подходов.

Другим ограничением GEE является особенность работы с пропущенными зна-
чениями: пропуски респондентами волн должны быть случайными, а не зако-
номерными. В связи с этим применена выборка респондентов, участвовавших 
в значительном числе волн лонгитюда. Однако это способствовало сокращению 
конечной выборочной совокупности, что потенциально уменьшает статистическую 
мощность анализа. В частотных распределениях размер подгрупп был недостато-
чен для статистически достоверного анализа динамики переходов, данные сле-
дует считать описательными, специфическими для данной лонгитюдной панели, 
а не претендующими на репрезентативность. Что касается FsQCA, то его приме-
нение в данном исследовании было ограничено разведочно-экспертным анали-
зом. В финальной спецификации модели акцент был сделан на экспертном под-
ходе, учитывающем специфику инструментария (анкеты).
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Приложение

Таблица П1. Состав переменных-предикторов в исследовании*

Наименование переменной Описание
Основные переменные

Мотивация предпринимательства 
(изменения за квартал)

(Выделение двух индивидуальных** категорий)
— Изменение с добровольной на вынужденную
— Изменение с вынужденной на добровольную

Изменение отдачи от бизнеса (за квартал) 
[изменение доходов]

— Отсутствие изменений [референс]
— Увеличение отдачи от бизнеса
— Уменьшение отдачи от бизнеса

Изменение спроса на товар и/или услуги 
(за квартал)

— Спрос не изменился [референс]
— Рост спроса на продукцию/услуги
— Снижение спроса на продукцию/услуги

Изменение условий в экономике 
(за квартал)

— Условия не изменились [референс]
— Улучшение условий в экономике
— Ухудшение условий в экономике

Появление (открытие) новых направлений 
бизнеса (за квартал)

— Новых направлений нет [референс]
— Новые направления бизнеса

Ключевые изменения в бизнесе 
(за квартал)

(Выделение двух индивидуальных категорий)
— Оптимизация кадров (кадровые изменения)
— Оптимизация бизнес-процессов (подходов)

Контрольные переменные (индивидуальные/организационные)

Возраст руководителя бизнеса от 22 лет до 84 лет
Количество регионов охвата бизнеса от 1 до 89 регионов

https://www.doi.org/10.5367/000000008785096647
https://www.doi.org/10.1108/14626000610680299
https://www.doi.org/10.1108/14626000610680299
https://www.doi.org/10.1080/23311975.2023.2251195
https://www.doi.org/10.1080/23311975.2023.2251195
https://www.doi.org/10.1080/10758216.2019.1653200
https://www.doi.org/10.1080/10758216.2019.1653200
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Наименование переменной Описание

Образование руководителя бизнеса
— Наличие среднего общего или средне-
технического образования [референс]
— Наличие высшего образования

Основные агенты сбыта (клиенты) 
продукции и/или услуг

(Выделение двух индивидуальных категорий)
— Бизнес → Государство [B2G]
— Бизнес → Бизнес [B2B]

Выручка предприятия

— До 500 тыс рублей в год [референс]
— От 500 тыс до 120 млн рублей в год
— ОТ 120 млн до 800 млн рублей в год
— От 800 млн до 2 млрд рублей в год
— Другие объемы

Сфера деятельности

(Бинарные переменные)
— Розничная торговля
— Производство
— Сфера услуг

Численность сотрудников

— Отсутствие штата сотрудников (напр. ИП) [реф.]
— От 2 до 15 человек
— От 15 до 100 человек
— Более 100 человек

* Подробнее со списком вопросов, формулировками и исходными кодировками ответов можно ознакомиться 
на сайте проекта по адресу: https://smbiz.fom.ru/longitude/methods.

** Здесь и далее под индивидуальными категориями подразуемевается выделение дамми-переменных.

Таблица П2. Влияние изменения мотивации предпринимателя на стратегию 
предпринимательской деятельности (методология GLM)

Стратегия выживания Стратегия стабильности/
развития

Модель 1 
(база)

Модель 2 
(полная)

Модель 3 
(база)

Модель 4 
(полная)

Основные переменные

Изменение мотивации 
с добровольной на вынужденную 1,556 (0,226) 1,377 (0,255)

Изменение мотивации 
с вынужденной на добровольную

2,048** 
(0,276)

1,998* 
(0,302)

Изменения в бизнесе: 
Изменения в кадрах 1,174 (1,021) 0,737 (1,049)

Изменения в бизнесе: 
Оптимизация 0,508 (1,206) 0,557 (0,982)

Увеличение отдачи от бизнеса 0,314** 
(0,357)

3,42*** 
(0,358)

Уменьшение отдачи от бизнеса 3,297*** 
(0,256)

0,307*** 
(0,253)

Рост спроса на продукцию/услуги 0,87 (0,311) 1,161 (0,311)

Снижение спроса на продукцию/
услуги 0,981 (0,277) 1,060 (0,275)

Улучшение условий в экономике 0,489 (0,481) 2,199 (0,481)

Ухудшение экономики в экономике 2,018** 
(0,226)

0,531** 
(0,224)

https://smbiz.fom.ru/longitude/methods
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Стратегия выживания Стратегия стабильности/
развития

Модель 1 
(база)

Модель 2 
(полная)

Модель 3 
(база)

Модель 4 
(полная)

Новые направления бизнеса 1,626 (0,331) 0,705 (0,334)

Контрольные переменные

Клиенты: Государство (B2G) 0,518* (0,3) 1,927* 
(0,292)

Сфера деятельности: Розничная 
торговля 0,861 (0,293) 1,312 (0,292)

Сфера деятельности: Услуги 0,662 (0,266) 1,56 (0,264)

Сфера деятельности: Производство 0,776 (0,39) 1,233 (0,383)

(Константа)
0,276*** 
(0,112)

0,287*** 
(0,297)

2,74*** 
(0,104)

2,421** 
(0,289)

Число наблюдений 594 594 594 594

AIC 656,7 575,8 646,7 567

BIC 665,5 641,6 655,4 632,8

Log.Lik. −326,358 −272,903 −321,328 −268,505

F 6,741 6,174 3,825 6,029

RMSE 0,43 0,39 0,42 0,38

Примечание. Коэффициенты представлены в виде отношения шансов (odds ratio); в скобках указаны стандартные 
ошибки. Интерпретация статистических коэффициентов: p*** < 0,001, p** < 0,01, p* < 0,05, p* < 0,1. Спецификация 
группы-референта приводится для категориальных переменных; при отсутствии — ​трактуется в качестве бинарной 
переменной. В моделях учтена проверка на мультиколлинеарность (VIF не превышает 2).

Таблица П3. Оценка влияния условий ведения бизнеса на стратегию развития либо 
выживания с учетом других вероятных детерминант (методология GEE)

Стратегия роста Стратегия выживания

Модель 5 Модель 6 Модель 7 Модель 8

Основные переменные

Условия для бизнеса 
улучшились 4,203*** (0,197) 1,56 (0,229) 0,908 (0,248) 2,111** (0,26)

Условия для бизнеса 
ухудшились

0,243*** 
(0,224) 0,479** (0,252) 4,881*** (0,123) 2,68*** (0,146)

Увеличение отдачи 
от бизнеса 4,392*** (0,176) 0,385*** 

(0,233)
Уменьшение отдачи 
от бизнеса 0,526* (0,305) 2,903*** (0,143)

Рост спроса 1,731** (0,179) 0,639* (0,203)

Снижение спроса 0,368** (0,341) 1,581** (0,149)

Улучшение экономики 1,883** (0,203) 0,807 (0,22)

Ухудшение экономики 0,641* (0,188) 1,671*** (0,139)

Открытие новых 
направлений бизнеса 2,285*** (0,19)

Контрольные переменные

Возраст руководителя 0,989 (0,006) 0,986 (0,007) 1,01 (0,006)
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Стратегия роста Стратегия выживания

Модель 5 Модель 6 Модель 7 Модель 8

Высшее образование 1,785** (0,179) 0,734* (0,138) 0,688 (0,261)

Число сотрудников: 
2—15 1,993*** (0,152) 1,811*** (0,166) 0,751* (0,125) 0,780 (0,14)

Число сотрудников: 
15—100 2,546*** (0,231) 2,277** (0,255) 0,735 (0,211) 0,899 (0,248)

Число сотрудников: 
>100 2,639* (0,472) 2,679 (0,53) 0,339* (0,528) 0,226* (0,753)

Количество регионов 
деятельности 1,012* (0,005) 1,013* (0,006)

Клиенты: Физические 
лица (B2C) 1,444* (0,151)

Клиенты: Бизнес (B2B) 1,602** (0,152) 1,505** (0,155) 0,806 (0,117)

Сфера деятельности: 
Розничная торговля 0,691* (0,165)

Сфера деятельности: 
Производство 0,463** (0,269) 0,502* (0,283) 1,578* (0,206) 1,406 (0,214)

Среднее специальное 
образование 0,551* (0,247) 0,662 (0,294)

Выручка: 
500 тыс‑120 млн 0,596* (0,236)

Выручка: 
120 млн‑800 млн 0,386* (0,442)

Выручка: 
800 млн‑2 млрд 1,020 (0,717)

Выручка: Другое 0,467** (0,267)

(Константа)
0,095*** 
(0,392)

0,118*** (0,38)
0,329*** 
(0,155)

0,23*** (0,434)

QIC 1556,1 1262 1876,3 1663,2

Wald χ2 161*** 345*** 195*** 345***

Quasi Lik. −764,868 −611,148 −929,164 −811,201

RMSE 0,36 0,32 0,4 0,38

Примечание. Число наблюдений (кластеров) во всех моделях — ​1857 (623/волна). Зависимая переменная измеря-
ется в бинарном диапазоне от 0 до 1, где 1 — ​наличие вероятности стратегии роста либо выживания (в зависимости 
от модели). Оценка производится с использованием панельно-специфицированных стандартных ошибок, с учетом 
авторегрессионной природы корреляции AR(1) наблюдений в панелях. Совместная значимость (p-value) — ​на ос-
нове теста Вальда. Для интерпретации регрессионных коэффициентов приведены отношения шансов, а в скоб-
ках — ​стандартная ошибка (S.E.). Интерпретация статистических коэффициентов: p*** < 0,001, p** < 0,01, p* < 0,05, 
p+ < 0,1. Спецификация группы-референта приводится для категориальных переменных; при отсутствии — ​тракту-
ется в качестве бинарной переменной. В моделях учтена проверка на мультиколлинеарность (VIF не превышает 2).


