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сокращенную версию главы, посвященной 
подходам к  концептуализации термина 
«благополучие» с опорой на существующие 
в российском и зарубежном полях теорети­
ческие и эмпирические наработки.

Интерес к теме благополучия в России ра­
стет не только со стороны научного сообще­
ства, но и в публичном поле. В последние де­
сятилетия заметно увеличилось число работ 
о субъективном благополучии, в том числе 
обзорного характера. Несмотря на это, в на­
учной литературе отсутствует комплексный 
анализ концепта благополучия, включающий 
как его объективную, так и субъективную со­
ставляющие. Даже в обзорных работах со­
храняется терминологическая неоднознач­
ность из­за того, что ряд близких по смыслу 
понятий используются как синонимы к тер­
мину благополучие, а  также из­за разли­
чий в отраслевой принадлежности авторов. 
Не претендуя на исключительность, авторы 
данной статьи предлагают междисциплинар­
ную попытку обобщения и классификации пу­
тей концептуализации благополучия в обще­
ственных науках, а также систематизируют 
опыт российских ученых из разных отраслей 
знания. В работе предлагается рассматри­
вать пять путей концептуализации: (1) бла­
гополучие в экономике благосостояния; (2) 
благополучие как удовлетворение потребно­
стей, (3) благополучие как возможности, (4) 
когнитивные самооценки собственной жиз­
ни, (5) благополучие, рассматриваемое че­
рез аффективные оценки.

Ключевые слова: объективное благопо­
лучие, субъективное благополучие, сферы 
благополучия, качество жизни, счастье
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to conceptualizing the term well­being based 
on existing theoretical and empirical develop­
ments in the Russian and foreign studies. In 
recent decades, the number of works on sub­
jective well­being, including reviews, has in­
creased significantly. Despite this, the scien­
tific literature lacks a comprehensive analysis 
of the concept of well­being, including both its 
objective and subjective components. Even in 
the reviews, terminological ambiguity remains 
since a number of concepts close in meaning 
are used as synonyms for the term well­being, 
as well as due to differences in the profession­
al field of the authors. Without claiming exclu­
sivity, the authors of this article offer an inter­
disciplinary attempt to generalize and classify 
the ways of conceptualizing well­being in the 
social sciences and systematize the experi­
ence of Russian scientists from different fields 
of knowledge. The article proposes to consid­
er five ways of conceptualization, namely: (1) 
well­being in the welfare economy; (2) well­be­
ing as satisfaction of needs, (3) well­being as 
opportunities, (4) cognitive self­assessments 
of one's own life, (5) well­being viewed through 
affective assessments.

 
Keywords: objective well­being, subjective 
well­being, domains of well­being, quality of 
life, happiness
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Введение
В странах, достигших высокого уровня социально­ экономического развития, 

благополучие (англ. well-being) анонсировано как интегральное понятие, при­
званное объединить различные политические силы и стать универсальным по­
нятием внутренней государственной политики  1. По мере экономического роста 
разница в доходах оказывает все меньше влияния на социальную устойчивость, 
в то время как значимость немонетарных аспектов благополучия растет. Поэтому 
правительства индустриально развитых стран уделяют особое внимание измере­
нию того, что составляет ядро благополучия в их обществах, особенно после отче­
та Дж. Стиглица и соавторов [Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009; Dolan, Layard, Metcalfe, 
2011; Noll, 2018]. Вследствие этого благополучие вошло в число основных пока­
зателей национальной статистики и стало играть ключевую роль в публичном дис­
курсе. Анализ опыта использования этого показателя свидетельствует, что трак­
товки благополучия сильно зависят от национального и культурно­ исторического 
контекста. Это обусловливает необходимость изучения благополучия на нацио­
нальном уровне в разные периоды времени. Можно предположить, что в стра­
нах, достигших схожего уровня социально­ экономического развития, трактовки 
благополучия будут также близки.

В обществах с высоким уровнем социально­ экономического развития возни­
кает необходимость изучения не только материальных, но и нематериальных ас­
пектов благополучия (здоровья, работы, образования, субъективного восприя­
тия различных аспектов жизни и т. д.). Россия не исключение. Более того, путь, 
который прошла наша страна за последние 30 лет, предопределил фокус россий­
ских исследований. Отечественная наука сильно продвинулась в изучении и из­

1 Kinderman P. Why Are Governments Interested in Our Wellbeing? // World Economic Forum. 2015. 18 September. 
URL: https://www.weforum.org/stories/2015/09/why­are­governments­ interested­in­our­wellbeing/ (дата обращения: 
31.10.2024).
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мерении благополучия различных демографических групп (детей, молодежи, по­
жилых), а также некоторых сфер или компонентов благополучия (материальное, 
субъективное, социальное благополучие и др.). Несмотря на это, в отечествен­
ной науке и экспертном сообществе пока не сложилось ни консенсуса по теоре­
тико­ методологическим основам концепта благополучия, ни терминологического 
единства в отношении смежных понятий (счастья, качества жизни, благосостояния 
и др.). Не сформировались пока и официальные статистические стандарты изме­
рения благополучия. В данной работе предпринята попытка разграничить поня­
тие благополучия со смежными терминами, рассмотрены теоретические концеп­
ты, которые лежат в основании благополучия.

Пути концептуализации и измерения благополучия 
в мировой литературе и статистике

Едва ли из множества понятий, которыми оперирует мировое и отечественное 
обществознание, можно выбрать термин, сравнимый с термином «благополучие» 
по степени того, насколько сильно он определяется культурно­ историческим кон­
текстом. Мировая наука определяет благополучие как понятие, укорененное в на­
циональной культуре, истории и обыденной жизни конкретного общества: «Если 
вы серьезно относитесь к измерению благополучия, меры и индикаторы должны 
быть значимыми и иметь смысл для обычных людей, и они должны вести к дей­
ствию/изменениям. Нет смысла проводить измерения ради самих измерений» 
[Matheson, 2011: 4].

Однако это суждение о благополучии скорее справедливо в отношении сфер 
(или компонентов, конструктов) благополучия, в то время как теоретические кор­
ни данного понятия (концепты) носят скорее универсальный характер и в мень­
шей степени зависят от национального контекста. В соответствии с принципами 
современной методологической литературы, операционализация понятия благо­
получия определяется сначала через концепты, а затем —  через входящие в него 
конструкты (домены), отражающие ключевые аспекты жизни общества, важные 
для индивидов [Lazarsfeld, 1958; Рогозин, 2007]. Самостоятельный пласт литера­
туры формируют работы о «тематическом» благополучии, где оно рассматривается 
с точки зрения одной сферы жизнедеятельности —  например, материальное бла­
гополучие, эмоциональное благополучие, демографическое благополучие, бла­
гополучие здоровья, детское благополучие, демографическое благополучие и т. д.

Несмотря на историко­ культурную укорененность понимания сфер благополу­
чия, теоретические основы этого концепта имеют ограниченное число трактовок. 
Акценты в концептуализации благополучия зависят от различного понимания це­
лей человека и целей общественного развития, а также от времени, этапа в раз­
витии страны и общества, политического дискурса и культурно­ исторического 
контекста. Немаловажную роль в становлении концепции благополучия сыграло 
развитие прикладного знания, международной статистики и развитие националь­
ных статистических служб в ряде стран, благодаря чему это понятие легло в основу 
самостоятельной научной концепции. Конвенциональный взгляд на благополучие 
предполагает разделение этого понятия на объективное и субъективное. Дан­
ное различение сейчас является общепризнанным несмотря на то, что в послед­
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нее время благополучие все чаще понимается в терминах субъективных оценок. 
Объективное благополучие концептуализируется тремя основными способами: 
(1) благополучие в экономике благосостояния; (2) благополучие как удовлетво­
рение потребностей, (3) благополучие как наличие возможностей; субъективное 
благополучие предполагает два ключевых направления концептуализации: (4) ко­
гнитивные самооценки собственной жизни, (5) благополучие, рассматриваемое 
через аффективные оценки. Далее мы подробно рассматриваем все названные 
направления концептуализации.

Благополучие и благосостояние
Изначально термин «благополучие» использовался в классической экономике 

благосостояния и трактовался исключительно как материальный аспект благосо­
стояния. Традиционно благосостояние связывалось со степенью удовлетворенно­
сти физических потребностей, а сам термин, воспринимавшийся как объектив­
ное понятие, измерялся через оценку владения материальной собственностью 
и внешними ресурсами. Это измерение благосостояния получило название «уро­
вень жизни» и понималось как необходимый уровень материальных и общест­
венных благ, который должен фактически быть в распоряжении человека для 
достижения определенного уровня удовлетворенности жизнью. Такая интерпре­
тация восходит к идеям Дж. Милля, который пытался свести многообразие чело­
веческого поведения до одного доминирующего мотива —  мотива приобретения 
богатства, универсальным измерителем которого выступают деньги. Эти идеи 
получили развитие в работах неоклассиков (А. Маршалла, А. Пигу, Ф. Эджуорта) 
и были положены в основу классических работ экономики благосостояния, в ко­
торых изменение экономического благосостояния оценивалось исходя из изме­
нений структуры экономической деятельности.

Это так называемая «ресурсная» интерпретация человеческой деятельности. 
Она сводится к фокусу на ресурсах, необходимых людям для создания оптималь­
ных условий жизни, а не на конечных целях существования человека. В экономи­
ческой теории справедливости Дж. Ролза эти ресурсы рассматривались в каче­
стве «первичных благ» (доходы, должностные возможности), выступающих в роли 
универсальных средств для реализации человеком его индивидуальных ценно­
стей и целей [Сен, 2016: 104].

Экономика благосостояния оказала колоссальное влияние на понимание це­
лей общественного развития и их измерений в первой половине XX века. В част­
ности, она рассматривала дуализм социальных и частных эффектов экономи­
ческой деятельности, а также относительную природу ценности денег (в силу ее 
связи с покупательной способностью (см., например, эффект «реальных кассо­
вых остатков» А. Пигу) и другими объективными макроэкономическими параме­
трами —  занятостью населения, состоянием торгового баланса и т. д.). Послевоен­
ное расширение трактовки понятия благосостояния позволило перейти в 1960­х 
годах к многомерному пониманию развития и социальной реальности, разделить 
количественные и качественные измерения условий жизни  2. Измерение объек­

2 Декларация социального прогресса и развития. Принята резолюцией 2542 (XXIV) Генеральной Ассамблеи от 11 де­
кабря 1969 г. URL: http://www.un.org/russian/documen/declarat/socdev.htm (дата обращения: 06.09.2022).

http://www.un.org/russian/documen/declarat/socdev.htm
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тивного благополучия на макроуровне в контексте благосостояния может вклю­
чать доход, грамотность населения и его ожидаемую продолжительность жизни 
[Durand, 2015], а также характер труда, окружающую среду, взаимоотношения 
между людьми, жилищные условия и общественный порядок (А. Пигу).

Термины «благосостояние» и «благополучие» до сих пор иногда используются 
как синонимы, хотя в междисциплинарных исследованиях и подходах эти понятия 
все же рекомендуется разделять, особенно если речь идет об измерении благопо­
лучия на национальном уровне, поскольку благосостояние сегодня рассматрива­
ется скорее через объем государственных расходов на поддержку доходов насе­
ления и социальные услуги. Политика государства в отношении уязвимых слоев 
населения является маркером эффективности экономики благосостояния в со­
временном мире. Социальная поддержка и государственные услуги во многих 
сферах жизни увеличивают коллективное и индивидуальное благополучие. Бла­
гополучие в этом контексте рассматривается как следствие благосостояния, по­
скольку находится под влиянием выстроенной в обществе системы услуг, а так­
же формальной и неформальной поддержки, получаемой населением со стороны 
различных государственных и общественных институтов.

Благополучие как удовлетворение потребностей
Данное направление концептуализации благополучия основывается на убеж­

денности в  том, что в  основе счастья лежит удовлетворение потребностей 
[Veenhoven, 1991]. В традиционном обществе потребности связывались с мате­
риальным накоплением, при этом они могли носить как первичный (насущный), 
так и вторичный (избыточный) характер. Такая классификация потребностей в на­
уке сохранялась достаточно длительное время, хотя оценки роли избыточных по­
требностей со временем менялись. По мере модернизации обществ избыточные 
потребности стали играть все большую роль в формировании условий для роста 
материальной культуры и объективного уровня жизни широких слоев населе­
ния. С накоплением обществом материальных благ начинает меняться социаль­
ная структура, возникает массовый средний класс, цели индивида усложняются, 
и в ядро его базовых потребностей начинают включаться те из них, что не свя­
занны напрямую с материальным накоплением. Все большую роль начинают иг­
рать потребности в образовании, культуре, общении.

Заметный вклад в концептуализацию благополучия в контексте удовлетворения 
потребностей внесли работы ученых, которые пытались осмыслить природу потреб­
ностей и их трансформацию в индустриально развитых странах. Осмысление этих 
процессов привело к появлению новых классификаций потребностей, удовлетворе­
ние которых рассматривается как признак благополучия в современном обществе.

С конца 1970­х годов в исследованиях благополучия стало нормой противо­
поставление потребностей материального накопления, с одной стороны, и соци­
альных и духовных потребностей —  с другой. Удовлетворение потребностей фи­
зического выживания и материального накопления характеризуется понятием 
«объективный уровень жизни», а потребностей социального и духовного поряд­
ка —  «объективное качество жизни». Другими словами, в отличие от объективного 
уровня жизни, объективное качество жизни «определяется не теми материальны­
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ми ресурсами, которыми владеет человек, а тем, какие у него сложились отноше­
ния с другими людьми, какое место он занимает в обществе» [Allardt, 1976: 228].

Благодаря скандинавскому сравнительному исследованию [Allardt, 1976] ди­
хотомия объективного уровня жизни и объективного качества жизни в понима­
нии благополучия стала популярным срезом при анализе благополучия в инду­
стриально развитых странах. Благополучие все больше ассоциируется именно 
с качеством жизни, то есть с областью социальных потребностей, удовлетворе­
ние которых стало неотъемлемой частью современных обществ.

В рамках Скандинавского сравнительного исследования был сделан важный 
для последующих работ по благополучию вывод о том, что «потребности, как пра­
вило, имеют историческую почву, и не существует никакого универсального спис­
ка потребностей, применимого к любой ситуации» [Allardt, 1976: 230]. В совре­
менных исследованиях признание сильного влияния контекстной составляющей 
на характер потребностей является нормой [Das et al., 2020; Durand, 2015].

Сегодня это понимание заложено в основу национальных исследований благо­
получия населения в контексте изучения потребностей людей. В качестве приме­
ра таких исследований можно отметить проект «Что для вас важно?» (англ. «What 
matters to you?»), инициированный Национальной статистической службой Ве­
ликобритании. Та же логика нашла отражение и в международных исследовани­
ях благополучия. Стоит отметить, например, индекс социального прогресса (англ. 
Social Progress Index) 3, который базируется на понимании социального прогрес­
са как способности общества удовлетворять основные потребности своих граж­
дан, создавать условия, которые позволяют гражданам и сообществам повышать 
и поддерживать качество своей жизни, а также полностью раскрывать свой по­
тенциал всем членам общества. Благополучие, таким образом, здесь трактуется 
как результат социального прогресса.

При этом ряд теоретико­ методологических вопросов остается нерешенным 
и требует дальнейших исследований. Например, К. Дас формулирует такие [Das 
et al., 2020: 8]: существуют ли универсальные наборы потребностей и целей, ко­
торые можно лучше всего протестировать среди населения и сравнить? Как цели 
и потребности человека варьируются в зависимости от таких факторов, как воз­
раст, экономическое положение, структура семьи, социальная структура и т. д.? 
Знают ли люди о своих потребностях и целях? Можно ли измерить эти потребно­
сти и цели напрямую или для этого требуются косвенные измерения? Это лишь не­
большой список вопросов, которые стоят перед исследователями в рамках дан­
ного направления концептуализации благополучия.

Благополучие как возможности
В 1950—1960­е годы ученые стали искать новые критерии для оценки благо­

состояния, которые могли бы выступить альтернативой индивидуализированным 
трактовкам потребностей. С научной точки зрения это было связано с попытками 
экономики общественного выбора преодолеть парадокс Кондорсе, обобщенный 
К. Эрроу в виде теоремы «о невозможности демократии» как коллективного вы­

3 Social Progress Index (2011­2023). Social Progress Imperative. URL: https://www.socialprogress.org/social­progress­
index (дата обращения: 31.10.2024).

https://www.socialprogress.org/social-progress-index
https://www.socialprogress.org/social-progress-index
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бора [Arrow, 2012]. Это актуализировало поиск более устойчивых критериев бла­
гополучия, чем индивидуальные предпочтения.

В итоге А. Сен предложил переход к критерию реальных возможностей выбора 
и осуществления того образа жизни и достижений, которые важны для индивида 
и которые выражаются в свободе выбирать значимые для него «виды ценностно 
ориентированной деятельности» [Сен, 2016: 305—306]. Возможности от потреб­
ностей существенно отличает то, что возможности зафиксированы вне индивиду­
альных предпочтений. Теоретико­ методологический фокус в исследованиях благо­
получия стал смещаться от ресурсов, необходимых людям для удовлетворения их 
потребностей, и нормативных целей, которые задают динамичный список потреб­
ностей, к реальным возможностям, связанным с реализацией прав человека, его 
личной свободы, жизненного выбора и потенциала в ключевых жизненных сферах.

А. Сен понимал развитие как «процесс расширения прав и свобод, которыми поль­
зуются члены общества» [Сен, 2004: 21]. Соответственно, чем шире набор возмож­
ностей, доступных индивидам в обществе, тем выше уровень развития этого обще­
ства [Leelavathi, Gopalakrishna, 2012]. Таким образом, ученый обосновывал ключевую 
цель развития общества через расширение свободы человека и его выбора и ви­
дел ее в большей степени в развитии «богатства человеческой жизни, чем богатства 
экономики… которая является лишь ее частью»  4. А. Сен концептуализировал крите­
рий возможностей в двух ключевых аспектах [Человеческий потенциал…, 2023: 17]:

 — переход от результатов деятельности к условиям и процессам;
 — рассмотрение не только достижений, но и свободы достигать  чего­либо.

Под влиянием идей А. Сена, а также в стремлении «переместить фокус экономи­
ки развития с учета национального дохода на политику, ориентированную на чело­
века» [Ul Haq, 1995: 13], пакистанский экономист М. Уль­ Хак разработал концеп­
цию «человеческого развития». Отталкиваясь от идей А. Сена, М. Уль­ Хак уточняет 
парадигму человеческого развития через четыре компонента:

1) равенство возможностей для развития для всех людей (англ. equity);
2) устойчивость возможностей для развития, для чего необходимы пополне­

ние и регенерация физического, человеческого, финансового и экологиче­
ского капиталов (англ. sustainability);

3) производительность —  инвестиции в человеческий капитал и создание бла­
гоприятных макроэкономических условий для реализации возможностей 
развития (англ. productivity);

4) расширение прав и возможностей, подразумевающее активное участие 
индивидов во всем, что формирует их жизнь (англ. empowerment) [Ul Haq, 
1995: 13—20].

Идеи А. Сена и М. Уль­ Хака послужили основой создания инструмента для оцен­
ки и международных сопоставлений уровня человеческого развития —  Human 
Development Index, который рассчитывается ООН с 1990 г. 5 Данный инструмент, 
с одной стороны, используется для оценки уровня человеческого развития и в не­

4 Интервью А. Сена. URL: https://asiasociety.org/amartya­sen­more­human­ theory­development (дата обращения: 
31.10.2024).
5 Human Development Report 1990. UNDP. URL: https://hdr.undp.org/content/human­ development­report­1990 (дата 
обращения: 31.10.2024).

https://asiasociety.org/amartya-sen-more-human-theory-development
https://hdr.undp.org/content/human-development-report-1990
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которых российских научных работах —  для оценки уровня человеческого потен­
циала, а с другой стороны, этот же индекс повсеместно используется в качестве 
инструмента оценки благополучия и качества жизни.

Когнитивные самооценки жизни 
(эвдемонистическое субъективное благополучие)

Переход западных обществ в 1960—1970­е годы к новой фазе социально­ 
экономического развития, предполагающей формирование экономики сервис­
ного типа и повышение роли нефизического труда и расширение среднего класса, 
привел не только к трансформации потребностей и повышению значимости ре­
альных возможностей по реализации потенциала в обществе. Новая реальность 
повысила роль индивида в общественных процессах, а также важность того, как 
он сам оценивает степень удовлетворенности своих потребностей и наличие в об­
ществе возможностей для реализации собственных свобод.

К тому времени экономическая наука уже накопила серьезный арсенал до­
казательств относительности ценности благ —  благодаря усилиям в первую оче­
редь австрийской экономической школы (У. Джевонс, Л. Роббинс, Л. Мизес и др.) 
и развивавшейся в послевоенные годы теории ожидаемой полезности (Дж. Ней­
ман, О. Моргенштерн, Л. Сэвидж и др.), согласно которой предпочтения индиви­
да определяются его внутренней уверенностью в привлекательности блага и его 
собственной трактовкой благосостояния. Это направление создало теоретиче­
скую основу для субъективистских трактовок благополучия в экономических ис­
следованиях XX века. В социологической литературе прочно закрепились параме­
тры субъективного восприятия индивидом условий жизни [Andrews, Withey, 1976; 
Cambell, 1981] —  «самооценок благополучия», измеряемых через субъективные 
оценки уровня жизни и качества жизни (материальных и социальных потребно­
стей) «в том виде, как люди их сами описывают» [Allardt, 1976: 229].

Фокус на «самооценках благополучия» был связан с постановкой нового фун­
даментального вопроса в исследованиях благополучия: что является первоисточ­
ником показателей о потребностях и возможностях людей в обществе сервисного 
типа —  объективные или субъективные параметры? Субъективное благополучие 
стало оцениваться как степень удовлетворенности и неудовлетворенности граж­
дан конкретными областями своей жизни (например, материальным положени­
ем, физическим и ментальным здоровьем и пр.), равно как и удовлетворенность 
жизнью в целом [Diener, Fujita, 2013].

Это так называемые когнитивные, или эвдемонистические, аспекты субъек­
тивного благополучия, поскольку они связаны с тем, что человек думает о своей 
жизни, то есть осмысленной оценкой человека своей жизни (англ. life evaluations) 
и своего положения в обществе. Осознанность оценок жизни позволяет исполь­
зовать их в исследованиях в качестве основного инструментария субъективного 
благополучия. Операциональные конструкты когнитивных самооценок разраба­
тываются в рамках так называемых оценочных теорий, которые «рассматривают 
субъективное благополучие как мысленное сравнение жизни, условий или обстоя­
тельств человека с определенным объективным или субъективным стандартом» 
[Das et al., 2020: 7]. Можно выделить две группы теорий в зависимости от того, 
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как формулируется стандарт сравнения: теория социального конструирования 
и теория социальной адаптации. Теория социального конструирования предпола­
гает, что стандарт задается оценкой идеальной жизни и определяет благополучие 
как разрыв между восприятием того, какой жизнь является, и тем, какой жизнь 
должна быть [Michalos, 1985]. Теория социальной адаптации опирается на ре­
троспективную оценку индивида своей жизни, поскольку прошлое человека ча­
сто используется для установления стандарта, который варьируется в зависимо­
сти от условий жизни, ситуаций и опыта человека [Meadow, Mentzer, Rahtz, 1992].

Зачастую субъективное благополучие в значении когнитивных самооценок 
жизни связывают с понятием счастья. Это вносит терминологическую путаницу 
и вынуждает ряд авторов даже отказаться от понятия счастья [Seligman, 2011]. 
В этом случае счастье трактуется в основном в значении «удовлетворенность 
жизнью» [Helliwell et al., 2024]. В британской научной традиции счастье воспри­
нимается как один из значимых аспектов благополучия людей. Важно отметить, 
что этот подход применяется не только на уровне государственной статистики, 
но и научно­ исследовательскими и общественными организациями. Например, 
люди с очень низким уровнем удовлетворенности жизнью могут классифициро­
ваться в рамках этого подхода как находящиеся за чертой бедности по счастью 
(англ. Happiness Poverty Line, HPL)  6.

Данную трактовку счастья можно с определенной долей условности отнести к об­
ласти «эвдемонистического счастья» (в противовес «гедонистическому» счастью), 
поскольку эти оценки связываются не с сиюминутно переживаемым состоянием, 
а скорее с аристотелевским пониманием подлинного счастья —  «рассуждениями» 
о собственной деятельности, добродетели  7 и участии в собственной жизни. Эвде­
монистические оценки субъективного благополучия базируются на глубинных цен­
ностях человека и предполагают полное его вовлечение [Waterman, 1993], долго­
срочную стратегию максимизации блага [Бонивелл, 2009], рассудительную оценку 
того, насколько жизнь находится в согласии с собственным Я [Sheldon, 2016], само­
развитие, автономию и реализацию своего потенциала [Vanhoutte, Nazroo, 2014].

Стоит отметить, что зарубежная литература выводит эвдемонию из когнитив­
ного благополучия и рекомендует следовать этой стратегии при многомерном 
(индексном) подходе к конструированию субъективного благополучия [ibid.]. Не­
смотря на существенные расхождения в трактовке и оценке эвдемонизма в со­
временной литературе [Леонтьев, 2020], эвдемонистическое счастье действитель­
но может отражать когнитивные самооценки жизни в силу их высокой взаимной 
скоррелированности (около 0,85 [Vanhoutte, Nazroo, 2014]), хотя стоит признать, 
что консенсусных измерений эвдемонистических оценок субъективного благопо­
лучия нет, а существующие эмпирические оценки требуют дальнейшей валидиза­
ции на данных национальных опросов.

Другая ветвь дискуссии в международной литературе об измерении субъек­
тивного благополучия связана с вопросом, являются ли когнитивные самооцен­

6 UK Wellbeing Report. 2024. URL: https://worldwellbeingmovement.org/wp­content/uploads/2024/03/The­ UK­
Wellbeing­ Report­2024­World­ Wellbeing­ Movement.pdf (дата обращения: 31.10.2024).
7 Ср. формулу счастья сторонника теории культурной обусловленности экономического развития Д. Лала: «человек 
счастлив, если он следует классическим добродетелям» [Лал, 2009: 284].

https://worldwellbeingmovement.org/wp-content/uploads/2024/03/The-UK-Wellbeing-Report-2024-World-Wellbeing-Movement.pdf
https://worldwellbeingmovement.org/wp-content/uploads/2024/03/The-UK-Wellbeing-Report-2024-World-Wellbeing-Movement.pdf
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ки жизни более надежными по сравнению с аффективными оценками, о которых 
будет сказано ниже. Согласно зарубежным исследованиям, измерения субъек­
тивного благополучия более надежны во времени, когда они опираются на когни­
тивные самооценки, а не на переживаемые эмоции. Современные работы также 
показывают, что когнитивные самооценки жизни предоставляют наиболее инфор­
мативную меру для международных сравнений, поскольку они охватывают каче­
ство жизни более полно и стабильно, чем эмоциональные ответы, основанные 
на повседневном опыте. Помимо этого, доказано, что когнитивные самооценки 
жизни различаются между странами больше, чем эмоциональные, и лучше объ­
ясняются разнообразным жизненным опытом и обстоятельствами жизни в раз­
ных странах [Helliwell et al., 2024].

Аффективные самооценки жизни (гедонистическое субъективное благополучие)
Актуальность этого направления стала возрастать по мере возвращения эконо­

мической науки к гедонизму и психологизации индивидуального выбора в послед­
ней трети XX —  начале XXI века. В экономике счастья эти взгляды восходят еще 
к идеям А. Смита, который считал, что «счастье состоит в спокойствии и наслажде­
нии» [Smith, 1982: 149], и утилитаризму И. Бентама, провозгласившего единствен­
ной и конечной целью человека максимизацию счастья (удовольствия) [Бентам, 
1867]. В мировой академической литературе эта линия трактовок благополучия 
связана с гедонистическим благополучием, или «переживаемым счастьем», «ге­
донистическим счастьем» и «относится к эмоциональному качеству повседневно­
го опыта человека —  частоте и интенсивности переживания радости, очарования, 
беспокойства, грусти, гнева и привязанности, которые делают жизнь человека 
приятной или неприятной» [Kahneman, Deaton, 2010: 16489].

Последующие открытия в области поведенческой экономики и психологии по­
зволили уточнить роль эмоций в принятии решений [Lewis, Haviland­ Jones, Barrett, 
2010], а открытия в области современной теории человеческого капитала и со­
циологии эмоций позволили установить связь между эмоциональным капиталом 
и успехом в образовании [Zembylas, 2020]. На микроуровне внимание населения 
к эмоциям стало поддерживаться общественным движением «self­help», связан­
ным с возросшим запросом людей на саморазвитие и раскрытие своего внутрен­
него потенциала, а также стремлением к гармонии, психологическому комфор­
ту и борьбе со стрессом.

В очередной раз аффективные трактовки благополучия актуализировались 
после пандемии коронавируса. Множество проведенных по всему миру иссле­
дований показали, что во время пандемии ухудшились средние показатели удо­
влетворенности жизнью и уровень психологического стресса [Biddle et al., 2023]. 
Результаты этих исследований легли в основу рекомендаций на уровне офици­
альной статистики по включению в ядро понятия благополучия таких параметров, 
как одиночество, удовлетворенность жизнью и «психологический стресс» —  что­
бы добавить гибкость в интегральные измерения благополучия в периоды шоко­
вых потрясений  8.

8 Australian Institute of Health and Welfare. Understanding Welfare and Wellbeing. 2023. URL: https://www.aihw.gov.au/
reports/australias­ welfare/understanding­ welfare­and­wellbeing (дата обращения: 31.10.2024).

https://www.aihw.gov.au/reports/australias-welfare/understanding-welfare-and-wellbeing
https://www.aihw.gov.au/reports/australias-welfare/understanding-welfare-and-wellbeing
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Аффективные самооценки жизни, в отличие от когнитивных оценок, связаны 
не с тем, что люди думают о своей жизни, а с тем, что они чувствуют, —  эмоцио­
нальными процессами. В отличие от когнитивных оценок, анализ эмоций пред­
полагает рассмотрение полярных эмоциональных состояний (см., например, тео­
рию эмоций В. Вундта), хотя современные эмпирические оценки показывают, что 
разбивка эмоций на три группы (например, положительные эмоции, эмоции тре­
вожности и усталости [Kapteyn et al., 2015] или положительные эмоции, эмоции 
грусти и стресса [Kahneman, Deaton, 2010]) более валидна, чем когда они анали­
зируются через полярные классификации.

Несмотря на то, что измерение эмоций предполагает инструментарий, принци­
пиально отличный от того, что используется в оценочных теориях, в современных 
исследованиях благополучия его когнитивные и аффективные оценки анализи­
руются в определенном сочетании, а иногда аффективные оценки даже рассма­
триваются как возможные предикторы когнитивных оценок субъективного благо­
получия [Helliwell et al., 2024]. Объединение когнитивных и аффективных оценок 
опирается на теорию социальной природы эмоций [Parkinson, 1996].

Сложность в измерении эмоций благополучия состоит в необходимости анали­
за настроений, которые быстротечны и предполагают рассеянные и несфокуси­
рованные аффективные состояния [Frijda, 1994], сильно зависят от текущей си­
туации [Parkinson 1996]. Как таковые, они могут быть подвержены искажениям 
памяти, в частности эффектам «пика» и «недавности» [Kahneman, 1999]. То есть 
люди переходят на семантическую память (иными словами —  убеждения об опы­
те) при оценке более широких временных рамок или суждениях о чертах харак­
тера [Robinson, Clore, 2002].

Концептуализация благополучия в российской науке
Российская наука накопила существенный багаж исследований благополучия. 

Интерес к этой теме неуклонно растет. За последние десять лет вышло как мини­
мум девять монографий по проблематике благополучия, из которых две претенду­
ют на комплексный анализ темы [Социологические подходы…, 2021; Социальное 
благополучие…, 2018], в то время как другие сфокусированы на благополучии от­
дельных демографических групп —  детей ([Российская семья…, 2021] и др.), мо­
лодежи [Яремчук, Новгородова, 2015], старшего поколения ([Видясова, Григорь­
ева, 2016] и др.), студенческой семьи [Студенческая семья…, 2024], персонала 
на предприятиях ([Прозоровская, Тестова, 2022] и др.), благополучии городов [Ры­
кун и др., 2020] и сельского населения [Дмитренко, Голова, 2018].

Признается социальная природа благополучия, а также сложный характер это­
го понятия, который анализируется как на макро­, так и на микроуровне. При этом 
консенсусным пониманием в российской науке является трактовка благополучия 
через удовлетворение потребностей и наличие возможностей социального про­
движения и реализации потенциала в различных жизненных сферах ([Социологи­
ческие подходы…, 2021; Леонтьев, 2020] и др.). Проблематика благополучия ча­
сто анализируется в контексте многомерного подхода ([Гоффе, Монусова, 2018; 
Еникеева, Ширшикова, 2015] и др.).
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За последние 30 лет российские исследователи успешно продвинулись в из­
учении благополучия в значении объективного уровня жизни через анализ дохо­
дов, ресурсов и удовлетворения материальных потребностей (в этом поле рабо­
тали Т. Заславская, Н. Тихонова, В. Бобков, Л. Овчарова, Т. Малева, Л. Беляева 
и др.), а также объективного качества жизни в контексте удовлетворения соци­
альных потребностей [Бобков, 2005], как и набора условий и характеристик про­
живания человека [Гордеев, Зырянов, Ситковский, 2019]. Объективное качество 
жизни операционализируется через параметры «ближайшей социальной среды» 
и качество природной среды ([Беляева, 2009] и др.).

Если объективное благополучие и уровень жизни рассматриваются скорее как 
понятия одного порядка, то относительно понятия «качество жизни» консенсуса 
среди российских экспертов нет. Последнее используется в основном экономи­
стами и социологами как альтернатива понятию «благополучие» (и редко в их со­
вместном употреблении), в то время как психологи используют качество жизни 
как синоним благополучия в значении возможностей, поскольку трактуют его как 
меру благоприятности объективных внешних условий жизни [Леонтьев, 2020].

Зачастую «качество жизни» рассматривается как обобщающее понятие, кото­
рое включает в себя благополучие [Возьмитель, 2013] либо его полностью заме­
няет. Это связано не только с многообразием взглядов на качество жизни, кото­
рое наблюдается в международной литературе, но и со ставшей популярной среди 
российских ученых (преимущественно экономистов) исследовательской традици­
ей, согласно которой качество жизни —  более общее и зонтичное понятие по отно­
шению к «объективному благополучию» и «субъективному благополучию» [Айвазян, 
Степанов, Козлова, 2006]. В целом российские авторы признают терминологи­
ческие и методологические сложности при работе с понятием «качество жизни» 
как с зонтичным понятием —  во многом из ­за того, что в разных предметных об­
ластях (социологии, психологии, медицине, экономике) сформировались различ­
ные подходы к пониманию и измерению качества жизни ([Лебедева, 2012; Рас­
сказова, 2012] и др.). Авторы данного текста придерживаются подхода, согласно 
которому качество жизни рассматривается как подчиненное понятие по отноше­
нию к понятию «благополучие» [Гоффе, Монусова, 2018].

Когнитивные самооценки
В отечественной литературе сложилась традиция рассмотрения «субъективно­

го качества жизни», которая лежит в русле трактовок когнитивных оценок субъ­
ективного благополучия, рассмотренных выше. В целом они связываются с тем, 
что люди думают о степени удовлетворения их потребностей, и какие сложились 
условия для их удовлетворения. Интерпретации субъективного качества жизни 
варьируются от удовлетворенности жизнью [Еникеева, Ширшикова, 2015] до трак­
товки, характерной для скандинавского подхода и ВОЗ: «уровень удовлетворен­
ности человеком своей жизнью по его собственной субъективной самооценке, 
зависящей от социальной микросреды, с которой он себя идентифицирует» [Коз­
лова и др., 2015: 184].

В российских исследованиях субъективное качество жизни интерпретирует­
ся по сценарию когнитивных оценок субъективного благополучия (см. [Алмакае­
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ва, 2006] и др.). Определенный вклад в теоретико­ методологическую разработку 
концепции когнитивных оценок благополучия внесли психологи (см. [Матюшина, 
2016] и др.). Данные оценки могут концептуализироваться, например, через оце­
ночные суждения респондентов об удовлетворенности жизненными условиями 
(возможностями) и «защищенности от неприятных событий» [Мозговая, Шлыкова, 
2014: 41] или «собственное отношение человека к своей личности, жизни и про­
цессам, имеющим важное для нее значение с точки зрения усвоенных норматив­
ных представлений о „благополучной“ внешней и внутренней среде и характери­
зующееся переживанием удовлетворенности» [Шамионов, 2004: 8].

Также для российской науки характерна трактовка эвдемонизма, не сводимая 
к когнитивным и аффективным оценкам благополучия. Эвдемонистическая трак­
товка благополучия связывается преимущественно с автономией и реализаци­
ей своего потенциала [Кученкова, 2016; Человеческий потенциал…, 2023]. Этот 
срез когнитивных самооценок противопоставляется эмоциональному благопо­
лучию [Леонтьев, 2020] и иногда называется психологическим благополучием 
[Аверьянова, Шавшаева, 2016], характеризующим меру зрелости и оптимально­
сти личностных механизмов саморегуляции жизнедеятельности, а также психи­
ческого здоровья [Deci, Ryan, 2012].

Аффективные оценки
Аффективные оценки благополучия связаны с эмоциональными процесса­

ми —  тем, что люди чувствуют, и это направление исследований также получило 
развитие в российском научном поле [Долгов, 2013]. Эмпирическое измерение 
аффективных компонентов субъективного благополучия вызывает определен­
ные теоретико­ методологические сложности —  об этом было сказано выше в ча­
сти обзора международного опыта, и это признается в отечественной литерату­
ре [Леонтьев, 2020]. Сложность связана не только с выделением компонентов, 
но и с установлением взаимосвязи между ними (например, между такими инди­
видуальными характеристиками, как автономность и тревожность). Также значи­
мы разграничение основных понятий и интерпретация эмоциональных состояний.

В российской научной традиции введены в оборот такие понятия, как «социаль­
ное настроение», предполагающее эмоциональную реакцию на события, условия 
и собственное положение [Кученкова, 2016], и «социальное самочувствие», связан­
ное не только и даже не столько с удовлетворенностью, сколько с переживаемыми 
чувствами и настроениями [Алмакаева, 2006; Возьмитель, 2013; Рогозин, 2007], 
включая переживания неопределенности жизненной ситуации [Корнилова, 2012].

Кроме этого, используется понятие «счастье» —  в контексте гедонистической 
трактовки благополучия, —  однако эти исследования ограничены используемым 
инструментарием. Несмотря на то что психологи предлагают рассматривать сча­
стье как субъективное состояние максимально выраженных положительных эмо­
ций [Леонтьев, 2020], в эмпирических исследованиях оно сводится либо к когни­
тивным оценкам (чаще всего удовлетворенности), либо к одномерным оценкам 
счастья, основанным на прямом вопросе (наподобие тому, что используется 
в РМЭЗ НИУ ВШЭ [Черныш, 2019]). При этом аффективных оценок субъективно­
го благополучия, построенных на измерении суммарного баланса положитель­
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ных и отрицательных эмоций, в российской науке встречается не так много (см., 
например, [Трошихина, Манукян, 2017] и др.).

Заключение
Приведенный обзор еще раз доказывает, что благополучие —  это многокрите­

риальный сложный самостоятельный научный концепт. Универсальная состав­
ляющая благополучия как многомерного концепта раскрывается в оценке бла­
госостояния, потребностей и возможностей, а также последующей оценкой этих 
понятий в когнитивных и аффективных терминах. Конкретные оценки объектив­
ных и субъективных сторон благополучия, иерархия этих оценок могут сильно 
варьироваться от общества к обществу, равно как и внутри общества. Другими 
словами, концептуализация и операционализация благополучия в существен­
ной мере зависят от культурно­ исторической специфики национального разви­
тия. Поэтому ключевая задача исследователей, разрабатывающих теоретико­ 
методологический фундамент понятия благополучия для своей страны, состоит 
не только в изучении опыта других стран, но и в определении трактовок благопо­
лучия населением и экспертным сообществом.

Изучение международного опыта показало, что понятие благополучия должно 
быть отделено от детерминантов благополучия и концепта благосостояния. Опре­
деление благополучия может идти в тематическом сфокусированном ключе (как, 
например, эмоциональное благополучие, субъективное благополучие, материаль­
ное благополучие и т. п.), а может разрабатываться как комплексный многомер­
ный индикатор. При этом операционализация ядра понятия благополучия включа­
ет разработку ключевых его сфер и показателей —  доменов, оцениваемых через 
более базовые переменные, статистические данные по которым собираются как 
на микро­, так и на макроуровне.

Изучение российского опыта исследований благополучия показало, что кон­
цептуализация и интерпретация благополучия в российском обществе находится 
на этапе своего становления. Терминологическую сложность вносят различные 
дисциплинарные традиции использования понятия «благополучие» и замены его 
понятием «качество жизни».
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