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Аннотация. В статье рассматривается эко­
логически ответственное потребление, по­
средством которого индивиды стремят­
ся минимизировать негативное влияние 
на окружающую среду. Цель работы — опи­
сать профили экологически ответственных 
потребителей в городской России на приме­
ре бойкотов (отказов от покупки по эколо­
гическим соображениям) и покупок. Эмпи­
рическую основу исследования составили 
данные онлайн-опроса «Экономическое по­
ведение домашних хозяйств» (N = 3000), про­
веденного НИУ ВШЭ весной 2024 г. и ре­
презентирующего городское население 
РФ, имеющее доступ к интернету (интернет-
аудитория), в возрасте старше 18 лет. Для 
анализа данных использовалась бинарная 
логистическая регрессия.

В ходе исследования выявлено, что аудито­
рию экологических покупок и протестов со­
ставляют горожанки из молодежи и молодых 
взрослых, учащиеся и работающие, выра­
жающие высокую экологическую обеспо­
коенность. Половина экологически ответ­
ственных потребителей из нашей выборки 
не совмещают бойкоты и покупки, а тяго­
теют к выбору лишь одной из форм. Бой­
коты более свойственны индивидам от 18 
до 44 лет, имеющим признаки выражен­
ного психологического неблагополучия. 
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Аbstract. The article examines ecologically re­
sponsible consumption, through which individ­
uals strive to minimize the negative environ­
mental impact of their purchasing decisions. 
The study’s goal is to identify and compare 
profiles of ecologically responsible consum­
ers in urban Russia, focusing on two prima­
ry forms of this behavior: boycotts (refusals to 
purchase for environmental reasons) and buy­
cotts (purchases of goods and services of com­
panies that comply with ecological norms). The 
empirical basis of the research is survey data 
on emotionally driven consumption, collect­
ed within the ‘Household Economic Behavior’ 
project conducted by the HSE University 2024 
and representing the urban population of the 
Russian Federation with access to the Inter­
net (Internet audience), aged 18+ N = 3000). 
The data was analyzed using binary logistic 
regression models. The study revealed that 
the audiences of ecological boycotts and buy­
cotts are made up of urban youth and young 
adults, those who study and are employed at 
the same time, express high environmental 
concerns. However, half of the ecologically re­
sponsible consumers from our sample do not 
combine boycotts and buycotts but tend to 
choose only one of the forms. Boycotts are 
more typical of individuals aged 18 to 44 who 
have signs of pronounced psychological dis­
tress. In turn, ecological purchases are more 
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likely to be practiced by representatives of eco­
nomically stable households with children un­
der 18. Further research should turn to the 
study of ecologically responsible consump­
tion as an unfolding process over time, condi­
tioned by the practical competence of individ­
uals and the degree of involvement in behavior, 
and include in the analysis the relationship 
of ecologically responsible consumption with 
structural factors.

В свою очередь, экологические покупки 
более склонны практиковать представите­
ли экономически стабильных домохозяй­
ства. В продолжение исследования предла­
гается обратиться к изучению экологически 
ответственного потребления как развора­
чивающегося во  времени процесса, об­
условленного практической компетентно­
стью индивидов и степенью вовлеченности 
в поведение, и включить в анализ связь 
экологически ответственного потребления 
со структурными факторами.

Ключевые слова: потребление, экологиче­
ски ответственное потребление, зелёное по­
требление, экологические практики, бойко­
ты, покупки, городское население

Благодарность. Работа выполнена в Лабо­
ратории экономико-социологических иссле­
дований НИУ ВШЭ в рамках проекта «Эко­
номическое поведение домашних хозяйств» 
при поддержке Программы фундаменталь­
ных исследований НИУ ВШЭ. Автор выража­
ет благодарность сотрудникам Лаборатории 
экономико-социологических исследова­
ний (ЛЭСИ НИУ ВШЭ) З. В. Котельниковой 
и В. А. Кондратенко за полезные коммента­
рии и помощь в работе над рукописью.

Keywords: consumption, ecologically respon­
sible consumption, green consumption, envi­
ronmental practices, boycotts, purchases, ur­
ban population

Acknowledgments. The work was carried out 
at the Laboratory for Studies in Economic So­
ciology of the HSE University within the frame­
work of the project ‘Household Economic Be­
havior’ with the support of the Basic Research 
Program at the HSE University. The author is 
indebted to the members of the Laboratory for 
Studies in Economic Sociology (HSE University) 
for useful discussions and help with this man­
uscript. Special thanks to Z. V. Kotelnikova and 
V. A. Kondratenko.

Введение
Для эффективного выхода из экологического кризиса необходимо участие всех 

социальных акторов, включая индивидов [IPCC, 2022]. И хотя поведение послед­
них не может напрямую изменить экономическую модель, у них есть потенциал 
для изменения общественного дискурса об экологической ответственности через 
потребительские практики и поведение [Maniates, 2001; Scales, 2014].

Экологически ответственное потребление представляет собой комплекс по­
требительских решений, направленных на снижение негативного воздействия 
на окружающую среду, включая загрязнение воздуха, воды, почвы и экоси­
стем [Moisander, 2007; Brochado, Teiga, Oliveira‐Brochado, 2017]. Оно предпо­
лагает такие практики, как уменьшение объемов упаковки, снижение общих 
объемов потребления за счет осмысления индивидуальных потребностей, во­
влечение в цепочки обмена вместо приобретения новых товаров, покупка быв­
ших в употреблении вещей [Connolly, Prothero, 2008; Perera, Auger, Klein, 2018; 
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Nguyen, Nguyen, Hoang, 2019]. Все эти активности объединены общим моти­
вом минимизации экологических последствий индивидуального потребления, 
то есть эмпирически экологически ответственное потребление идентифициру­
ется по субъективному намерению индивидов снизить негативное влияние сво­
его потребительского выбора  1 на окружающую среду [Moisander, 2007; Miniero 
et al., 2014; Nguyen, Nguyen, Hoang, 2019]. Все многообразие практик экологи­
чески ответственного потребления можно разделить на две группы: 1) покуп­
ки — ​приобретение товаров и услуг, произведенных с учетом принципов ответ­
ственности в отношении к окружающей среде, и 2) бойкоты — ​отказ от покупки 
товаров и услуг, не соответствующих этим принципам [Neilson, 2010; Sahakian, 
Wilhite, 2014; Шабанова, 2017].

Согласно данным исследования М. А. Шабановой [Шабанова, 2023], доля рос­
сиян, которые когда‑нибудь учитывали наряду с ценой и качеством экологическую 
и (или) социальную ответственность производителей, составляет 33 %, и за по­
следнее десятилетие эта доля растет. При этом состав экологичных потребителей 
нестабилен, особенно в части поддержки покупками компаний и отказа от поку­
пок по разным экологическим причинам [там же: 26].

Данная работа представляет собой попытку описать профили экологически 
ответственных потребителей городской онлайн-аудитории. Будут рассмотрены 
и сопоставлены между собой две основные формы экологически ответствен­
ного потребления: бойкоты и покупки [Neilson, 2010]. Автор стремится ответить 
на вопрос, по каким характеристикам дифференцируется изучаемая аудитория, 
дополняя тем самым существующие исследования об экологически ответствен­
ном потреблении в России [Шабанова, 2017, 2023; Захарова и др., 2021; Заха­
рова и др., 2024; Щербак, Зубарев, Семушкина, 2025].

В следующем разделе рассмотрим академическую литературу, посвященную 
факторам вовлеченности индивидов в экологически ответственное потребление, 
и сформулируем на ее основе перечень исследовательских гипотез.

Экологически ответственное потребление:  
обзор литературы и формулирование гипотез
Бойкоты и покупки как формы экологически ответственного потребления

Бойкоты как форма экологически ответственного потребления предполагают 
повышенный уровень гражданской активности и готовности к изменению привыч­
ной потребительской рутины ради экологических принципов, что может приводить 
к меньшей вовлеченности в бойкоты по сравнению с экологически ориентирован­
ными покупками [Neilson, 2010; Hoffmann et al., 2018]. Последние, напротив, мо­
гут восприниматься индивидами как ощутимый личный вклад в заботу об окружа­
ющей среде, что делает их более популярными среди горожан в России. Покупки 
в этом случае становятся компромиссом между этическими принципами и гедо­
низмом потребления. Сторонники именно покупок, а не бойкотов, демонстрируют 
более высокое институциональное и генерализованное доверие, а низкое дове­

1	 В данном исследовании потребление определяется как этап потребительского выбора, заключающийся в покуп­
ке товаров и услуг или отказе от них без учета последующих паттернов использования товаров и услуг после их при­
обретения [Warde, 2015].



112Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены  № 3 (187)    май — июнь 2025 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes  No. 3    May — June 2025

Д. Р. Лебедева  DOI: 10.14515/monitoring.2025.3.2777
D. R. Lebedeva 

рие, наоборот, стимулирует индивидов выбирать протестные формы активности 
(то есть бойкоты) [Neilson, 2010: 222].

Покупки экологичных товаров в большинстве своем доступны более обеспе­
ченным группам с высокой покупательной способностью, доступом к развитой ры­
ночной инфраструктуре и возможностью делать свободный выбор [Neilson, 2010; 
Hoffmann et al., 2018]. Бойкоты, в свою очередь, требуют меньших финансовых 
затрат, но вместе с тем предполагают высокую осведомленность и гражданскую 
мотивацию. В то же время бойкот часто нереализуем при отсутствии на рынке 
доступных альтернатив.

Социально-демографические характеристики
Исследования показывают, что на участие в экологически ответственном потреб­

лении влияет пол респондента. В целом женщины более склонны к различным фор­
мам экологически ответственного поведения, включая потребление. Это связано, 
во‑первых, с тем, что у них сильнее выражены проэкологические ценности, вклю­
чая близость к природе, и намерения действовать в интересах окружающей среды 
из-за безопасности [D’Souza, Taghian, 2017; Kennedy, Kmec, 2018; Elhoushy, Shawn, 
2023]. Во-вторых, женщины более склонны проявлять бережливость и осознанность 
в управлении бытовыми делами [Berdysheva, Romanova, 2017; D’Souza, Taghian, 
2017]. В связи с этим же, как показывают исследования, наличие несовершенно-
летних детей в домохозяйстве повышает шансы родителей принимать участие в эко­
логически ответственном потреблении [Diamantopoulos et al., 2003; Elliott, 2013].

Влияние возраста на вовлеченность в экологически ответственное потребление 
неоднозначно. С одной стороны, молодые люди более склонны к новым формам 
поведения (активное использование социальных сетей для реализации политиче­
ского участия и цифрового активизма, осознанное потребление, климатические 
и экологические акции, предпочтения шеринга владению) [Diamantopoulos et al., 
2003; Коос, 2009; Abeliotis, Koniari, Sardianou, 2010; Perera, Auger, Klein, 2018; 
Elhoushy, Shawn, 2023]. С другой стороны, люди среднего возраста обладают до­
статочными ресурсами для реализации подобных выборов [Diamantopoulos et al., 
2003; Коос, 2009; Finisterra do Paço, Raposo, 2010].

Социально-экономический статус и его составляющие — ​доход, образование 
и занятость [ESOMAR, 1997] — ​также оказывают значительное влияние на эколо­
гически ответственное потребление. Более высокий уровень образования способ­
ствует увеличению культурного капитала, росту способности и готовности учитывать 
информацию о проэкологических аспектах продукта [Gilg, Barr, Ford, 2005; Elliott, 
2013; D’Souza, Taghian, 2017; Шабанова, 2017; Elhoushy, Shawn, 2023]. Уровень 
дохода и занятость на рынке труда (наличие работы) также положительно связа­
ны с вовлеченностью в экологическое потребление [Abeliotis, Koniari, Sardianou, 
2010; Elhoushy, Shawn, 2023]. В европейских странах материальный статус по­
ложительно коррелирует с доступом к экологической информации и доступно­
стью более дорогих товаров и услуг, произведенных в соответствии с нормами 
устойчивого развития. Вместе с тем в России, согласно результатам исследова­
ний, существует отрицательная корреляция между материальным благосостоя­
нием и экологически ответственным поведением [Курбанов, Прохода, 2019], что 
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авторы связывают с демонстративным нежеланием представителей высших сло­
ев населения участвовать в заботе об окружающей среде.

С точки зрения места проживания жизнь в крупных городах повышает отно­
шение шансов экологического потребления благодаря более развитым рынкам 
по сравнению с пригородными и сельскими районами [Яницкий, 2018; Ермолае­
ва, Башева, Корунова, 2021]. Кроме того, жители крупных городов и мегаполисов 
обладают более высоким социальным статусом, уровнем образования и дохода, 
что увеличивает шансы на вовлечение в экологически ответственное потребле­
ние, как упоминалось ранее.

Подводя итог вышесказанному, мы выдвигаем следующие гипотезы:
H1: женщины более склонны участвовать в экологически ответственном по­

треблении, чем мужчины.
H2: люди младшего и среднего возраста имеют более высокие шансы на уча­

стие в экологически ответственном потреблении по сравнению с пожилыми.
H3: у индивидов с более высоким социальным статусом (имеют высшее обра­

зование, высокий уровень дохода и занятость на рынке труда) выше шансы уча­
ствовать в экологических бойкотах и покупках.

H4: жители Москвы, Санкт-Петербурга и крупных городов (500 тыс. человек 
и более) сильнее проявляют склонность к участию в экологически ответствен­
ном потреблении по сравнению с жителями средних и малых городов (до 100 тыс. 
человек).

Характеристики, связанные с экологической повесткой
Согласно эмпирическим исследованиям, одним из главных факторов экологи­

ческого поведения индивидов является экологическая обеспокоенность (concern) 
[Dunlap, Jones, 2002; Dunlap, 2016; Kennedy, Givens, 2019; Ермолаева, Ермолае­
ва, 2019]. Она состоит из трех компонентов: (1) осведомленности об экологиче­
ских проблемах и их эмоционального переживания, (2) стремления внести лич­
ный вклад в решение экологических проблем, (3) самоэффективности как оценки 
своей способности к позитивным изменениям [Kennedy, Givens, 2019]. Каждый 
из компонентов раскрывается через ряд индикаторов и оказывает влияние на во­
влеченность в проэкологическое поведение, включая сферу экологически ответ­
ственного потребления. В контексте данного эмпирического исследования отметим 
обеспокоенность индивидов проблемами экологического разрушения и поведен­
ческие намерения вовлекаться в заботу об окружающей среде как ключевые 
внутренние предикторы экологического поведения [Diamantopoulos et al., 2003; 
Connolly, Prothero, 2008; Finisterra do Paço, Raposo, 2010; Perera, Auger, Klein, 2018].

Большой корпус эмпирических исследований в рамках теории запланирован­
ного действия [Ajzen, 1991] показывает, что локус контроля через самоэффек­
тивность положительно влияет на вовлеченность индивидов в практики заботы 
об окружающей среде, поскольку формирует намерения индивидов действо­
вать проэкологически и упрощает конвертацию установок в реальные действия 
[Finisterra do Paço, Raposo, 2010; Nguyen, Nguyen, Hoang, 2019].

В связи с этим мы формулируем следующие гипотезы, отвечающие нашим эм­
пирическим данным.
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H5: выраженная экологическая обеспокоенность увеличивает шансы вовле­
чения индивидов в экологически ответственное потребление.

H6: готовность приобретать товары и (или) услуги по более высокой цене, если 
высокая цена связана с более бережным отношением к окружающей среде, повы­
шает шансы индивидов участвовать в экологически ответственном потреблении.

H7: индивиды, склонные ощущать личный контроль над своей жизнью, имеют бо­
лее высокие шансы участвовать в экологически ответственном потреблении по срав­
нению с теми, кто склонен объяснять ход своей жизни внешними обстоятельствами.

Методология
Данные и выборка

Эмпирическую основу исследования составляют данные опроса об эмоциональ­
но-нагруженном потреблении в рамках проекта «Экономическое поведение домаш­
них хозяйств» (ЭПДХ), проведенного НИУ ВШЭ весной 2024 г. Приглашение к участию 
в опросе распространялось среди участников потребительской онлайн-панели компа­
нии OMI. Сбор данных был проведен в формате самозаполнения онлайн-анкеты (CAWI).

Выборка репрезентирует городское население РФ, имеющее доступ к интер­
нету (интернет-аудитория), в возрасте 18+ лет по указанным ниже в квотирова­
нии параметрам.

Квотирование выборки осуществлялось по следующим признакам:
	— половозрастная структура: квоты выделялись на пересечении пола и воз­

растных групп (шесть категорий: 18—24, 25—34, 35—44, 45—54, 55—64, 
65—99), таким образом по данному признаку было реализовано 12 квот;

	— территория проживания: были выделены отдельные квоты на пересече­
нии федерального округа (десять категорий, так как г. Москва и г. Санкт-
Петербург выделялись в отдельные подкатегории) и категории размера го­
рода (пять категорий: до 100 000, 100 000—249 999, 250 000—499 999, 
500 000—999 999, 1 млн и более), таким образом по данном признаку 
было реализовано 50 квот;

	— образование: было использовано три категории: высшее, среднее и на­
чальное профессиональное, среднее и ниже;

	— доход семьи: было использовано пять категорий: до 10 тыс. руб., 10—20 тыс. 
руб., 20—50 тыс. руб., 50—100 тыс. руб., более 100 тыс. руб. Признак дохода 
квотировался по совокупности вопросов о доходе и размере домохозяйства 
(«Каков был общий доход вашей семьи за прошлый месяц из всех источников, 
включая доходы от основной и дополнительной работы, пенсии, стипендии, 
другие денежные доходы, которые получили все члены вашей семьи в про­
шлом месяце?»; «Сколько человек, включая вас, проживает в вашей семье?»).

Квоты репрезентировали распределение городского населения РФ по представ­
ленным параметрам. По каждому квотируемому признаку отклонение фактической 
выборки от ожидаемой составило 1 п. п., в случае мужчин 25—34 лет 2 п. п., в случае 
низкодоходных групп (до 10 тыс. руб. и 10 тыс. — ​20 тыс. руб.) 6 п. п., в случае людей 
с низким образованием — ​5 п. п.  2 Объем исходной базы данных составил 3 тыс. человек.

2	 Подробные таблицы с распределением квотируемых признаков в планируемой и реализованной выборке могут 
быть предоставлены автором по запросу.
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Переменные
Для выявления и сопоставления факторов экологически обусловленных бой­

котов и покупок были использованы пять практик, измеренных с помощью сле­
дующих вопросов.

—  Отказ от покупки товаров и услуг компаний, не следующих принципам бе­
режного отношения к окружающей среде: «Приходилось ли лично вам за послед­
ние 12 месяцев отказываться от покупки товаров и услуг компаний, не следую­
щих принципам бережного отношения к окружающей среде?»

—  Покупка товаров, сделанных из вторичного сырья: «Приходилось ли лично 
вам за последние 12 месяцев покупать товары, сделанные из вторичного сырья, 
из соображений заботы об охране окружающей среды?»

—  Отказ от покупки одежды и (или) обуви из натурального меха и (или) кожи: 
«Приходилось ли лично вам за последние 12 месяцев отказываться от покупки 
одежды и (или) обуви из натурального меха и (или) кожи из соображений заботы 
об охране окружающей среды?»

—  Отказ от покупки косметики, тестировавшейся на животных: «Приходилось ли 
лично вам за последние 12 месяцев отказываться от покупки косметики, тести­
ровавшейся на животных (дезодоранты, шампуни, кремы, лосьоны, духи)?»

—  Поддержка покупками компаний, которые участвуют в экологических про­
ектах: «Приходилось ли лично вам за последние 12 месяцев поддерживать покуп­
ками товаров и услуг компаний, которые участвуют в экологических проектах?»

Все пять ключевых переменных были дихотомическими, ответ на вопросы фик­
сировался как «Приходилось» или «Не приходилось». Для регрессионного анали­
за эти переменные были агрегированы следующим образом: 1, 3, 4 — ​бойкоты, 
2, 5 — ​отказы, а затем дихотомизированы. В процессе дихотомизации единица 
приписывалась респондентам в том случае, если они участвовали хотя бы в од­
ной из практик в данном типе (см. подробнее табл. 2 в разделе с результатами).

Пол был использован в качестве дихотомической переменной. Возраст был об­
общен до пяти возрастных групп с отдельным выделением молодежи (18—24 года) 
и молодых взрослых (25—34 года). Образование было включено в модель в виде 
дихотомической переменной наличия высшего (в том числе неполного) образо­
вания. Статус занятости на рынке труда и статус учащегося (под которым подразу­
меваются прежде всего студенты) были представлены в виде двух бинарных пе­
ременных. Для измерения дохода домохозяйства использовался вопрос: «Каков 
был общий доход вашей семьи за прошлый месяц из всех источников, включая 
доходы от основной и дополнительной работы, пенсии, стипендии, другие денеж­
ные доходы, которые получили все члены вашей семьи в прошлом месяце?». Тем, 
кто затруднился с ответом на этот вопрос, предлагалось назвать не точную сумму, 
а интервал, к которому можно было бы отнести доход семьи в предыдущем меся­
це. Процент пропусков по первому открытому вопросу составил 15,3 %, поэтому 
было принято решение использовать для дальнейшего анализа интервальную пе­
ременную. Тип населенного пункта отражает размер города, причем две россий­
ские столицы были вынесены в отдельную категорию. Для его измерения была 
использована стандартная классификация Росстата, после чего категории были 
обобщены до четырех (Москва, Санкт-Петербург; крупные города (500 тыс.+); 
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большие города (100—500 тыс.); средние и малые города (до 100 тыс.)) с целью 
достижения равной наполненности категорий для дальнейшего анализа. Количе­
ство детей младше 18 лет в домохозяйстве было перекодировано в дихотомиче­
скую переменную наличия или отсутствия детей.

Психологическое неблагополучие измерялось по шкале психологического не­
благополучия Кесслера (Kessler Psychological Distress Scale) [Kessler et al., 2002]. 
Респондентам предлагался вопрос: «Сейчас я опишу Вам несколько эмоциональ­
ных состояний человека, а Вы скажете, как часто в последние две недели у Вас бы­
вало каждое этих состояний: практически не бывало, бывало редко, бывало часто, 
бывало практически каждый день»  3. Четыре варианта ответа от «1» до «4» озна­
чали частоту пяти (вместо десяти, используемых в оригинальном варианте шка­
лы) предложенных респондентам эмоциональных состояний  4, на основе которых 
был рассчитан индекс психологического неблагополучия. Затем значение индек­
са было разделено на три категории: (1) от 5 до 7 — ​слабое проявление психологи­
ческого неблагополучия; (2) от 8 до 10 — ​заметное; (3) свыше 10 — ​выраженное.

Обеспокоенность проблемами окружающей среды была измерена вопросом 
«Насколько вас лично беспокоят проблемы окружающей среды» по 5‑балльной 
шкале от «Совсем не беспокоят» до «Сильно беспокоят». В качестве экологических 
намерений была использована готовность индивидов доплачивать за экологиче­
скую ответственность производителей в виде вопроса «Готовы ли вы приобретать 
товары и (или) услуги по более высокой цене, если высокая цена связана с более 
бережным отношением компании к окружающей среде и своим работникам, уча­
стием в благотворительных проектах?». Ответ фиксировался в виде дихотомиче­
ской переменной с вариантами ответа «Готовы» или «Не готовы».

Для оценки локуса контроля респондентам предлагался следующий вопрос: 
«Одни люди считают, что все происходящее в их жизни в нынешних обстоятель­
ствах зависит главным образом от них самих. Другие считают, что происходящее 
в их жизни сегодня от них самих вообще не зависит. Как вам кажется, в какой 
степени вы управляете своей жизнью? Воспользуйтесь шкалой от 0 до 10. Оцен­
ки от „6“ до „10“ означают, что вы ближе к первой точке зрения, а от „0“ до „4“ — ​
что ближе ко второй». То есть увеличение значений переменной означало смеще­
ние локуса контроля респондента от внешнего к внутреннему.

Методы анализа данных
Для выявления возможных предикторов экологически ответственного потреб­

ления была построена серия бинарных логистических регрессий. Зависимой пе­
ременной в них выступила вовлеченность в бойкоты и покупки по экологическим 
причинам. В качестве независимых в модель были включены описанные выше 
переменные.

3	 Эмоции рассматриваются не как сугубо психологические категории, а как аспекты социологического анализа, ко­
торые формируются социальными нормами относительно эмоций, а также играют важную роль в социальной дина­
мике и иерархии [Радаев, 2023].
4	 Были оценены следующие эмоциональные состояния: 1) не хочется ничего делать, ежедневные занятия не при­
носят удовольствия; 2) плохое настроение, подавленность, чувство безнадежности; 3) сильная нервозность, трево­
га, беспокойство; 4) неспособность контролировать свои эмоции, держать себя в руках; 5) чувство одиночества.
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В ходе регрессионного анализа оценены многочисленные промежуточные мо­
дели с различными наборами предикторов. В частности, месячный доход домо­
хозяйства сначала был включен как численная переменная и ее натуральный 
логарифм, однако это не давало прироста качества модели, но сокращало коли­
чество наблюдений в выборке регрессионной модели. Поэтому вместо нее была 
использована категориальная переменная дохода (закрытый вопрос), которая 
была включена в модель как псевдоинтервальная, так как в ней было девять гра­
даций. Анализ переменных на мультиколлинеарность VIF показал, что проблема 
мультиколлинеарности в итоговой модели отсутствует. Далее перейдем к резуль­
татам эмпирического анализа для описания портрета экологически ответствен­
ного потребителя и выявления факторов экологически ответственного потреб­
ления согласно итоговой регрессионной модели, выбранной нами на основании 
критериев качества псевдо-R2 Нейджелкерка, процента верно предсказанных 
значений зависимой переменной (ROC-анализ) и статистической значимости про­
веряемых переменных.

Результаты
Распространенность экологически ответственного потребления

Как показали эмпирические данные, в практики экологического потребления 
вовлечены от 14 до 31 % опрошенных (см. табл. 1). Это соотносится с результата­
ми работ М. А. Шабановой [Шабанова, 2017, 2023], а разброс доли вовлеченных 
подчеркивает необходимость дифференцированного изучения форм экологиче­
ски ответственного потребления. В приложении также представлены характери­
стики полной выборки и подвыборок вовлеченных в каждую форму экологиче­
ски ответственного потребления.

Таблица 1. Распространенность форм и практик экологически ответственного потребления 
на примере бойкотов и покупок, % от всех опрошенных (N = 3000)

Формы Практики
% участвующих 
за последние 
12 месяцев

Затруднились 
ответить

Бойкоты

Отказ от покупки из-за неследования компаний 
принципам бережного отношения к окружаю­
щей среде

15,5 20,1

Отказ от покупки одежды и (или) обуви 
из натурального меха и (или) кожи 19,8 11,2

Отказ от покупки косметики, тестировавшейся 
на животных 14,4 19,2

Покупки

Покупка товаров, сделанных из вторичного 
сырья 30,7 19,6

Поддержка покупками компаний, которые 
участвуют в экологических проектах 27,5 23,9
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Наиболее распространенными практиками экологически ответственного по­
требления среди опрошенных оказались покупка товаров, сделанных из вторич­
ного сырья (30,7 %), и поддержка покупками компаний, которые участвуют в эко­
логических проектах (27,5 %). Наименее популярны отказ от покупки косметики, 
тестировавшейся на животных (14,4 %), и отказ от покупки из-за неследования 
компаний принципам бережного отношения к окружающей среде (15,5 %).

Мы можем сопоставить эти значения с мировыми трендами по данным Меж­
дународной программы социальных исследований (ISSP)  5. Согласно материалам 
серии «Окружающая среда», проведенной в 2020 г., 24,4 % россиян всегда или ча­
сто стараются избегать покупок определенных продуктов по экологическим со­
ображениям, а 37,5 % никогда не принимают такое решение  6. В других странах 
доля людей, отказывающихся от покупок по экологическим причинам (то есть де­
лают это всегда или часто), варьируется от 63 % во Франции до 20 % в Латвии. Та­
ким образом, Россия находится на нижних позициях рейтинга стран, участвую­
щих в исследовании ISSP.

На данных ЭПДХ можно наблюдать, что все практики экологически ответствен­
ного поведения скоррелированы между собой, и чуть более тесная связь наблю­
дается между практиками внутри каждой из форм бойкотов и покупок. Согласно 
значениям коэффициента Спирмена (уровень статистической значимости 0,01), 
существует сильная положительная связь между отказом от покупки одежды 
и (или) обуви из натурального меха и (или) кожи из соображений заботы об охра­
не окружающей среды и отказом от покупки косметики, тестировавшейся на жи­
вотных (r = 0,595), а также между покупкой товаров, сделанных из вторичного 
сырья, из соображений заботы об охране окружающей среды и поддержкой по­
купками товаров и услуг компаний, которые участвуют в экологических проектах 
(r = 0,521). Кроме того, умеренная связь (r = 0,469) была обнаружена между от­
казом от покупки товаров и услуг компаний, не следующих принципам бережно­
го отношения к окружающей среде, и обоими типами отказа от покупки из сооб­
ражений заботы о животных.

Половина опрошенных, проживающих в городах (50,4 %), не участвуют ни в од­
ной из представленных в опросе практик экологически ответственного потреб­
ления. Почти 50 % участвуют хотя бы в одной из пяти измеренных нами практик 
(см. табл. 2).

Покупки по экологическим причинам распространены больше, чем бойкоты: 
за последние 12 месяцев хотя бы в одном бойкоте участвовали 29,5 % горожан, 
тогда как совершать экологически ответственные покупки приходилось больше­
му числу респондентов — ​40,7 %.

Далее с помощью модели бинарной логистической регрессии детально про­
анализируем возможные предикторы участия опрошенных в экологически об­
условленных бойкотах и покупках.

5	 International Social Survey Programme // ISSP. URL: https://www.gesis.org/en/issp/data-and-documentation/
environment (дата обращения: 05.03.2025).
6	 В исследовании задавался следующий вопрос: «Как часто вы избегаете покупки определенных продуктов по эколо­
гическим соображениям?» («How often do you avoid buying certain products for environmental reasons?») с вариантами 
ответа «Всегда», «Часто», «Никогда», «Иногда». Для анализа доли ответивших «Всегда» и «Часто» были просуммированы.

https://www.gesis.org/en/issp/data-and-documentation/environmentv
https://www.gesis.org/en/issp/data-and-documentation/environmentv
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Таблица 2. Интенсивность участия в экологически ответственном потреблении 
на примере бойкотов и покупок, % от всех ответивших (N = 3000)

Бойкоты Покупки Экологическое потребление 
в целом

Не участвовали 70,5 Не участвовали 59,3 Не участвовали 50,4

Участвовали в 1 любой 
практике 15,3 Участвовали в 1 любой 

практике 23,1 Участвовали в 1 
любой практике 19,4

Участвовали в 2 любых 
практиках 8,2 Участвовали во всех 2 

практиках 17,5 Участвовали в 2 
любых практиках 14,2

Участвовали во всех 3 
практиках 6,0 Участвовали хотя бы 

в одной из двух практик 40,7 Участвовали в 3 
любых практиках 7,9

Участвовали хотя бы 
в одной из трех практик 29,5 Участвовали в 4 

любых практиках 4,1

Участвовали 
во всех 5 прак­

тиках
4,0

Участвовали 
хотя бы в одной 
из пяти практик

49,6

Чем обусловлены бойкоты и покупки по экологическим причинам
Рассмотрим предикторы экологически ответственного потребления россий­

ских горожан на примере бойкотов и покупок. В таблице 3 представлены резуль­
таты регрессионного анализа для бойкотов и покупок.

Таблица 3. Основные предикторы экологических бойкотов и покупок

Бойкоты Покупки
Мужчины 0,596*** (0,058) 0,832** (0,076)
(контрольная группа (далее КГ) — ​65+)
18—24 2,364*** (0,553) 1,301 (0,305)

25—34 2,621*** (0,453) 1,434** (0,241)
35—44 1,806*** (0,302) 1,049 (0,164)
45—54 1,155 (0,199) 1,216 (0,186)
55—64 1,229 (0,204) 1,220 (0,183)
(КГ — ​средние и малые города до 100 тыс.)
Москва, Санкт-Петербург 1,156 (0,169) 1,077 (0,152)

Крупные города (500 тыс.+) 1,138 (0,146) 0,992 (0,122)
Большие города (100—500 тыс.) 0,901 (0,120) 0,902 (0,115)
Есть высшее образование 0,815** (0,0785) 1,003 (0,0926)
Есть статус учащегося 1,982*** (0,366) 2,333*** (0,460)
Занят(а) на рынке труда 1,233** (0,128) 1,321*** (0,128)
Есть дети младше 18 лет 1,268** (0,137) 1,222* (0,132)
Семейный доход 0,999 (0,024) 1,074*** (0,025)
(КГ — ​слабое проявление)
Заметное проявление психологического 
неблагополучия

1,206 (0,153) 1,115 (0,131)
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Бойкоты Покупки
Выраженное проявление психологического 
неблагополучия 1,282** (0,157) 1,042 (0,122)

Локус контроля 0,999 (0,0023) 0,995** (0,0023)
(КГ — ​отчасти не беспокоят, 
отчасти беспокоят)
Не беспокоят проблемы окружающей среды

1,009 (0,162) 0,558*** (0,088)

Беспокоят проблемы окружающей среды 2,243*** (0,248) 2,318*** (0,237)
Готов(а) доплачивать за ответственность 
компании 0,997*** (0,0012) 0,999 (0,0011)

Константа 0,165*** (0,0361) 0,289*** (0,060)

Число наблюдений 2515 2362

R2 Нейджелкерка 0,0705 0,0723

Примечание. В колонках указан коэффициент для отношения шансов. В скобках указаны стандартные ошибки. 
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

По данным опроса, мужчины менее склонны участвовать в экологически мо­
тивированных бойкотах и покупках. Это подтверждает нашу гипотезу H1 и ука­
зывает на то, что женщины сильнее вовлечены в экологически ответственное 
потребление [D’Souza, Taghian, 2017; Elhoushy, Shawn, 2023]. Также это может 
свидетельствовать о большей вовлеченности женщин в экологическую повестку. 
Возможное объяснение — ​социальные ожидания, что женщины заботятся об окру­
жающей среде в связи с эмпатией и проэкологическими ценностями [Kennedy, 
Kmec, 2018]. Вместе с тем важно учитывать, что экологическая ответственность 
может быть непреднамеренным явлением в ходе поддержания домохозяйства, 
в которое в большей мере вовлечены женщины. В этом случае отказ от покупок 
как проэкологическое действие становится оправданием экономного и осознан­
ного совершения покупок.

Для экологически ответственного потребления значимы и возрастные разли­
чия. По сравнению с контрольной группой молодежь, молодые взрослые и люди 
среднего возраста (то есть индивиды от 18 до 44 лет) демонстрируют более вы­
сокую вовлеченность в бойкоты, чем старшие возрастные группы. Особенно вы­
ражены эти различия для группы 25—34 лет, где отношение шансов бойкотов 
возрастает почти в 2,6 раза по сравнению с контрольной группой. Для покупок 
по экологическим соображениям возрастные закономерности тоже значимы. 
Однако по сравнению с бойкотами покупки более свойственны только молодым 
взрослым в возрасте от 25 до 34 лет. На наш взгляд, это связано с тем, что ин­
дивиды в данном возрасте, особенно проживая в крупных городах, уже вышли 
на рынок труда и имеют более высокий доход, сохранив при этом характерные 
для молодежи проэкологические установки. В связи с этим они в наибольшей 
степени по сравнению со всеми другими когортами могут позволить себе выра­
жать экологическую ответственность через потребление более дорогих товаров 
[Коос, 2009; Elhoushy, Shawn, 2023]. Таким образом, эмпирические результаты 
позволяют принять гипотезу H2 о том, что в сравнении со старшими когортами 
представители младшего и среднего возраста более склонны к участию в эколо­
гически ответственном потреблении.
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Жители малых и средних городов (до 100 тыс. человек) не отличаются от жи­
телей более крупных населенных пунктов по уровню вовлеченности в экологиче­
ские покупки и бойкоты, поэтому гипотеза H4 была отклонена.

Наличие статуса учащегося положительно связано с участием в экологически 
ответственных бойкотах и покупках. Этот результат согласуется с тем, что студенты 
как самый социально активный сегмент молодежи, как правило, более воспри­
имчивы к современной экологической повестке, а также более склонны к соци­
альному активизму [Нартова, 2019]. Кроме того, студенты чаще и плотнее взаи­
модействуют с экологической информацией в образовательной среде и новых 
медиа, а также в молодежных организациях и движениях. Все это стимулирует 
их экологическую вовлеченность на уровне как ценностей, так и практик [Киче­
рова, Кыров, Шелемеха, 2023].

Связь между участием в экологически ответственных покупках и наличием 
высшего образования не значима, однако она проявляется в случае бойкотов. 
Вопреки нашим ожиданиям [Шабанова, 2017], высшее образование снижа­
ет шансы отказываться от товаров и услуг по экологическим причинам. Можно 
предложить этому несколько объяснений. Во-первых, такие люди осведомлены 
не только о глобальных экологических проблемах, но и о структурных барьерах, 
препятствующих личному вкладу в решение кризиса, из-за чего они могут быть 
критичны и даже скептичны насчет экологического потребления [Kapeller, Jäger, 
2020]. Во-вторых, обладатели дипломов вузов могут подходить к потреблению 
более прагматично, руководствуясь целерациональными, а не ценностными или 
эмоциональными мотивами, и, следовательно, быть менее склонны к экологиче­
ски ответственному потреблению.

Занятость на рынке труда положительно связана с участием и в бойкотах, и в по­
купках. Как и предполагалось, занятые люди активнее вовлечены в экологиче­
ски ответственное потребление. Это может быть объяснено тем, что работающие 
имеют более высокий доход и могут позволить себе «поддерживать рублем» за­
боту об окружающей среде [Elliott, 2013; Коос, 2009]. Кроме того, работающие 
люди могут быть более подвержены влиянию корпоративной экологической от­
ветственности, если такие инициативы поддерживаются на их рабочих местах.

Доход домохозяйства не влияет на участие в бойкотах, однако повышает шан­
сы совершать экологически ответственные покупки, что соотносится с результа­
тами международных исследований [Abeliotis, Koniari, Sardianou, 2010; Elhoushy, 
Shawn, 2023]. Таким образом, гипотеза H3 о том, что индивиды с более высоким 
уровнем социального статуса, то есть с высшим образованием, высоким дохо­
дом и занятые на рынке труда, имеют более высокие шансы участвовать в эко­
логически ответственном потреблении, для жителей городов подтверждается 
лишь частично.

Наличие в домохозяйстве детей младше 18 лет положительно связано с уча­
стием в экологически ответственных покупках и бойкотах. Родители в силу заботы 
о качестве жизни своих детей в настоящем и будущем более восприимчивы к иде­
ям экологической ответственности [Diamantopoulos et al., 2003; Elliott, 2013]. Это 
может усиливаться эффектом гендера, ведь женщины при прочих равных больше 
мужчин вовлечены в заботу о детях [Радаев, Барсукова, 2000].
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Обеспокоенность проблемами окружающей среды оказалась одним из са­
мых одним из самых сильных факторов в формировании вовлеченности индиви­
дов в экологически ответственное потребление. Так, высокая обеспокоенность 
по сравнению со средней увеличивает отношение шансов принять участие в бой­
котах в 2,2 раза, в экологических покупках — ​в 2,3 раза. Это дает нам основания 
принять гипотезу H5.

Готовность нести издержки ради заботы об окружающей среде в виде допла­
ты за экологическую и социальную ответственность компаний имеет статистиче­
ски значимую связь только с бойкотами, однако коэффициент почти равен еди­
нице, поэтому мы не можем принять гипотезу H6.

Локус контроля имеет значимую связь только с покупками, но и здесь коэффици­
ент практически не отличается от единицы. То есть наличие у индивида внутреннего 
локуса контроля не производит эффекта на поддержку покупками экологической 
ответственности компаний. В связи с этим гипотеза H7 о том, что личный контроль 
над своей жизнью повышает шансы участия в экологически ответственном по­
треблении, не подтверждается. Вопреки существующим эмпирическим исследо­
ваниям [Nguyen, Nguyen, Hoang, 2019], в нашей выборке индивиды с внутренним 
локусом контроля не отличаются в реальном проэкологическом потребительском 
поведении: они не чаще и не реже участвуют в экологически обусловленных бой­
котах по сравнению с теми, кто больше ориентирован на внешние силы.

Наконец, данные опроса показывают, что выраженные признаки психологи­
ческого неблагополучия (по сравнению со слабым его проявлением) повыша­
ют шансы участия индивидов в экологических бойкотах. Мы предполагаем, что 
обеспокоенность проблемами окружающей среды является компонентом обще­
го психологического неблагополучия российских горожан, Кроме того, признаки 
психологического неблагополучия в целом более характерны для молодых людей, 
восприимчивых к социальной нестабильности и кризисам разного рода [Pihkala, 
2020; Gao et al., 2021].

Обсуждение и заключение
Целью данного исследования было выявить и сопоставить социальные про­

фили экологически ответственных потребителей, практикующих покупки и бой­
коты. Согласно данным онлайн-опроса, сходство между бойкотами и покупками 
как формами экологически ответственного потребления заключается в том, что 
они в наибольшей степени характерны для женщин и представителей молодых 
поколений. Также экологические бойкоты и покупки чаще практикуют индиви­
ды в статусе учащихся, уже включенные при этом в рынок труда, беспокоящиеся 
о проблемах окружающей среды. Последнее усиливается вовлеченностью в гло­
бальные тренды и социальные сети, наполненные экологической информацией 
со всего мира [Емельянова, Нестик, Белых, 2019].

Таким образом, в России ядро экологически ответственного потребления со­
ставляют городские жительницы из молодежи и молодых взрослых, учащиеся 
и работающие. Они демонстрируют высокую экологическую обеспокоенность 
и поведенческую вовлеченность в заботу об окружающей среде, а также склон­
ность совмещать практики покупок и бойкотов. В более широкой социальной пер­
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спективе они воплощают будущие ценности и нормы, заключая в себе, на наш 
взгляд, потенциал социальных изменений [Нартова, 2023; Омельченко, Лисов­
ская, 2022]. Важным эмпирическим результатом представляется вывод о том, 
что статус студента и занятость на рынке труда также являются значимыми со­
циально-демографическими факторами, положительно связанными с участием 
в экологических бойкотах и покупках. Во-первых, это подчеркивает социальный 
характер экологической вовлеченности и необходимость учитывать доступность 
инфраструктуры и рыночной конъюнктуры, а не индивидуализировать заботу 
об окружающей среде [Connolly, Prothero, 2008]. Во-вторых, активность по месту 
учебы и работы формирует потенциал развития разных форм экологически ответ­
ственного потребления. Выраженное участие студенческой молодежи в бойкотах 
и покупках может говорить об их стремлении к проявлению гражданственности 
и политического действия вне прямого протеста через потребительские практи­
ки [Neilson, 2010; Нартова, 2019; Шабанова, 2023].

Но все же в нашей выборке половина экологически ответственных потребите­
лей (49,6 %, см. табл. 2) тяготеет лишь к одной из форм экологически ответственно­
го потребления, составляя периферию его аудитории. Полученные в ходе регрес­
сионного анализа портреты экологически ответственных потребителей в сфере 
бойкотов и покупок имеют ряд сходств, но также и различия.

По нашим данным, отказы от покупок компаний, на соблюдающих принци­
пы заботы об окружающей среде, охватывают более широкую возрастную груп­
пу, включая и молодежь, и людей среднего возраста (от 18 до 44 лет). Учитывая 
нестабильную социальную позицию молодежи, связанную с нахождением на на­
чальном этапе жизненного цикла, бойкоты, на наш взгляд, являются для этой 
группы оптимальной стратегией выражения своей экологической обеспокоен­
ности. Также нишу бойкотов занимают те, кто демонстрирует признаки выражен­
ного психологического неблагополучия и имеет в домохозяйстве детей младше 
18 лет. Покупки товаров и услуг, нацеленные на поддержание компаний, следую­
щих принципам экологической ответственности, в свою очередь, чуть более свой­
ственны членам обеспеченных домохозяйств, в которых есть дети младше 18 лет.

Тем самым на основе проведенного анализа можно заключить, что бойкоты 
и покупки — ​это дифференцированные формы экологически ответственного по­
требления, привлекающие разные группы людей в зависимости от степени их 
экономической стабильности, уровня образования и экологических мотиваций.

В заключение отметим ключевые, на наш взгляд, ограничения представленно­
го исследования и перспективы для дальнейшего анализа. Во-первых, необходи­
мо более детальное изучение экологически ответственного потребления как раз­
ворачивающегося во времени процесса, сопряженного со смыслами и при этом 
дифференцированного по социально-демографическим признакам, выявленным 
в данном исследовании. Это позволило бы реконструировать более сложные фор­
мы потребительского поведения, такие как представленные нами компромиссы 
между бойкотами и покупками. В этом случае теория практик была бы продук­
тивным теоретическим подспорьем [Warde, 2005]. В частности, А. Вард обраща­
ет внимание на ценность теории практик для улавливания того, какие различия 
в практиках порождаются практической компетентностью индивидов (а не толь­
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ко теоретическим знанием, в данном случае — ​о разрушении окружающей сре­
ды) и степенью вовлеченности в поведение [Warde, 2005: 147].

Кроме того, проведенный анализ был бы существенно обогащен данными 
о размере доплаты, на которую готовы пойти индивиды ради поощрения эко­
логической ответственности компаний. Исследования показывают, что в мире 
приемлемый процент доплаты в среднем составляет 9,7 %  7, в России 18 % граж­
дан готовы доплачивать за экологическую ответственность производителей при­
мерно 1 %, еще 14 % — ​не более чем 5 % [Шабанова, 2023]. Включение в наши 
опросные данные приемлемого процента доплаты, вероятно, повысило бы точ­
ность модели в предсказании практик экологически ответственного потребле­
ния через готовность нести издержки ради заботы об окружающей среде. Так­
же в дальнейших исследованиях стоит сосредоточиться на том, как структурные 
факторы (рыночная инфраструктура и ценовая доступность товаров, экономиче­
ские стимулы, корпоративная культура экологической ответственности), экономи­
ческое и экологическое неравенство влияют на доступность экологичных това­
ров и на готовность потребителей участвовать в экологически мотивированных 
практиках. Такой фокус позволил бы связать экологически ответственное по­
требление с особенностями хозяйственной культуры России. Кроме того, на ос­
новании выявленной нами связи участия индивидов в экологических бойкотах 
с психологическим неблагополучием в будущих исследованиях стоит обратиться 
к вопросу о наличии или отсутствии у опрошенных россиян специфического типа 
тревожных состояний, связанного с проблемами загрязнения окружающей сре­
ды, называемого в западной литературе «экологическая тревога» [Pihkala, 2020; 
Gao et al., 2021] и встречающегося также в России [Емельянова, Нестик, Белых, 
2019; Нестик, Задорин, 2020].

Наконец, мониторинг позволил бы отследить устойчивость экологически ответ­
ственного потребления среди россиян и выявить влияние внешних факторов, та­
ких как экономические кризисы и институциональные изменения. Данные проекта 
«Экономическое поведение домашних хозяйств», используемые в этом исследо­
вании, будем надеяться, предоставят такую возможность с течением времени.
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Приложение

Портрет общей выборки и участников измеренных практик экологически ответственного потребления, % по столбцу

Вся 
выборка

Бойкоты Покупки

Отказ от покупки 
из-за не следования 

компаний принципам 
бережного отноше-
ния к окружающей 

среде

Отказ от по-
купки одежды 
и (или) обуви 

из натурально-
го меха и (или) 

кожи

Отказ от покуп-
ки косметики, 

тестировавшей-
ся на животных

Покупка това-
ров, сделан-
ных из вто-

ричного 
сырья

Поддержка по-
купками ком-
паний, кото-

рые участвуют 
в экологиче-

ских проектах

Пол
Женский 56,2 59,4 64,8 68,8 60,0 60,1

Мужской 43,8 40,6 35,2 31,2 40,0 39,9

Возрастные 
группы

18—30 15,3 26,9 24,3 27,5 17,0 18,6

31—40 22,8 27,7 29,3 30,3 24,1 22,8

41—50 19,0 18,7 17,4 15,2 20,3 19,9

51—60 16,2 10,1 13,7 11,5 17,2 17,0

61+ 26,6 16,6 15,3 15,5 21,4 21,7

Тип населенного 
пункта

Москва, 
Санкт-Петербург 17,6 19,1 20,7 19,6 18,7 21,0

Крупные города 
(500 тыс.+) 31,0 31,2 32,5 30,9 32,5 32,4

Большие города 
(100—500 тыс.) 27,9 21,7 24,1 24,9 25,5 26,3

Малые и средние 
города (100 тыс. 

и меньше)
23,4 28,0 22,6 24,5 23,3 20,3

Высшее 
образование

Нет 52,3 54,0 54,5 54,7 48,9 47,7

Есть 47,7 46,0 45,5 45,3 51,1 52,3
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Вся 
выборка

Бойкоты Покупки

Отказ от покупки 
из-за не следования 

компаний принципам 
бережного отноше-
ния к окружающей 

среде

Отказ от по-
купки одежды 
и (или) обуви 

из натурально-
го меха и (или) 

кожи

Отказ от покуп-
ки косметики, 

тестировавшей-
ся на животных

Покупка това-
ров, сделан-
ных из вто-

ричного 
сырья

Поддержка по-
купками ком-
паний, кото-

рые участвуют 
в экологиче-

ских проектах

Занятость 
на рынке труда

Нет 43,3 37,8 38,8 42,5 38,7 37,1

Есть 56,7 62,2 61,2 57,5 61,3 62,9

Статус 
учащегося

Нет 91,1 81,5 85,7 83,1 88,3 86,4

Есть 8,9 18,5 14,3 16,9 11,7 13,6

Личный 
душевой доход

Менее 20000 
рублей в месяц 13,3 18,3 17,4 19,2 13,1 10,9

20 001—
30 000 рублей 

в месяц
14,2 12,5 13,5 10,6 10,8 11,0

30 001—
45 000 рублей 

в месяц
16,2 14,4 16,9 15,9 15,3 14,9

45 001—
60 000 рублей 

в месяц
20,9 18,5 18,5 21,7 22,3 22,2

60 001—
80 000 рублей 

в месяц
12,7 12,5 11,5 12,2 13,0 12,1

80 001—
100 000 рублей 

в месяц
10,3 10,5 11,0 9,5 11,6 11,9

Более 100 000 
рублей в месяц 12,4 13,3 11,3 10,9 13,8 16,9
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Вся 
выборка

Бойкоты Покупки

Отказ от покупки 
из-за не следования 

компаний принципам 
бережного отноше-
ния к окружающей 

среде

Отказ от по-
купки одежды 
и (или) обуви 

из натурально-
го меха и (или) 

кожи

Отказ от покуп-
ки косметики, 

тестировавшей-
ся на животных

Покупка това-
ров, сделан-
ных из вто-

ричного 
сырья

Поддержка по-
купками ком-
паний, кото-

рые участвуют 
в экологиче-

ских проектах

Психологиче­
ское неблагопо­

лучие

Слабое 
проявление 24,5 14,9 17,7 17,0 22,4 22,5

Заметное 
проявление 31,5 30,7 31,3 27,6 33,3 32,7

Выраженное 
проявление 43,9 54,4 51,0 55,4 44,3 44,8

Обеспокоен­
ность проблема­
ми окружающей 

среды

Не беспокоят 13,3 12,9 10,2 12,6 6,1 7,9

Отчасти 
не беспокоят, 

отчасти беспокоят
27,4 19,1 17,9 17,5 19,4 18,9

Беспокоят 59,3 68,0 71,9 69,9 74,5 73,2

Готов(а) допла­
чивать за ответ­
ственность ком­

пании

Не готов(а) 56,1 31,0 30,2 28,7 37,9 29,0

Готов(а) 43,9 69,0 69,8 71,3 62,1 71,0


