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Аннотация. В статье анализируются свя­
зи социально-демографических показате­
лей с распространенностью представлений 
молодежи о «лучшем» устройстве государ­
ства для России, выявляются их предикторы 
из ряда элементов социокультурного меха­
низма саморегуляции жизнедеятельности. 
Представления измерены через показате­
ли демократического и авторитарного ти­
пов государственного устройства. На основе 
одномерного, двумерного и многомерного 
анализа данных (бинарной логистической 
регрессии) установлено, что среди молоде­
жи крупных городов в большей степени рас­
пространены представления о демократиче­
ском устройстве государства как «лучшем», 
среди молодых жителей районных центров 
и сел — ​об авторитарном. Возраст, пол и тип 
занятости образуют связи гибридного харак­
тера. Социокультурные основания предпо­
чтений типа государственного устройства 
в  России отражают сложную многоуров­
невую структуру политического сознания 
молодежи.
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Аbstract. The article analyzes the relation­
ships between socio-demographic indicators 
and the prevalence of youth ideas about the 
optimum state structure for Russia. The au­
thors identify predictors of such ideas from 
several elements of the socio-cultural mecha­
nism of self-regulation of life. The ideas about 
the optimum state structure are measured 
through indicators of democratic and authori­
tarian types of government. Based on one-di­
mensional, two-dimensional and multivariate 
data analysis (binary logistic regression), the 
authors show that young people in large cit­
ies more often see a democratic state struc­
ture as the optimal, while young residents of 
regional centers and villages prefer an author­
itarian one. Age, gender, and type of employ­
ment form hybrid relationships. The socio-cul­
tural foundations of preferences for the type of 
state structure in Russia reflect the complex 
multi-level structure of political consciousness 
of the youth.

The main predictors of the ideas about an au­
thoritarian state are elements of both tradition­
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Главными предикторами воспроизводства 
представлений о государстве авторитарно­
го типа являются элементы как традици­
онной (архетипы правоты власти и судьбы, 
ментальная черта «подозрительность в от­
ношении к иностранцам»), так и современ­
ной (стереотип «своего»: пренебрежение 
принятыми нормами, эпатаж; габитус ин­
дивидуализма) культуры. Подобная гибрид­
ность — ​свойство сознания современной 
молодежи. Осознанное принятие авторита­
ризма поддерживается лояльными смысла­
ми. Среди сторонников авторитарного госу­
дарства выделяется группа молодежи, ярко 
представляющая свое поколение в том чис­
ле через гедонизм, отрицание моральных 
норм, самоощущение избранности, стрем­
ление быть в центре внимания и эпатиро­
вать, протест против официоза, бегство 
от действительности, свободу без ограни­
чений, в том числе сексуальную свободу.

Представления о государстве демократи­
ческого типа как «лучшего» для России вос­
производятся через стереотип человека, 
пренебрегающего принятыми нормами, эпа­
тирующего как «чужого», отчасти через габи­
тус бескорыстия, современную черту нацио­
нального характера «открытость ко всему 
иностранному». Осознанное принятие демо­
кратического устройства России базируется 
на нелояльных смыслах. Демократию выби­
рает молодежь, в малой степени представ­
ляющая свое поколение, а по некоторым 
чертам (отрицание моральных норм, само­
ощущение избранности, стремление быть 
в центре внимания и эпатировать и т. д.) зна­
чительно отделяющая себя от него.

Смысловые единства «лояльность власти — ​
авторитаризм» и «нелояльность власти — ​де­
мократия» отражают как структурирован­
ность политического сознания молодежи 
в сопряженности смыслов и типов государ­
ственного устройства, так и отношение мо­

al culture (archetypes of the rightness of power 
and fate, the mental trait of of “suspicion to­
wards foreigners”) and modern culture (stere­
otype of "“one’s own”: disregard for accept­
ed norms, outrage; habitus of individualism). 
Such hybridity is a feature of the conscious­
ness of modern youth. Conscious acceptance 
of authoritarianism is supported by loyal mean­
ings. Among the supporters of an authoritari­
an state, there is a group of young people who 
vividly represent their generation, including 
through hedonism, denial of moral norms, a 
sense of being chosen, a desire to be in the 
center of attention and shock, protest against 
officialdom, escape from reality, freedom with­
out restrictions, including sexual freedom.

The idea of a democratic state as the optimal 
for Russia is reproduced through the stere­
otype of a person who disregards accepted 
norms, presents oneself as an “outsider”, part­
ly through the habitus of selflessness, which 
is a modern feature of the national charac­
ter “openness to all things foreign”. The con­
scious acceptance of the democratic structure 
of Russia is based on predominantly non-loyal 
meanings. Democracy is chosen by young peo­
ple who to a small extent represent their gen­
eration, and through some features, such as 
denial of moral norms, self-perception of be­
ing chosen, the desire to be in the center of at­
tention and shock, etc., significantly separate 
themselves from it.

The semantic unities “loyalty to power — ​au­
thoritarianism” and “disloyalty to power — ​de­
mocracy” reflect both the structured political 
consciousness of young people in the conjuga­
tion of meanings and types of state structure, 
and the attitude of young people to the current 
government, the nature of expectations in the 
political sphere.
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Актуальность и постановка проблемы
Формирование представлений о государственном устройстве — ​процесс истори­

ко-культурный. Он включает в себя широкий комплекс идей о структуре и функци­
ях государства, источниках происхождения государственной власти, о взаимодей­
ствии общества и государства. Представления, характерные для социокультурной 
традиции конкретного общества, воплощаются в социальных нормах, становятся 
регуляторами социально-политических взаимодействий и воспроизводятся в со­
знании индивидов и социальных групп как основание легитимации государствен­
ного управления. В условиях социальных и политических изменений, особенно 
резких и радикальных, в этом процессе возникают противоречия, суть которых го­
ворит о рассогласовании исторически сложившихся представлений и формирую­
щихся новых. Так, радикальные социально-политические перемены в российском 
обществе рубежа XX—XXI вв., движимые демократическими преобразования­
ми, определили смысловые элементы и их связи в представлениях о государстве 
и его устройстве. Характер взаимоотношений между государством и обществом 
был преобразован на основе преимущественно либеральной модели управления, 
что нашло отражение в законодательстве. В то же время модель отношения к го­
сударству и власти, которую подразумевали демократические реформы, сущест­
венно отличалась от укорененных социокультурных представлений. Возникло про­
тиворечие между целенаправленно формируемым в ходе политических реформ 
государственным устройством и его восприятием различными социальными груп­
пами. Это противоречие часто выглядело как столкновение патерналистски и пре­
имущественно коллективистки ориентированного, жаждущего порядка общества 
и либерально-демократически направленного государства, сократившего во всех 
смыслах свое присутствие в жизни граждан. Это противоречие затрагивало базо­
вые характеристики отношения к государству и власти, а не только выражало от­
ношение к конкретным проявлениям социально-политических отношений. Даль­
нейшее углубление этого противоречия пришлось на новый, современный период 
развития российской системы социально-политических отношений. Проявившая­
ся в значительной части общества интернализация и распространение либераль­
но-демократических представлений о государственном устройстве на фоне уко­
ренившейся индивидуализации и снижения установок на коллективизм вошли 
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в противоречие со сменившимся стилем управления — ​возрождением прямого, 
целенаправленного регулирования, авторитарного воздействия на сознание и по­
ведение индивидов и групп, что одними воспринимается однозначно как реста­
врация, а других по меньшей мере дезориентирует. Острота этого противоречия 
тем сильнее, чем глубже изменения в общественно-политических представлени­
ях молодежи и чем меньше они совпадают с образцами целенаправленного ре­
гулирования. Возникает вопрос, каковы представления молодых людей о пред­
почтительном государственном устройстве и чем они определяются.

В отечественной социологии анализ политических представлений молодежи 
с позиций социокультурного подхода реализован в рамках концепции саморегуля­
ции жизнедеятельности, в которой он обоснован как сложный процесс преобра­
зования потребностей в ожидания от власти, интересы, установки, цели и смыслы 
деятельности [Зубок, Чупров, 2011]. В особый предмет выделяются представле­
ния молодежи о российском государстве, что обусловлено присущими им марки­
рующими функциями, обнаруживающими широкий спектр показателей политиче­
ского сознания: политические взгляды, позиции, установки и т. д. Разнообразие 
методологических подходов, используемых исследователями, позволяет рассмо­
треть феномен «государство» во взаимосвязях с другими социальными объекта­
ми, а значит — ​в разных аспектах. Однако расхождение данных и выводов отно­
сительно заявленного предмета в научных публикациях мы склонны объяснять 
не только спецификой методологических и методических приемов исследования, 
но и критериями формирования выборочной совокупности, региональными раз­
личиями, хронологией исследований. Так, геополитический образ государства, 
выделенный в структуре образа России, в рамках качественной стратегии поли­
тико-психологических исследований описан как слабый элемент наряду с эконо­
микой, промышленностью, наукой и образованием [Селезнева, Палитай, 2019]. 
«Желаемый образ страны» в представлениях российской молодежи ассоциирует­
ся с социальной справедливостью и демократией [Петухов, 2020].

Рассмотрение концепта «государство» как смыслообразующего элемента в си­
стеме политических представлений молодежи выявило их амбивалентность: соче­
тание традиционных и современных смыслов с преобладанием позитивных при­
знаков государства [Евгеньева и др., 2023].

В других исследованиях анализируются факторы представлений молодежи 
о своей стране. Среди них — ​возрастные, психологические свойства молодежи, 
ее гражданское самосознание, социальный опыт взаимодействия с институцио­
нальными структурами [Селезнева, Смулькина, Яковлева, 2021]. Однако множе­
ство социокультурных элементов, обладающих регулирующим потенциалом, ста­
вит проблему глубинного анализа представлений молодежи о государственном 
устройстве России. Развивая социокультурный подход с опорой на концепцию са­
морегуляции жизнедеятельности молодежи, мы выявляем подобные предикторы 
ее представлений о российском государстве. Это и составило цель исследования, 
определив его задачи: рассмотреть распространенность представлений о государ­
ственном устройстве в подгруппах молодежи, выделить их основные предикторы 
в контексте социокультурного воспроизводства и осознания социальной реаль­
ности, выявить смысловые единства.
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Методология и методы исследования
Теоретико-методологическим основанием исследования представлений о го­

сударственном устройстве России выступает концепция саморегуляции жизне­
деятельности молодежи, разработанная в Центре социологии молодежи Институ­
та социологии ФНИСЦ РАН на базе феноменологического подхода [Зубок, Чупров, 
2020]. Согласно данной концепции, саморегуляция жизнедеятельности проис­
ходит посредством собственного смыслового выбора молодежи и обусловлена 
взаимодействием элементов социокультурного механизма. Целенаправленная 
социальная регуляция реализуется через государственную молодежную полити­
ку, законодательные акты, устанавливающие нормы в конкретных сферах жиз­
недеятельности, которые регламентируют как преференции, так и ограничения 
для молодежи, тем самым создавая условия для саморегуляции. Социокультур­
ный механизм саморегуляции жизнедеятельности включает элементы бессозна­
тельного (архетипы, ментальные и современные черты национального характера, 
стереотипы, габитусы) и осознанного (потребности, ценности, мотивы, смыслы). 
Элементы бессознательного обеспечивают саморегуляцию через социокультур­
ное воспроизводство значимых компонентов традиционной и современной куль­
тур, определяющих выбор молодежи. Элементы осознанного на уровне анализа 
образуют сложную связь потребностей и возможностей с ценностями, мотивами 
и смыслами. Выделение смысловой, то есть осознанной, саморегуляции молоде­
жи связано с тем, что именно смыслы выполняют функцию ключевого регулято­
ра на этапе перехода от сделанного выбора к действию. Смыслы понимаются как 
ценностная сущность социального объекта.

Мы исходим из того, что смыслы находятся в сложных каузальных связях между 
собой и другими осознаваемыми элементами, а также элементами бессознатель­
ного [Чупров и др., 2021; Зубок, Любутов, 2022]. Смысловые единства различаются 
соотношением связей с традиционной и современной культурами, а гибридность 
смысловых единств, возникающая в результате этих связей, затрудняет прогно­
зирование реакций молодежи на конкретные события, действия в определенных 
обстоятельствах [Зубок, Любутов, 2021]. Важно, что вследствие взаимодействия 
разных культурных смыслов «в сознании и моделях саморегуляции молодежи де­
терминантами становятся не отдельные смыслы, а смысловые связи. Этот вы­
вод имеет принципиальное значение для понимания ее ожиданий во внутренней 
и внешней политике государства, мотивации поддержки или отторжения полити­
ческих решений, выбора адекватного режима взаимодействия с молодым поко­
лением в решении ключевых социальных проблем» [Зубок, Любутов, 2022: 374].

Прежде социальные представления не анализировались нами как элемент со­
циокультурного механизма саморегуляции, мы были сосредоточены на смысло­
вых компонентах представлений. В этой статье представления выделяются как 
сложные по структуре феномены сознания, самостоятельные элементы социо­
культурного механизма саморегуляции. Основываясь на эволюции теоретическо­
го осмысления представлений от коллективных и индивидуальных (Э. Дюркгейм) 
до социальных (С. Московичи) и последующем развитии теории социальных пред­
ставлений отечественными и зарубежными исследователями [Бовина, 2010], вы­
делим ключевые положения для нашего исследования. По определению С. Моско­
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вичи, «социальные представления — ​специфическая форма социального знания, 
соединяющая в себе концептуальный и иконический компоненты» [Moscovici, 
1984: 9]. В равной степени здесь значимы вербальные составляющие и образ. 
С. Московичи выделяет не только структуру представлений, но и их динамику: «…
будучи однажды созданными, они живут своей жизнью, циркулируют, объединя­
ются, притягиваются и отталкиваются друг от друга, и дают жизнь новым пред­
ставлениям, тогда как старые заканчивают свое существование» [ibid.: 12]. По­
нимание динамики отражает генезис социальных представлений, их бытование, 
формы взаимодействия, трансформации и конечность бытования в первона­
чальной форме. Анализ происхождения социального представления предполага­
ет обращение к «первоидее», которое, в свою очередь, невозможно вне контек­
ста культуры. Впрочем, С. Московичи неоднократно подчеркивал, что социальные 
представления — ​феномен, культурно обусловленный [Moscovici, 2001]. И. Мар­
кова, чей подход базируется на трудах М. М. Бахтина [Markova, 2003], рассма­
тривает социальные представления как часть истории и культуры, хотя само об­
ращение к культурно обусловленному феномену предполагает ретроспективный 
анализ, а значит, принятие во внимание исторических событий, состояния обще­
ства на разных этапах формирования публичного дискурса. В любом случае для 
политических представлений, выделяющихся как разновидность социальных, без­
условно, важны как социально-политические, так и социокультурные условия. Мы 
предполагаем, что знания и образы как составляющие представлений образуют 
смысловые единства с определенными типами смыслов. В свою очередь, про­
блематика генезиса представлений, их жизненный цикл с фазами возникнове­
ния, изменений, относительной устойчивости и т. д. служат основанием для ана­
лиза этого феномена в контексте социокультурного воспроизводства.

Рассмотрение социальных представлений в структуре социокультурного меха­
низма саморегуляции жизнедеятельности молодежи ставит вопрос об их функци­
ях. В западной социальной психологии выделяют следующие: «1) трансформация 
неизвестного, пугающего, зловещего в известное; 2) облегчение процесса ком­
муникации за счет обеспечения участников кодами, выработанными в многочис­
ленных дискуссиях; 3) ориентация социального поведения и оправдание социаль­
ных отношений; 4) конструирование и поддержание социальной идентичности»  1. 
В отечественной науке перечень функций социальных представлений дополняют 
«обеспечением личности степени субъективной определенности восприятия, пони­
мания и воспроизведения социальной действительности и себя в ней»  2, которая 
отчасти соотносится с «трансформацией неизвестного в известное» и «стабили­
зацией эмоционального состояния членов отдельных социальных групп» [Емель­
янова, 2001: 45], значимых в условиях социальной нестабильности и неопреде­
ленности. В исследовании обыденных представлений молодежи о России была 
выделена их смыслообразующая функция [Бовина и др., 2010].

1	 Бовина И. Б. Социальные представления // Большая российская энциклопедия. 2023. 25 июля. URL: https://
bigenc.ru/c/sotsial-nye-predstavleniia‑055d74?ysclid=lv0pmta5j5604142461 (дата обращения: 22.06.2025).
2	 Абульханова-Славская К. А. Социальное мышление личности // Современная психология: состояние и перспекти­
вы исследований. Часть 3. Социальные представления и мышление личности: материалы юбилейной научной кон­
ференции ИП РАН, 28—29 января 2002 г. / под ред. К. А. Абдульхановой и др. М. : ​Институт психологии РАН, 2002. 
С. 93.

https://bigenc.ru/c/sotsial-nye-predstavleniia-055d74?ysclid=lv0pmta5j5604142461
https://bigenc.ru/c/sotsial-nye-predstavleniia-055d74?ysclid=lv0pmta5j5604142461
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Эмпирическая основа исследования
Для анализа использовался комплекс показателей, отражающих представле­

ния о «лучшем» государственном устройстве для России, учитывая ее историче­
ские особенности  3. Выбор респондентам предлагалось сделать через бинарную 
оппозицию: признак авторитарного государства или противопоставленный ему 
признак демократического государства. Это следующие восемь пар показателей:

1) «сильный лидер, умеющий сосредоточить в своих руках всю полноту власти» 
или «сильные политические партии»;

2) «монолитное государство с управлением из единого центра» или «самостоя­
тельность регионов»;

3) «умный, мудрый и честный руководитель» или «не важно, кто управляет стра­
ной, важно, чтобы он соблюдал закон»;

4) «в стране должен быть хозяин — ​нашему народу нужна „сильная рука“» или 
«нельзя допускать, чтобы власть в России была отдана в руки одного человека»;

5) «суд должен быть ответственен перед президентом» или «суд должен быть 
независим от президента»;

6) «государство должно регулировать все сферы жизни людей, в том числе и част­
ную жизнь» или «необходимо расширять права и свободы граждан, повышая их соб­
ственную ответственность. А частная жизнь и вовсе должна быть неприкосновенна»;

7) «максимальное участие государства в экономике (регулирование правовых 
основ, инвестирование, владение основным пакетом)» или «идеальная модель 
участия государства в экономике — ​это обеспечение благоприятных условий для 
развития бизнеса»;

8) «Россия — ​это государство прежде всего русских, поэтому необходимо за­
щищать интересы русского населения», или «Россия — ​многонациональная стра­
на, где каждый народ должен чувствовать себя как дома».

Эти переменные поочередно выступали в качестве зависимых в регрессион­
ном анализе.

В качестве независимых переменных — ​предикторов представлений молодежи 
о государственном устройстве России в анализ были включены архетипы, менталь­
ные и современные черты национального характера, стереотипы «свой» — ​«чужой», 
габитусы. Архетипы операционализированы через согласие или несогласие с посло­
вицами: «Чему быть, того не миновать» (архетип судьбы), «Где царь, там и правда» (ар­
хетип правоты власти), «Хоть мошна пуста, да совесть чиста» (архетип совести), и т. д. 
Согласие интерпретируется как «разделяет» архетип, несогласие — ​как «не разделя­
ет». Шкала также включала вариант «затрудняюсь ответить». В результате преобра­
зования переменной шкала сведена к двум позициям: «разделяет» и «не разделяет».

Ментальные черты («любовь к отечеству», «милосердие, выражающееся в готовно­
сти помогать другим», «честь и достоинство», «любовь к ближнему», «подозрительность 
в отношении к иностранцам») противопоставлены современным свойствам нацио­
нального характера («отношение к стране как месту проживания», «жалостливость, 
выражающаяся в стремлении продемонстрировать свое сочувствие», стремление от­
стаивать права человека, «рационализм», «открытость ко всему иностранному»). Трех­

3	 Был задан вопрос: «Как Вы считаете, что для России лучше подходит, учитывая ее исторические особенности?».
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членная шкала измерения этих переменных была преобразована в дихотомическую: 
«разделяю» (сумма «полностью разделяю» и «частично разделяю»), «не разделяю».

Стереотипы «свой» — ​«чужой» измерялись по таким свойствам, как «его устрем­
ленность к высоким идеалам, ради общего блага», «его стремление к собственно­
му благополучию», «его отзывчивость, сострадательность», «его прагматичность, 
практичность», «его равнодушие к материальным благам», «его стремление к кра­
сивой жизни», «его скромность, застенчивость», «пренебрежение принятыми нор­
мами, эпатаж», «то, что он одной с Вами национальности», «то, что он представитель 
другого этноса». Четырехчленная шкала была преобразована в дихотомическую: 
«расположение» (сумма значений «расположение» и «скорее расположение») и «не­
доверие» (сумма значений «скорее недоверие», «недоверие»).

Из группы осознанных элементов выделены общественно-политические и со­
циокультурные смыслы, представленные в форме бинарных оппозиций: соответ­
ственно лояльный власти смысл или нелояльный, признание институциональной 
нормы или ее отрицание  4. Это следующие пары предикторов из числа общест­
венно-политических смыслов:

—  «Продление полномочий действующей верховной власти является залогом 
стабильности в условиях нарастания внешних и внутренних угроз» или «Сменяе­
мость верховной власти — ​главный принцип демократического государства и про­
дление ее полномочий недопустимо»;

—  «Коллективный Запад, враждебно настроенный к нашей стране, использу­
ет любой повод для подрыва ее авторитета» или «Коллективного запада не суще­
ствует, а все внешнеполитические и внутриполитические проблемы страны — ​ре­
зультат собственных ошибок»;

—  «Власти активно борются с коррупцией в стране» или «Власти только изобра­
жают борьбу с коррупцией» и т. д.

Из ряда социокультурных были введены актуальные для осени 2021 г. (пери­
од проведения опроса) и не потерявшие свою значимость следующие смыслы:

—  «Пандемия коронавируса — ​реальность, угрожающая жизни и здоровью 
людей», или «Коронавирус не опаснее обычного гриппа, а объявление пандемии 
и ограничений — ​это способ тотального контроля над обществом»;

—  «Обязательная вакцинация от ковида — ​единственный способ победить пан­
демию» или «Обязательная вакцинация от ковида недопустима, поскольку угро­
жает здоровью больше, чем вирус»;

—  «Дистанционные формы обучения — ​хороший способ повысить уровень и ка­
чество образования» или «Дистанционные формы обучения ведут к снижению 
уровня знаний и качества образования».

Эмпирическую базу исследования составили данные опроса российской мо­
лодежи, проведенного Центром социологии молодежи ИСПИ РАН в сотрудниче­
стве с ИОМ «Квалитас» (рук. Н. А. Романович, Воронеж) в ноябре — ​декабре 2021 г. 
методом стандартизированного онлайн-интервью в 133 населенных пунктах 11 
субъектов Российской Федерации. Регионы исследования: Санкт-Петербург и Ле­
нинградская область, Республика Башкортостан, Республика Татарстан, Краснояр­

4	 Был задан вопрос: «Какое из суждений Вы считаете правдивым?».
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ский край, Воронежская, Калининградская, Саратовская, Курская, Волгоградская 
и Вологодская области, Республика Крым. Тип выборки — ​квотная, репрезента­
ция обеспечена по полу, возрасту, типу поселения. Объем выборки — ​1640 чело­
век. Ошибка выборки — ​4,5 %. Исследование носит фундаментальный характер, 
направлено на выявление латентных связей и социокультурного механизма вос­
производства представлений молодежи о государстве, поэтому данные 2021 г. 
не потеряли своей значимости. К тому же регрессионный анализ показал устой­
чивость социокультурных оснований этих представлений (см. модели, образован­
ные оппозиционными смыслами о пандемии и вакцинации).

В статье представлены результаты одномерного, двумерного (с использованием 
статистики χ²) и многомерного анализа данных (бинарной логистической регрес­
сии). Связь элементов социокультурного механизма между собой, подтвержден­
ная предварительным анализом эмпирических данных, ограничивает примене­
ние множественной регрессии. Во избежание проблемы мультиколлинеарности 
предикторы вводились по одной переменной. Основные предикторы выделены 
внутри своих подгрупп — ​из ряда архетипов, свойств национального характера/
менталитета и т. д. К ним отнесены предикторы, образовавшие полные модели го­
сударства (включающие по восемь показателей) или обнаружившие максималь­
ное количество связей с парами зависимых переменных, они и представлены 
в сводных таблицах, остальные — ​только в кратком описании результатов. Зави­
симые переменные традиционно вводились по одной.

Другие ограничения результатов исследования связаны, во‑первых, с крите­
риями формирования выборочной совокупности: не учтены этнокультурные осо­
бенности распространения представлений молодежи о государстве; во‑вторых, 
с реализацией феноменологического подхода на эмпирическом уровне через ко­
личественную стратегию, что отчасти снимается фокусированием на выявлении 
социокультурных регуляторов рассматриваемых представлений.

Связь социально-демографических показателей  
и представлений о «лучшем» устройстве российского государства

Одномерный анализ противоположных представлений о «лучшем» устройстве 
российского государства показал, что наиболее распространены представления, 
связанные с признаками демократического устройства («Необходимо расширять 
права и свободы граждан, повышая их собственную ответственность…» (78 %), 
«Суд должен быть независим от президента» (68 %) и «Россия — ​многонациональ­
ная страна, где каждый народ должен чувствовать себя как дома» (64 %)), с при­
знаками авторитарного государства («Умный, мудрый и честный руководитель» 
(71 %), «Сильный лидер, умеющий сосредоточить в своих руках всю полноту вла­
сти» (66 %), «Монолитное государство с управлением из единого центра» (55 %), 
«В стране должен быть хозяин — ​нашему народу нужна „сильная рука“» (53 %)). Та­
кой показатель, как степень включенности государства в экономику, раскалыва­
ет молодежь: «Максимальное участие государства в экономике (регулирование 
правовых основ, инвестирование, владение основным пакетом…)» (51 %) и «Иде­
альная модель участия государства в экономике — ​это обеспечение благоприят­
ных условий для развития бизнеса» (49 %).
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В сопряженности социально-демографических характеристик и представлений 
о лучшем устройстве государства наблюдаются гибридные модели (см. табл. 1). 
Пол дифференцирует молодежь в трех случаях. Доля женщин больше среди сто­
ронников авторитарного типа государства по показателям «Умный, мудрый и чест­
ный руководитель» (74 %) и «Максимальное участие государства в экономике (ре­
гулирование правовых основ, инвестирование, владение основным пакетом…)» 
(55 %), доли мужчин составили соответственно 67 % и 47 %. Их также больше сре­
ди поддерживающих признак демократического устройства «Необходимо рас­
ширять права и свободы граждан, повышая их собственную ответственность…» 
(81 %), доля мужчин — ​74 %.

Больший дифференцирующий потенциал по отношению к исследуемым пред­
ставлениям показал возраст, выявив в некоторых случаях неожиданные разли­
чия или, напротив, сходство между группами молодежи. Так, предпочтения демо­
кратического устройства государства в России в отношении независимости суда 
от президента характеризуются меньшей поддержкой 15—17‑летних, хотя и сре­
ди них большинство — ​сторонники признака демократического государства — ​
60 %, в других группах — ​от 66 % (18—24‑летние) до 71 % (обе «старшие» группы). 
Такая же ситуация и с распространенностью представления «Необходимо расши­
рять права и свободы граждан, повышая их собственную ответственность…»: сре­
ди 15—17‑летних — ​72 %, в остальных группах — ​78—80 %.

Представления с признаками авторитарного государства, выраженные пред­
почтением сильного лидера, получили равную поддержку в группах 15—17‑лет­
них и 30—35‑летних (70 % и 72 % соответственно), и она больше, чем в группах 
18—24‑летних и 25—29‑летних (по 63 %). Аналогичные связи возникают в этих 
группах и в отношении суждения «В стране должен быть хозяин — ​нашему наро­
ду нужна „сильная рука“»: среди 15—17‑летних его поддерживают 61 %, среди 
30—35‑летних — ​57 %, а средние возрастные группы «объединены» расколом 
(48 % и 50 %), следовательно, противоположное суждение «Нельзя допускать, 
чтобы власть в России была отдана в руки одного человека», выбрали соответ­
ственно 52 % и 50 %. Представление о монолитном государстве с управлением 
из единого центра получило наибольшее распространение среди 30—35‑летних 
(69 %), в остальных группах его поддерживают от 51 % (25—29‑летние) до 56 % 
(15—17‑летние). Выбор суждения «Умный, мудрый и честный руководитель» более 
распространен среди 15—17‑летних (83 %), в остальных группах его также поддер­
живает большинство (18—24‑летние — ​72 %, 30—35‑летние — ​69 %, 25—29‑лет­
ние — ​65 %). По остальным показателям возраст не разделяет молодежь.

Тип занятости, по данным статистики χ², обладает наименьшим дифференциру­
ющим потенциалом. Предпочтения признака авторитарного государства «Силь­
ный лидер…» в большей степени поддерживаются временно неработающими 
и неучащимися (69 %), работающими (68 %) и учащимися (66 %), в меньшей сте­
пени — ​безработными (61 %) и совмещающими работу и учебу (56 %). Несколько 
иная картина складывается в отношении признака «Умный, мудрый и честный ру­
ководитель…». Его поддерживают в порядке убывания учащиеся (78 %), работа­
ющие (69 %), совмещающие работу и учебу (67 %), временно неработающие и не­
учащиеся (63 %). Среди безработных раскол по этому признаку (50 %).
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Таблица 1. Связь социально-демографических показателей и представлений о «лучшем» устройстве государства в России, в %*
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Пол
Муж. 64 36 55 45 67 33 51 49 30 70 26 74 47 53 38 62

Жен. 68 32 54 46 74 26 54 46 34 66 19 81 55 45 34 66

Возраст

15—17 70 30 56 44 83 17 61 39 40 60 28 72 54 46 32 68

18—24 63 37 53 47 72 28 48 52 34 66 21 79 51 49 36 64

25—29 63 37 51 49 65 35 50 50 29 71 22 78 47 53 40 60

30—35 72 38 69 31 69 31 57 43 29 71 20 80 54 46 36 64

Тип
занято­

сти

Работаю 68 32 56 44 69 31 53 47 31 69 21 79 51 49 38 62

Учусь 66 34 55 45 78 22 54 46 34 66 24 76 50 50 32 68

Работаю 
и учусь 56 44 49 51 67 33 46 54 31 69 20 80 46 54 34 66

Временно 
не работаю 
и не учусь

69 31 50 50 63 37 56 44 30 70 24 76 61 39 39 61

Безработ­
ный 61 39 72 28 50 50 44 56 33 67 11 89 50 50 39 61

Тип 
поселе­

ния

Областной 
центр, 

крупный 
город

64 36 52 48 71 29 47 53 28 72 17 83 44 56 35 65

Районный 
город 72 38 54 46 76 24 60 40 38 62 28 72 57 43 41 59

Село/
Деревня 66 34 61 39 63 37 58 42 33 67 28 72 63 37 35 65

Всего по массиву 66 34 55 45 71 29 53 47 32 68 22 78 51 49 36 64

*	 Цветом выделены данные, не обнаружившие связь на статистически значимом уровне (статистика хи-квадрат, p > 0,05).

**	� В этой и следующих таблицах показатели представлений о «лучшем» государственном устройстве российского государства приведены в усеченном виде либо с исполь­
зованием ключевых понятий.
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Тип поселения дифференцирует носителей противоположных представлений 
о «лучшем» устройстве российского государства следующим образом. Молодежь 
из крупных городов в большей степени поддерживает такие признаки демокра­
тического государства, как недопущение единовластия (53 %; молодые жители 
районных центров — ​40 %, сельская молодежь — ​42 %) и создание государством 
условий для бизнеса (56 %; молодые жители районных центров — ​43 %, сельская 
молодежь — ​37 %). В остальных случаях распространенность исследуемых пред­
ставлений среди молодежи крупных городов незначительно отличается от сред­
них значений по массиву, среди молодых жителей районных центров и сел наблю­
даются предпочтения отдельных признаков авторитарного государства.

Тип поселения и возраст образуют наибольшее количество связей с суждения­
ми о «лучшем» устройстве государства на статистически значимом уровне, что под­
тверждает значимость жизненного опыта и социокультурной среды в формиро­
вании представлений.

Представления молодежи о «лучшем» государственном устройстве России 
в контексте социокультурного воспроизводства

Гипотеза о связях элементов бессознательного и представлений о «лучшем» 
государственном устройстве России в социокультурном механизме саморегу­
ляции послужила основанием регрессионного анализа. По его результатам (см. 
табл. 2) среди архетипов в качестве основных предикторов определились архети­
пы правоты власти и судьбы, которые увеличивают шансы выбора всех измерен­
ных показателей авторитарного государства (коэфф. Exp(B) > 1). Носителей этих 
архетипов объединяет специфичная субъектность, характеризующаяся пассив­
ностью. Архетип правоты власти (разделяет 21 % молодежи, не разделяет — ​61 %) 
отличает носителей патернализмом, безусловным принятием решений власти, 
архетип судьбы (разделяет 62 % молодежи, не разделяет — ​30 %) — ​верой в не­
избежность предначертанного.

Неразделение архетипов правоты власти и судьбы увеличивает шансы вы­
бора демократического государства по всем измеренным показателям (коэфф. 
Exp(B) < 1).

Более детальный анализ состава носителей архетипов правоты власти и судь­
бы в сравнении с не разделяющими эти архетипы показал  5, что выделенные под­
группы дифференцирует большинство свойств, связывающих их с поколением (ста­
тистика χ²; p от 0,026 до 0,000). Среди разделяющих архетипы значимо больше 
доли выраженных носителей  6 следующих черт: духовность; необходимость эконо­
мить; отрицание моральных норм; самоощущение избранности, исключительно­
сти; стремление быть в центре внимания и эпатировать; протест против официо­
за; противостояние «свои» — ​«чужие»; высокая активность, предприимчивость. 
Портрет носителей архетипа правоты власти дополнительно включает гедонизм; 
стремление к объединению со сверстниками; бегство от действительности; сво­
боду без ограничений, в том числе сексуальную свободу. Этот крайне неоднознач­
ный портрет сторонников авторитарного государства позволяет предположить, 
5	 Был проведен двумерный анализ с использованием статистики χ², ограничения по объему статьи не позволяют 
привести таблицы сопряженностей.
6	 Респонденты, ответившие «характеризует в полной мере».
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что за принятием правоты власти скрывается и «параллельное сосуществование» 
с институтом, безразличие к которому сохраняется до тех пор, пока власть «не ме­
шает жить». Что касается высокой активности и предприимчивости, то предпола­
гаем, что носители архетипа демонстрируют ее вне сферы политики. Выявленная 
специфика (преобладание выраженных носителей поколенческих черт) молодежи, 
разделяющей архетипы, релевантна и в отношении других архетипов за редким 
исключением. Среди не разделяющих архетип правоты власти, помимо описан­
ного отличия, значительно большие доли тех, кого «совсем не характеризуют» та­
кие черты, как отрицание моральных норм; самоощущение избранности, исклю­
чительности; стремление быть в центре внимания и эпатировать; протест против 
официоза; противостояние «свои» — ​«чужие»; бегство от действительности; свобо­
да без ограничений, в том числе сексуальная свобода. Кроме того, носителей ар­
хетипов судьбы и правоты власти значительно отделяют от молодежи (статисти­
ка χ²; p = 0,000), не разделяющей их, приоритеты в выборе жизненных стратегий 
и оценок настоящего: среди первых доли, предпочитающих постоянство и оце­
нивающих в настоящем преобладание свободы значительно больше, чем сре­
ди вторых. Среди не разделяющих архетипы соответственно больше доли пред­
почитающих изменения и оценивающих в настоящем преобладание несвободы.

Архетипы в группе элементов социокультурного воспроизводства по отноше­
нию к представлениям о государственном устройстве России обладают наиболь­
шим предикторным потенциалом  7 в сравнении с чертами национального харак­
тера, стереотипами и габитусами. Так, архетипы вины как веры в добродетель 
послушания, миролюбия как предпочтения мира, готовности к уступкам, добра 
как источника оптимизма образуют усеченную модель государства из шести по­
казателей. Архетипы спасителя как ожидание героя, воплощения миссии, защиты 
и справедливости и идеализации прошлого как почитаемого образца, критерия 
правильности выбранного пути, даже если это путь преобразований, выступают 
предикторами в пяти случаях. И только архетип славы, который воплощает веч­
ность в деяниях отдельных личностей для некого большинства (общества, Родины, 
человечества), стремление к самопожертвованию и архетип совести (восприим­
чивость к несправедливости) являются предикторами представлений о государ­
ственном устройстве соответственно в двух и в одном случаях.

Другой особенностью архетипов является то, что они образуют «чистые» моде­
ли государственного устройства: их носители поддерживают авторитарный тип, 
а не разделяющие архетипы — ​демократический. Исключение составляет архетип 
идеализации прошлого, образовавший гибридную модель: разделение его увеличи­
вает шансы выбора авторитарного устройства по четырем показателям («Сильный 
лидер…», «Монолитное государство …», «Умный, мудрый и честный руководитель», 
«В стране должен быть хозяин — ​… „сильная рука“») и одновременно — ​выбора та­
кой черты демократии, как «Россия — ​многонациональная страна …», дистанциро­
вание от этого архетипа увеличивает шансы выбора демократического устройства 
государства по четырем альтернативным показателям и «России для русских…»

7	 По результатам бинарной логистической регрессии, архетипы выступили предикторами в 47 случаях из 72 воз­
можных, что составило 65 %, габитусы — ​в 16 случаях из 48 возможных (33 %), черты национального характера — ​
в 23 случаях из 80 возможных (29 %), стереотипы — ​в 19 случаях из 80 возможных (24 %).
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Таблица 2. Основные предикторы представлений об устройстве государства — ​ 
элементы бессознательного (коэффициенты логистической регрессии)*

Предикторы

Альтернативные представления о «лучшем» устройстве государства в России

Сильный 
лидер или 
Сильные 

политические 
партии

Монолитное 
государство 

или Самостоя-
тельность ре-

гионов

Умный… 
руководитель 

или Важно, 
чтобы 

руководитель 
соблюдал 

закон

В стране 
должен быть 
хозяин или 
Не допуск 

единоначалия

Ответствен-
ность суда пе-

ред Прези-
дентом или 
Независи-
мость суда 

от Президента

Тотальный 
контроль над 
гражданами 

или 
Расширение 

прав и свобод 
граждан

Регулирова-
ние государ-

ством эко-
номики или 

Обеспечение 
государством 
благоприят-
ных условий 

для развития 
бизнеса

Россия — ​это 
государство 

русских… или 
Россия — ​мно-
гонациональ-
ная страна…

В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B)

Архетипы

Правоты 
власти

Разделяют ,715
2,045 

***
(,144)

,327 1,387*
(,127) ,299 1,349*

(,143) 1,109 3,032*** 
(,135) ,780 2,182***

(,129) ,995 2,704***
(,139) ,670 1,954***

(,129) ,405 1,499**
(,127)

Не 
разделяют −,715 ,489***

(,144) −,327 ,721*
(,127) −,299 ,741*

(,143) −1,109 ,330*** 
(,135) −,780 ,458***

(,129) −,995 ,370***
(,139) -,670 ,512***

(,129) -,405 ,667**
(,127)

-2 Log Правдоподобия 1707,510a 1858,199a 1610,376a 1802,106a 1678,272a 1394,716a 1846,981a 1771,178a

R квадрат Нэйджелкерка ,027 ,007 ,005 ,070 ,037 ,055 ,027 ,010

Судьбы
Разделяют ,332 1,394**

(,115) ,256 1,291*
(,110) ,279 1,322*

(,119) ,589 1,801***
(,110) ,405 1,500**

(,121) ,396 1,486**
(136) ,307 1,359**

(,110) ,300 1,350**
(,115)

Не 
разделяют −,332 ,718**

(,115) −,256 ,774*
(,110) −,279 ,757*

(,119) −,589 ,555***
(,110) −,405 ,667**

(,121) −,396 ,673**
(136) -,307 ,736**

(,110) -,300 ,741**
(,115)

–2 Log Правдоподобия 1903,012a 2069,423a 1804,873a 2059,486a 1889,547a 1614,826a 2085,249a 1983,362a

R квадрат Нэйджелкерка ,008 ,005 ,005 ,025 ,011 ,009 ,007 ,006

Ментальные черты

Подозритель­
ность в отно­
шении к ино­

странцам

Разделяют ,600 1,822***
(,115) ,311 1,365**

(,111) ,800 2,225***
(,113) −,630 1,877***

(,125) 1,185 3,270***
(,163) ,468 1,597***

(,111) 1,214 3,368***
(,131)

Не 
разделяют −,600 ,549***

(,115) −,311 ,733**
(,111) −,800 ,449***

(,113) −,630 ,533***
(,125) −1,185 ,306***

(,163) −,468 ,626***
(,111) −1,214 ,297***

(,131)

–2 Log Правдоподобия 2065,321a 2252,330a 1980,417a 2219,563a 2025,950a 1666,275a 2253,801a 2060,025a

R квадрат Нэйджелкерка ,025 ,006 ,002 ,040 ,026 ,062 ,015 ,073
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Предикторы

Альтернативные представления о «лучшем» устройстве государства в России

Сильный 
лидер или 
Сильные 

политические 
партии

Монолитное 
государство 

или Самостоя-
тельность ре-

гионов

Умный… 
руководитель 

или Важно, 
чтобы 

руководитель 
соблюдал 

закон

В стране 
должен быть 
хозяин или 
Не допуск 

единоначалия

Ответствен-
ность суда пе-

ред Прези-
дентом или 
Независи-
мость суда 

от Президента

Тотальный 
контроль над 
гражданами 

или 
Расширение 

прав и свобод 
граждан

Регулирова-
ние государ-

ством эко-
номики или 

Обеспечение 
государством 
благоприят-
ных условий 

для развития 
бизнеса

Россия — ​это 
государство 

русских… или 
Россия — ​мно-
гонациональ-
ная страна…

В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B)

Стереотипы «свой»/«чужой»

Пренебреже­
ние приняты­
ми нормами, 

эпатаж

Расположе­
ние ,226 1,253*

(,100) −,507 1,661***
(,107) ,452 1,571***

(,120) ,322 1,381**
(,101)

Недоверие −,226 ,798*
(,100) −,507 ,602***

(,107) −,452 ,636***
(,120) −,322 ,724**

(,101)

-2 Log Правдоподобия 2094,380a 2257,513a 1982,858a 2263,952a 2033,860a 1719,538a 2262,210a 2147,573a

R квадрат Нэйджелкерка ,001 ,002 ,000 ,004 ,019 ,013 ,008 ,002

Габитуальные установки

Индивидуа­
лизм

Присущ −,358 1,430*
(,179) ,585 1,795**

(,179) ,377 1,457*
(,176) −,490 1,632*

(,206)

Не присущ −,358 ,699*
(,179) −,585 ,557**

(,179) –,377 ,686*
(,176) −,490 ,613*

(,206)

-2 Log Правдоподобия 2091,144a 2258,277a 1972,614a 2264,405a 2050,370a 1731,516a 2272,452a 2149,437a

R квадрат Нэйджелкерка ,003 ,001 ,009 ,004 ,005 ,002 ,000 ,000

Бескорыстие
Присуще −,358 ,699*

(,180) ,540 1,716**
(,179) −,557 ,573**

(,190) −,587 556**
(,175)

Не присуще ,358 1,431*
(,118) −,540 ,583**

(,179) ,557 1,746**
(,190) ,587 1,799**

(,175)

-2 Log Правдоподобия 2091,404a 2255,731a 1974,125a 2268,915a 2056,141a 1725,669a 2271,356a 2138,487a

R квадрат Нэйджелкерка ,003 ,003 ,008 ,000 ,000 ,008 ,001 ,009

Примечание. Стандартная ошибка в скобках, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

* Цветом выделены ячейки, между показателями которых связь на статистически значимом уровне не обнаружена.
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Среди свойств национального характера в качестве основного предиктора опре­
делилась ментальная черта «подозрительность в отношении к иностранцам» (68 % 
опрошенных разделяют, 32 % не разделяют). Эта черта увеличивает шансы выбо­
ра авторитарного типа государства по всем показателям, кроме «Умный, мудрый 
и честный руководитель», с которым нет статистически значимой связи. В свою 
очередь, отсутствие этого свойства повышает шансы поддержки демократиче­
ского устройства государства по всем показателям, кроме «Не важно, кто управ­
ляет страной, важно, чтобы он соблюдал закон», с которым нет статистически 
значимой связи. Остальные независимые переменные дали значительно мень­
шее количество связей. «Чистые» или простые модели «лучшего» государства об­
разовали следующие предикторы. Это современная черта «открытость ко всему 
иностранному», которая повышает вероятность предпочтений демократического 
устройства России в четырех случаях, а ее отсутствие соответственно увеличива­
ет вероятность предпочтений авторитарного государства. И это ментальная черта 
«любовь к отечеству», поддерживающая выбор авторитарного государства по трем 
показателям, ее отрицание поддерживает выбор демократического государства.

Другие свойства национального характера проявили социокультурную гибрид­
ность в ее вариативности: 1) когда современные черты «жалостливость, выража­
ющаяся в стремлении продемонстрировать свое сочувствие», и «рационализм» по­
вышают шансы выбора показателей авторитарного государства (соответственно 
2 и 1 случаи); 2) когда современная черта «отношение к стране просто как к ме­
сту проживания» и ментальная черта «честь и достоинство» в равной мере поддер­
живают выбор показателей авторитарного и демократического государств (соот­
ветственно 4 и 2 случая).

Ментальные черты «милосердие…» и «любовь к ближнему», а также современ­
ная черта «стремление отстаивать права человека» не регулируют предпочтения 
государственного устройства России в молодежной среде.

Среди стереотипов «свой» — ​«чужой» в качестве основного предиктора пред­
ставлений проявилось отношение к человеку, пренебрегающему принятыми нор­
мами, эпатирующему. Результат неожиданный по содержанию социокультурного 
основания: молодежь, считающая такого человека «своим» (42 % опрошенных), 
с большей вероятностью предпочтет авторитарное государство с такими призна­
ками, как единоначалие, ответственность суда перед президентом, тотальная ре­
гуляция всех сфер жизнедеятельности, включая частную жизнь и максимальное 
участие государства в экономике. Таким образом, в основаниях выбора отдель­
ных признаков авторитарного государства проявляется и желание эпатировать 
окружающих. Молодежь же, признающая эпатажника «чужим» (58 % респондентов), 
с большей вероятностью выберет противоположные признаки, характеризующие 
демократическое государство. Заметим, что принятие эпатирующего человека 
как «своего» с возрастом снижается: среди 15—17 летних — ​46 %, 18—24‑лет­
них — ​48 %, 25—29‑летних — ​41 %, 30—35‑летних — ​33 %. Если же рассматривать 
полученный результат вне содержания предиктора, то он проявляет один из ва­
риантов гибридности: стереотип современной культуры поддерживает выбор по­
казателей авторитарного государства, а стереотип традиционной культуры — ​вы­
бор показателей демократического государства.
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Аналогичная гибридность зафиксирована и в отношении следующих стереоти­
пов из группы «неосновных» предикторов. Так, расположение к человеку, стремя­
щемуся к красивой жизни (стереотип современной культуры), увеличивает шан­
сы выбора авторитарного государства как «лучшего» для России по показателям 
«Сильный лидер…», «Умный руководитель…» и «Ответственность суда…», соответ­
ственно недоверие к такому человеку (стереотип традиционной культуры) повыша­
ет шансы выбора демократического устройства государства по альтернативным 
показателям. Принадлежность к одной национальности — ​предиктор усеченной 
гибридной модели государства: расположение к «соплеменнику» увеличивает 
шансы выбора демократического государственного устройства по двум призна­
кам, а недоверие к представителю своей национальности, в свою очередь, ве­
дет к выбору показателей авторитарного устройства. В этом же ряду и стереотип 
«Его равнодушие к материальным благам» (1 случай).

Другой вариант гибридности (сочетание признаков в выборе демократическо­
го или авторитарного государственного устройства) проявили стереотипы: «Его 
отзывчивость, сострадательность» (3 случая), «Его устремленность к высоким 
идеалам», «Его прагматичность, практичность» и «То, что он представитель друго­
го этноса» (по 2 случая).

Стереотипы «Его скромность, застенчивость» и «Его стремление к собственно­
му благополучию» не связаны на статистически значимом уровне с зависимыми 
переменными.

Из габитусов как основные предикторы выделились индивидуализм и беско­
рыстие. Индивидуализм (присущ 91 % опрошенных) образует гибридную модель, 
увеличивая вероятность поддержки авторитарного устройства через показате­
ли о сильном лидере, умном и честном руководителе, хозяине с «сильной рукой» 
и ответственности суда перед президентом. Отсутствие этого габитуса увеличива­
ет вероятность поддержки демократического устройства по альтернативным при­
знакам. Бескорыстие (присуще 91 % респондентов) также проявляет гибридность, 
но иного типа: повышает шансы выбора показателей демократического устрой­
ства (самостоятельность регионов, расширение прав и свобод граждан, «Россия — ​
многонациональная страна…») в сочетании с признаком авторитарного государ­
ства (об умном и честном руководителе). Отрицание данной установки повышает 
шансы выбора альтернативных показателей.

Из ряда неосновных предикторов «чистые» модели образуют установки на кол­
лективизм (ведет к предпочтению трех признаков авторитарного устройства) 
и пассивная жизненная позиция (также увеличивает шансы выбора трех по­
казателей авторитаризма). Габитусы современной культуры «активная жизнен­
ная позиция» и «расчетливость» единожды проявились как предикторы через 
вероятность предпочтения признака авторитарного государственного устрой­
ства. Таким образом, габитусы преимущественно прогнозируют выбор молоде­
жью авторитаризма.

Связь смыслов с представлениями о государственном устройстве России
Учитывая концептуальные основания исследования, мы предполагаем, что 

общественно-политические, а также социокультурные смыслы и представле­
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ния о государственном устройстве России взаимообусловлены. Однако единич­
ная регрессия ограничивает нас в проверке данной гипотезы. В соответствии 
с концепцией мы рассмотрели смыслы как регуляторы исследуемых представ­
лений. Анализ показал, что смыслы имеют большой предикторный потенциал, 
из 88 возможных связей они образовали 66 (75 %). Полные модели государств 
с «лучшим» устройством, «учитывая исторические особенности» России, склады­
ваются под воздействием следующих предикторов — ​общественно-политических 
смысловых оппозиций (см. табл. 3): 1.1 и 1.2 (о продлении полномочий действу­
ющей верховной власти или сменяемости власти), 2.1 и 2.2 (о коллективном 
Западе или отрицании его существования), 3.1 и 3.2 (о сильной армии и служ­
бе безопасности, обеспечивающих внутренний порядок, или демократическом 
государстве, выстраивающем добрососедские отношения), 4.1 и 4.2 (о борьбе 
власти с коррупцией или ее имитации), 5.1 и 5.2 (о допустимости или недопу­
стимости критики страны и ответственности за нее). Эти модели представляют 
собой тип «чистых», или простых: лояльные власти смыслы увеличивают шансы 
выбора показателей авторитаризма (коэфф. Exp(B) > 1), нелояльные — ​демокра­
тии (коэфф. Exp(B) < 1).

Анализ связей между смыслами — ​основными предикторами и поколенче­
скими чертами выявил, что более других молодежь дифференцируют пары 1.1 
и 1.2 (о продлении полномочий действующей верховной власти или сменяемо­
сти власти) и 5.1 и 5.2 (о допустимости или недопустимости критики страны и от­
ветственности за нее). Зафиксированы различия между носителями лояльных 
и нелояльных смыслов соответственно по 11 и 12 из 14 показателей свойств 
поколения. Среди приверженцев лояльных смыслов больше доли выраженных 
носителей следующих черт: гедонизм, необходимость экономить; стремление 
к объединению со сверстниками; отрицание моральных норм; самоощущение 
избранности, исключительности; стремление быть в центре внимания и эпати­
ровать; протест против официоза; противостояние «свои» — ​«чужие»; бегство 
от действительности; высокая активность, предприимчивость (статистика χ²; 
p от 0,037 до 0,000). Портрет носителей смысла 1.1 дополняет черта «свобода 
без ограничений, в том числе сексуальная свобода», носителей 5.1 — ​«духов­
ность»; «преобразование себя, здоровый образ жизни». Среди сторонников не­
лояльных смыслов не только меньше доли выраженных носителей названных 
поколенческих черт, но по ряду отдельных свойств и больше тех, кого эти черты 
«совсем не характеризуют». Другие смысловые оппозиции из группы основных 
предикторов значительно менее дифференцируют молодежь: от одного случая 
(2.1 и 2.2) до четырех (3.1 и 3.2) и шести (4.1 и 4.2). Характер дифференциации 
аналогичен описанному.

Смысловые оппозиции из ряда «неосновных» регулируют выбор признаков го­
сударства разных типов, как и «основные» предикторы: лояльные смыслы под­
держивают выбор авторитаризма, нелояльные — ​демократии. В паре смыслов 
о праздновании Дня Победы как дани народу-победителю или использовании 
даты властью это модель из семи показателей, отсутствует связь на статистиче­
ски значимом уровне с признаками националистического/многонационально­
го российского государства. В паре смыслов о присоединении Крыма к России 
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как восстановлении исторической справедливости или вероломном нарушении 
государственных границ Украины — ​из шести признаков, нет связи с представ­
лениями об ответственности/независимости суда и тотальном контроле государ­
ства над гражданами или расширении их прав и свобод. Исключение в ряду об­
щественно-политических смыслов составила пара смыслов о взаимодействии 
жителей с муниципальными властями, которая единожды выступила предикто­
ром, и в этом случае лояльный смысл увеличивает вероятность поддержки по­
казателя «Россия — ​многонациональная страна…» (коэфф. Exp(B) — ​0,643***), 
а нелояльный — ​вероятность поддержки показателя «Россия — ​государство рус­
ских» (коэфф. Exp(B) — ​1,555***). В России традиционно различалось отноше­
ние к верховной и местным властям, ответственность за социальные беспо­
рядки и неустроенность обычно возлагали на местные власти, но при этом их 
властный ресурс оценивался низко. В настоящее время активные жители поль­
зуются возможностями муниципальных властей как инструментом улучшения 
качества своей жизни, демонстрируя современную позицию. Возможно, этим 
объясняется полученный результат. Что касается связей состава носителей ло­
яльных и нелояльных смыслов со свойствами поколения, то они различают мо­
лодежь по от одной до шести черт. В большинстве случаев ранее описанная спе­
цифика различий повторяется.

Социокультурные смыслы образовали усеченные, «чистые» модели государ­
ства: о пандемии — ​по пяти признакам, об обязательности/недопустимости вак­
цинации от COVID‑19 по — ​четырем, о связи дистанционных форм обучения 
и качества образования — ​по трем. Смыслы, в основании которых признание 
институциональной нормы, поддерживают выбор признаков авторитарного го­
сударства, а смыслы, в основании которых отрицание нормы, — ​выбор показа­
телей демократического государства. Предполагаем, что в подобных связях зна­
чимость принятия институциональной нормы, то есть законопослушания, выше, 
нежели принадлежность к современной или традиционной культуре: «Дистан­
ционные формы обучения — ​хороший способ …» (смысл современной культу­
ры) прогнозирует выбор признаков авторитарного государства, «Дистанцион­
ные формы обучения ведут к снижению уровня знаний…» (смысл традиционной 
культуры) — ​выбор признаков демократии. Гипотезу отчасти подтверждает ха­
рактер связи этой смысловой оппозиции с поколенческими чертами. Принятие 
институциональной нормы повышает доли выраженных носителей следующих 
свойств поколения: отрицание моральных норм; самоощущение избранности, 
исключительности; стремление быть в центре внимания и эпатировать; про­
тест против официоза; противостояние «свои» — ​«чужие»; бегство от действи­
тельности; «свобода без ограничений, в том числе сексуальная свобода» (ста­
тистика χ²; p от ,023 до ,000). Отрицание нормы связано с меньшими долями 
выраженных носителей.

Пары смыслов о пандемии коронавирусной инфекции аналогично дифферен­
цируют молодежь лишь по двум чертам, смыслы об обязательности/недопусти­
мости вакцинации от COVID‑19 не связаны на статистически значимом уровне 
с поколенческими чертами.



263
М

ониторинг общ
ественного м

нения: эконом
ические и социальны

е перем
ены

 
№

 3 (187)    м
ай —

 ию
нь 2025 

M
onitoring of Public O

pinion: Econom
ic and Social C

hanges 
N

o. 3    M
ay —

 June 2025

Н
. А. Селиверстова, Ю

. А. З
убок 

D
O

I: 10.14515/m
onitoring.2025.3.2742

N
. A. Seliverstova, Y. A. Zubok  

Таблица 3. Смыслы-основные предикторы представлений о государственном устройстве (коэффициенты логистической регрессии)

Предикторы- 
бинарные 

смысловые 
оппозиции

Альтернативы

Сильный лидер 
или Сильные 
политические 

партии

Монолитное или 
Самостоятель-
ность регионов

Умный… 
руководитель 

или Важно, 
чтобы 

руководитель 
соблюдал 

закон

В стране 
должен быть 
хозяин или 
Недопуск 

единоначалия

Ответствен-
ность суда пе-

ред прези-
дентом или 

Независимость 
суда от прези-

дента

Тотальный 
контроль над 
гражданами 

или 
Расширение 

прав и свобод 
граждан

Регулирование 
государством 

экономики 
или 

Обеспечение 
государством 

благоприятных 
условий для 

развития 
бизнеса

Россия — ​ 
это государство 

русских… или 
Россия — ​много-
национальная 

страна…

В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B)

1.1 Продление 
полномочий дей­
ствующей вер­
ховной власти 
является залогом 
стабильности …

1,466 4,331***
(,132) ,915 2,498***

(,109) ,965 2,626***
(,127) 1,487 4,423***

(,115) 1,148 3,153***
(,111) −1,405 4,074***

(,124) ,867 2,380***
(,107) ,394 1,483***

(,107)

1.2 Сменяемость 
верховной вла­
сти — ​главный 
принцип демо­
кратического го­
сударства…

−1,466 ,231***
(,132) −,915 ,400***

(,109) −,965 ,381***
(,127) −1,487 ,226***

(,115) -1,148 ,317***
(,111) −1,405 ,245***

(,124) −,867 ,420***
(,107) −,394 ,674***

(,107)

–2 Log  
Правдоподобия 1948,773a 2186,116a 1919,663a 2083,739a 1947,002a 1601,787a 2204,795a 2135,979a

R квадрат  
Нэйджелкерка ,118 ,059 ,054 ,143 ,090 ,119 ,054 ,011

2.1 Коллектив­
ный Запад, враж­
дебно настро­
енный к нашей 
стране…

,775 2,171***
(,110) ,699 2,011***

(,102) ,621 1,861***
(,114) 1,007 2,738***

(,104) ,710 2,034***
(,107) ,867 2,379***

(,122) ,606 1,833***
(,101) ,576 1,778***

(,104)

2.2 Коллективно­
го запада не су­
ществует…

−,775 ,461***
(,110) −,699 ,497***

(,102) −,621 ,537***
(,114) −1,007 ,365***

(,104) -,710 ,492***
(,107) −,867 ,420***

(,122) −,606 ,546***
(,101) −,576 ,562***

(,104)

–2 Log  
Правдоподобия 2043,653a 2212,179a 1952,058a 2171,108a 2012,223a 1681,756a 2236,128a 2118,678a

R квадрат  
Нэйджелкерка ,043 ,038 ,027 ,077 ,037 ,048 ,029 ,026
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Предикторы- 
бинарные 

смысловые 
оппозиции

Альтернативы

Сильный лидер 
или Сильные 
политические 

партии

Монолитное или 
Самостоятель-
ность регионов

Умный… 
руководитель 

или Важно, 
чтобы 

руководитель 
соблюдал 

закон

В стране 
должен быть 
хозяин или 
Недопуск 

единоначалия

Ответствен-
ность суда пе-

ред прези-
дентом или 

Независимость 
суда от прези-

дента

Тотальный 
контроль над 
гражданами 

или 
Расширение 

прав и свобод 
граждан

Регулирование 
государством 

экономики 
или 

Обеспечение 
государством 

благоприятных 
условий для 

развития 
бизнеса

Россия — ​ 
это государство 

русских… или 
Россия — ​много-
национальная 

страна…

В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B)

3.1 Только силь­
ная армия 
и служба без­
опасности обес­
печат внутренний 
порядок и…

1,007 2,737***
(,110) ,902 2,464***

(,102) ,449 1,566***
(,110) 1,064 2,898***

(,103) ,705 2,023***
(,108) 1,109 3,030***

(126) ,820 2,271***
(,101) ,549 1,731***

(,104)

3.2 Только де­
мократическое 
государство, 
строящее добро­
соседские отно­
шения…

−1,007 ,365***
(,110) −,902 ,406***

(,102) −,449 ,638***
(,110) −1,064 ,345***

(,103) −,705 ,494***
(,108) −1,109 ,330***

(126) −,820 ,440***
(,101) −,549 ,578***

(,104)

–2 Log 
Правдоподобия 2007,509a 2179,734a 1966,116a 2157,944a 2012,800a 1651,472a 2205,303a 2121,256a

R квадрат 
Нэйджелкерка ,072 ,064 ,014 ,087 ,037 ,075 ,054 ,023

4.1 Власти актив­
но борются с кор­
рупцией в стране

,821 2,272***
(,131) ,751 2,120***

(117) ,405 1,499**
(,129) ,941 2,563***

(,118) −1,144 3,140***
(,116) 1,221 3,390***

(,126) ,733 2,081***
(,115) ,292 1,339*

(,114)

4.2 Власти толь­
ко изображают 
борьбу с корруп­
цией

−,821 ,440***
(,131) −,751 ,472***

(117) −,405 ,667**
(,129) -,941 ,390***

(,118) −1,144 ,319***
(,116) −1,221 ,295***

(,126) −,733 481***
(,115) −,292 ,747*

(,114)

–2 Log  
Правдоподобия 2052,185a 2216,962a 1972,617a 2202,112a 1959,347a 1640,740a 2230,762a 2143,087a

R квадрат  
Нэйджелкерка ,036 ,034 ,009 ,053 ,080 ,085 ,034 ,005
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Предикторы- 
бинарные 

смысловые 
оппозиции

Альтернативы

Сильный лидер 
или Сильные 
политические 

партии

Монолитное или 
Самостоятель-
ность регионов

Умный… 
руководитель 

или Важно, 
чтобы 

руководитель 
соблюдал 

закон

В стране 
должен быть 
хозяин или 
Недопуск 

единоначалия

Ответствен-
ность суда пе-

ред прези-
дентом или 

Независимость 
суда от прези-

дента

Тотальный 
контроль над 
гражданами 

или 
Расширение 

прав и свобод 
граждан

Регулирование 
государством 

экономики 
или 

Обеспечение 
государством 

благоприятных 
условий для 

развития 
бизнеса

Россия — ​ 
это государство 

русских… или 
Россия — ​много-
национальная 

страна…

В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B) В Exp (B)

5.1 Только враги 
пытаются очер­
нить образ на­
шей страны, и это 
надо пресекать… 

1,137 3,116***
(,127) ,660 1,934***

(,108) ,577 1,780***
(,122) 1,104 3,015***

(,112) ,1005 2,733***
(,111) 1,233 3,430***

(,123) ,744 2,105***
(,108) ,763 2,145***

(,108)

5.2 Критика стра­
ны — ​это честный 
взгляд на ее про­
шлое и настоя­
щее…

−1,137 ,321***
(,127) −,660 ,517***

(,108) −,577 ,562***
(,122) −1,104 ,332***

(,112) −,1005 ,366***
(,111) −1,233 ,292***

(,123) −,744 ,475***
(,108) −,763 ,466***

(,108)

–2 Log 
Правдоподобия 2004,700a 2221,818a 1959,565a 2165,529a 1973,791a 1632,406a 2223,587a 2099,604a

R квадрат 
Нэйджелкерка ,074 ,031 ,020 ,082 ,069 ,092 ,039 ,041

Примечание. Стандартная ошибка в скобках, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
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Заключение
Представления молодежи об авторитарном или демократическом государствен­

ном устройстве как «лучшем» для России являются результатом инерции социокуль­
турного воспроизводства и итогом осознанного выбора. Значимость этих представле­
ний в системе элементов социокультурного механизма саморегуляции определяется 
их связью с общественно-политическими и социокультурными смыслами.

Поливариативность социокультурных оснований, определяющих предпочтения 
типа государственного устройства в России, отражает сложную многоуровневую 
структуру политического сознания молодежи. В воспроизводстве представлений 
о государстве авторитарного типа как «лучшего» участвуют преимущественно архе­
типы и габитусы, если учитывать предикторный потенциал элементов социокуль­
турного механизма саморегуляции. Основными предикторами выбора авторита­
ризма выступили элементы как традиционной культуры (архетипы правоты власти 
и судьбы, ментальная черта «подозрительность в отношении к иностранцам»), так 
и современной (стереотип «своего»: пренебрежение принятыми нормами, эпатаж; 
габитус индивидуализма). Подобная гибридность — ​многократно подтвержденное 
нами свойство сознания современного поколения молодежи. Осмысленное при­
нятие авторитаризма поддерживается лояльными смыслами. Среди сторонников 
авторитарного государства выделяется группа молодежи, ярко представляющая 
свое поколение через духовность, гедонизм, отрицание моральных норм, само­
ощущение избранности, стремление быть в центре внимания и эпатировать, не­
обходимость экономить, протест против официоза, бегство от действительности, 
свободу без ограничений, в том числе сексуальную свободу, а также высокую ак­
тивность и предприимчивость. В выборе жизненных стратегий их характеризует 
постоянство, в оценке настоящего — ​преобладание свободы.

Представления о государстве демократического типа как «лучшего» для России 
воспроизводятся посредством стереотипа человека, пренебрегающего приняты­
ми нормами, эпатирующего как «чужого», отчасти габитусом бескорыстия, совре­
менной чертой национального характера «открытость ко всему иностранному». 
В осмысленном принятии демократического устройства России — ​нелояльные 
смыслы. За выбором демократии — ​молодежь, не столь ярко представляющая 
свое поколение, а по некоторым чертам (отрицание моральных норм, самоощу­
щение избранности, стремление быть в центре внимания и эпатировать, бегство 
от действительности; свобода без ограничений, в том числе сексуальная свобо­
да) значительно отделяющая себя от него. В выборе жизненных стратегий ее вы­
деляют изменения, в оценке настоящего — ​преобладание несвободы.

Гибридность, проявившаяся в саморегуляции предпочитаемых представлений 
о «лучшем» государственном устройстве, по большей части отражает противоречи­
вое сосуществование традиционной и современной культур, по меньшей — ​раз­
мытости, инфантилизма политического сознания молодежи.

Смысловые единства «лояльность власти — ​авторитаризм» и «нелояльность 
власти — ​демократия» характеризуют, с одной стороны, структурированность по­
литического сознания молодежи в сопряженности смыслов и типов государствен­
ного устройства, с другой — ​ее отношение к действующей власти и характер ожи­
даний в сфере политики.
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