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Аннотация. Цель исследования — ​анализ 
и сопоставление общественного и эксперт­
ного мнений по ключевым вопросам сурро­
гатного материнства: этичность и мораль, 
мотивация суррогатных матерей и профес­
сионализация их деятельности. Эмпири­
ческая часть представлена данными мас­
сового опроса (N = 1440) и материалами 
экспертных интервью (репродуктологи и ре­
продуктивные психологи, N = 6) (оба иссле­
дования проведены в Уральском федераль­
ном округе).

Большинство респондентов одобряют сурро­
гатное материнство, однако на уровне прак­
тики суррогатные матери и биологические 
родители часто встречаются с непонимани­
ем окружающих, в результате чего многие 
из них стремятся анонимизировать свою 
историю. В общественном восприятии мо­
тивы суррогатных матерей часто противо­
поставляются как социально одобряемые 
(альтруистические) и менее приемлемые 
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Аbstract. The study analyzes and compares 
public and expert opinions on key aspects 
of surrogacy: ethics and morality, surrogate 
mothers' motivations, and the professionali­
zation of their role. Empirical data comprises a 
mass survey (N = 1440) and expert interviews 
with reproductive specialists and psycholo­
gists (N = 6).

While most respondents approve of surroga­
cy in principle, surrogate mothers and intend­
ed parents often encounter societal misunder­
standing in practice, leading many to conceal 
their involvement. Public perception common­
ly contrasts surrogate mothers' motives as so­
cially approved (altruistic) versus less accept­
able (financial). Experts, however, view this 
differently, expressing caution towards altru­
istic motives ('to help' or 'do good'). They sug­
gest such motives may indicate insufficient 
emotional stability and raise concerns about 
the woman's readiness for the surrogate role. 
Crucially, the interpretation of the 'financial 
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(финансовые). При этом эксперты смотрят 
на ситуацию иначе: как раз альтруистичные 
мотивы они воспринимают с настороженно­
стью. Стремление «помочь» или «сделать доб­
ро» может, по их мнению, свидетельствовать 
о недостаточной эмоциональной устойчиво­
сти женщины и ставит под вопрос ее готов­
ность к роли суррогатной матери. Важно, что 
сам «финансовый мотив» эти две группы по­
нимают по-разному: общественность — ​как 
желание заработать «большие деньги», по­
жертвовав рожденным ребенком; экспер­
ты — ​как необходимость решить сложный се­
мейный вопрос, часто ценой собственного 
здоровья. Общественное мнение о профес­
сионализации суррогатного материнства 
неоднородно и противоречиво, что отража­
ет его ситуативный характер. Профессио­
налы подчеркивают необходимость тща­
тельной подготовки суррогатных матерей, 
повышения их осведомленности о рисках 
и этапах процесса, а также психологической 
поддержки обеих сторон «репродуктивного 
путешествия».

Формируются два разнонаправленных дис­
курса: общественный фокус — ​на нормиро­
вании новых репродуктивных практик и их 
интеграции в традиционную картину род­
ства, а профессиональное сообщество ищет 
оптимальные механизмы реализации, ба­
лансируя между законодательством, об­
щественными взглядами и физиологией 
современного человека, где спрос на вспо­
могательные репродуктивные технологии 
растет.

Ключевые слова: суррогатное материн­
ство, социология семьи, материнство, ро­
дительство, общественная оценка, эксперт­
ное интервью

motive' diverges significantly: the public often 
perceives it as a desire to 'earn big money' as 
if sacrificing the child, whereas experts frame 
it as a necessity to solve pressing family prob­
lems, often at the cost of the woman's health. 
Public opinion on professionalizing surrogacy 
is heterogeneous and contradictory, reflecting 
its situational nature. Professionals empha­
size the need for thorough preparation of sur­
rogate mothers (surmoms), enhancing their 
awareness of process risks and stages, and 
providing psychological support to both par­
ties in the 'reproductive journey'.

Two distinct discourses are emerging: the pub­
lic focuses on regulating novel reproductive 
practices and integrating them into tradition­
al kinship frameworks, while the profession­
al community seeks optimal implementation 
mechanisms, balancing legislation, public 
views, and the physiology of modern individ­
uals experiencing rising demand for ART (As­
sisted Reproductive Technologies).

 
Keywords: surrogacy, family sociology, moth­
erhood, parenthood, public assessment, ex­
pert interview
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Введение
Распространение практик суррогатного материнства может рассматривать­

ся как одно из проявлений глубоких социальных преобразований, трансформи­
рующих не только системы брачно-семейных отношений, но и культурные нормы, 
на которых эти отношения исторически основываются. Материнство в большин­
стве цивилизаций символически связано с идеей святости, божественного уча­
стия, высшей миссии (что отнюдь не означает легкого бытия для самой матери), 
именно поэтому возможность технологичного (а значит, управляемого человеком, 
а не высшими силами) решения проблем бесплодия вызывает неоднозначные 
общественные реакции и суждения. Кроме того, реализация технологий сурро­
гатного материнства сопряжена с тонкостями медицинского, юридического, по­
литического, демографического, психологического и этического характера, что 
совокупно делает этот вопрос своеобразным лакмусом для определения тональ­
ности многих общественных процессов.

Суррогатное материнство — ​репродуктивная практика, при которой женщина 
(суррогатная мать) вынашивает и рожает ребенка для других лиц (потенциаль­
ных родителей), не становясь его юридической матерью после рождения. Орга­
низационно процесс реализуется через специализированные репродуктивные 
клиники и агентства, которые обеспечивают медицинское сопровождение (ЭКО, 
ведение беременности), юридическое оформление договоров, подбор и психоло­
гическую подготовку суррогатных матерей. Суррогатное материнство может быть 
традиционным (суррогатная мать является генетической матерью ребенка, что 
запрещено в России) и гестационным (эмбрион создается с использованием ге­
нетического материала потенциальных родителей или доноров и переносится 
в матку суррогатной матери, не имеющей с ним генетической связи). Суррогат­
ное материнство может осуществляться как на альтруистической основе (потен­
циальные родители компенсируют только прямые расходы, связанные с беремен­
ностью, родами и медицинским обслуживанием), так и на коммерческой основе 
(суррогатная мать дополнительно получает вознаграждение за свои услуги). Пра­
вовое регулирование данной репродуктивной практики существенно различает­
ся в мире: оно полностью запрещено (например, в Германии, Франции, Швей­
царии, многих исламских странах) из-за этических и религиозных противоречий; 
разрешено только в некоммерческой форме (например, в Великобритании, Ка­
наде, Австралии, Нидерландах); разрешено коммерческое суррогатное материн­
ство с разной степенью регуляции (например, в некоторых штатах США, в Бель­
гии, России) 1. Основные аргументы в пользу суррогатного материнства включают 
реализацию репродуктивных прав бесплодных пар или одиноких людей, помощь 
в создании семьи. Аргументы «против» фокусируются на рисках эксплуатации со­
циально уязвимых женщин, психологических рисках для суррогатной матери и эти­
ческих проблемах «торговли детьми». Понимание этих типологических, финансо­
вых и правовых аспектов важно для корректной интерпретации данных о мнениях 
и практиках, представленных в данном исследовании.

1	 Как законы регулируют суррогатное материнство в разных странах и к чему это приводит. Аналитический обзор 
Forbes Woman от 8 декабря 2022. URL: https://www.forbes.ru/forbes-woman/468277‑kak-zakony-reguliruut-surrogatnoe-
materinstvo-v-raznyh-stranah-i-k-cemu-eto-privodit (дата обращения: 30.10.2024).

https://www.forbes.ru/forbes-woman/468277-kak-zakony-reguliruut-surrogatnoe-materinstvo-v-raznyh-stranah-i-k-cemu-eto-privodit
https://www.forbes.ru/forbes-woman/468277-kak-zakony-reguliruut-surrogatnoe-materinstvo-v-raznyh-stranah-i-k-cemu-eto-privodit
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По данным ВЦИОМ, 84 % россиян считают допустимым обращение к услугам 
суррогатных матерей (за десять лет показатель вырос на 8 п. п.), причем вероят­
ность прибегнуть к такому сценарию в гипотетическом случае вынужденной без­
детности не исключают для себя четверть респондентов 2. Очевидно, что за этими 
данными стоят сложные процессы переосмысления родства, границ вторжения 
технологий в человеческое тело, норм, регулирующих отношения в диаде «мать — ​
ребенок». С точки зрения социологии особый интерес представляет пересечение 
суждений разных социальных групп о феномене суррогатного материнства, что 
дает возможность сделать срез противоречий, связанных с репродуктивной сфе­
рой в целом, и увидеть доминанты, определяющие характеристики общественных 
отношений в актуальный момент.

Цель данного исследования — ​анализ и сопоставление общественного и экс­
пертного мнений по ряду ключевых вопросов суррогатного материнства: этичность 
и мораль, мотивация суррогатных матерей и профессионализация их деятельно­
сти, поскольку именно взаимодействие этих дискурсов формирует нормативное 
поле и социальную приемлемость практики суррогатного материнства в условиях 
роста спроса на ВРТ. Под общественным мнением мы понимаем суждения граж­
дан, не являющихся акторами процесса (суррогатными матерями, реципиентами 
или специалистами в области репродуктологии), наблюдающих ситуацию «со сто­
роны». Экспертное мнение — ​суждения специалистов в области репродуктологии, 
репродуктивных психологов, агентов по рекрутингу суррогатных матерей. Крите­
рии выделения этих двух групп респондентов включают уровень вовлеченности 
(непосредственные акторы или наблюдатели) и профессиональный статус (прак­
тикующие в данной области дипломированные специалисты или неспециалисты, 
представляющие общественный срез).

Методологическую основу исследования составляет концепция репродуктив­
ной справедливости [Luna, Luker, 2013], которая служит ключевым аналитическим 
инструментом для осмысления выявленных противоречий между общественным 
и экспертным мнениями о суррогатном материнстве. Эта концепция, фокусиру­
ющаяся на структурных условиях, раскрывает глубинные причины (асимметрию 
ресурсов, влияние общественного мнения) порождающие фундаментальные раз­
личия в восприятии этичности, мотивации и регулирования суррогатного материн­
ства между широкой публикой и профессиональным сообществом. Важно также, 
что концепция репродуктивной справедливости открывает возможность приме­
нения интерсекциональной оптики в исследованиях суррогатного материнства, 
поскольку сосредотачивает внимание на социальных контекстах и доступе к ре­
сурсам, от которых зависит реализация права иметь или не иметь детей (в част­
ности, позволяет анализировать влияние экономического положения на статус 
суррогатной матери).

Исследовательские задачи, которые решает данная статья: 1) выявить дис­
курсивные разрывы между общественным восприятием и экспертной оптикой 
в морально-этической оценке суррогатного материнства; 2) описать пересече­
ния общественного и экспертного мнений относительно мотивации суррогатных 

2	 Суррогатное материнство: за и против. Аналитический обзор ВЦИОМ от 12 февраля 2024 г. URL: https://wciom.
ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/surrogatnoe-materinstvo-za-i-protiv‑1 (дата обращения: 30.10.2024).

https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/surrogatnoe-materinstvo-za-i-protiv-1
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/surrogatnoe-materinstvo-za-i-protiv-1
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матерей; 3) проанализировать особенности восприятия общественностью и экс­
пертным сообществом перспективы профессионализации и коммодификации 
репродуктивного труда.

Обзор актуальных исследований суррогатного материнства
В англоязычной научной литературе можно выделить ряд влиятельных социо­

логических работ, общей темой которых выступает альтруистический характер сур­
рогатного материнства. Х. Якобсон в монографии «Труд любви: гестационное сур­
рогатное материнство и работа по зачатию детей» [Jacobson, 2016] на материалах 
интервью показывает, что женщины считают суррогатное материнство призвани­
ем и неохотно описывают его как работу, несмотря на то что осуществляют «путе­
шествие» 3 на коммерческой основе. Х. Якобсон проводит параллели между биб­
лейским сюжетом об Аврааме и Саре, «воспользовавшихся услугами» служанки 
Агарь для рождения наследника, культурными правилами систем наложниц в тра­
диционном Китае и современным суррогатным материнством, утверждая, что сам 
феномен родительства с привлечением второй женщины не нов, однако его мас­
штаб, медицинские возможности и очевидное сходство с оплачиваемой занято­
стью требуют аналитического осмысления в части глубокого социального и куль­
турного понимания семьи и того, как общество стремится разграничить ценность 
детей и рыночные отношения.

Схожие идеи выдвигает в своей монографии «Онлайн-мир суррогатного мате­
ринства» американский социолог Ж. Беренд [Berend, 2016]. Исследуя онлайн-
площадку для обмена опытом, созданную суррогатными матерями, автор опи­
сывает отношения между женщинами, вынашивающими детей для другой пары, 
и потенциальными родителями в терминах «ощущение химии», «две семьи, по­
могающие друг другу» и «творческое переопределение родства». Суррогатное 
«путешествие» осмысливается в онлайн-комьюнити как акт «труда любви», са­
мопожертвования, который невозможно выразить в денежном эквиваленте. Ан­
тропологическая перспектива позволяет автору погрузиться в частные истории 
женщин и, как подчеркивает Н. Конрой, последовательно вписать дискуссии сур­
рогатных матерей в более широкое культурное понимание жизни, семьи, родства 
[Конрой, 2017]. В результате обмена опытом создаются коллективные определе­
ния основных процессов и событий, сопровождающих поиск пары, подготовку, бе­
ременность, роды и передачу ребенка, формируются ритуалы обмена подарками, 
забота о правильном питании, психологическом комфорте суррогатной матери, 
совместные прогулки и т. д.) и словарь (например, не принято использовать тер­
мин «surrogate mother» — ​вместо него употребляется «surrogate» или «surro», то есть 
слово «мать» часто опускается).

Таким образом, в ряде исследований суррогатное материнство рассматри­
вается как альтруистическая практика, направленная на достижение Парето-
эффекта — ​улучшение положения каждого, не причиняя никому вреда [Tharakan, 
2024]. Но существует серьезный аргумент о коммодификации (превращении в то­
вар) женского тела, что выражается на индивидуальном уровне в «покупке» более 

3	 Американские исследователи используют для описания процесса суррогатного вынашивания термин «путешест­
вие», заимствуя его из лексикона самих суррогатных матерей (Х. Якобсон, Ж. Беренд).
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богатыми людьми ресурсов организма тех женщин, которые испытывают финан­
совую нужду, а на групповом — ​в формировании когорты развивающихся стран, 
ставших фертильными донорами для резидентов экономически развитых регио­
нов. Ожидаемо, что страны-реципиенты и страны-доноры коммерческого сурро­
гатного материнства соответствуют мировым моделям неравенства. После того 
как лидеры суррогатного материнства (Индия, Непал, Таиланд, Мексика и Камбо­
джа) ограничили коммерческое использование практики, рынок переместился 
в другие менее развитые страны Южной Африки и Южной Америки. Для большин­
ства женщин в этих странах суррогатное материнство не является «трудом любви», 
а представляет собой способ накормить собственных детей в ситуации крайней 
нищеты [Mukherjee, Sekher 2020; Ajayi, Adelakun, 2018]. Концепция «матки напро­
кат», как называют это С. Кашьяп и П. Трипатхи [Kashyap, Tripathi, 2022], превра­
тила тело женщины третьего мира в «пассивные инкубаторы», насильственно ди­
станцированные от ребенка.

Эмпирические данные, на примере Индии, свидетельствуют о том, что финансо­
вые, медицинские и эмоциональные последствия коммерческого суррогатного ма­
теринства в таких условиях сложны: более 60 % бедных женщин не улучшили свое 
положение после процедуры, 16 % еще глубже скатились в нищету и остались без 
средств к существованию; возможность купить недвижимость появлялась только 
у женщин, как минимум дважды прошедших суррогатное материнство. Треть жен­
щин столкнулись с серьезными физическими последствиями для своего организ­
ма, все информантки сообщали об эмоциональных проблемах [Suryanarayanan, 
2023]. В целом уровень бедности существенно коррелирует с рисками и негатив­
ными эффектами, а бытовые и правовые условия для суррогатных матерей зна­
чимо различаются в зависимости от страны, в которой реализуется программа 
(например, суррогатные общежития в Индии, где женщины не имели возможно­
сти ознакомиться с договором, составленным на английском языке, и практики 
профессионального юридического сопровождения в США).

Практика коммерческого суррогатного материнства закономерно порождает 
проблему определения статуса суррогатных матерей и рожденных ими детей. Воз­
можная профессионализация суррогатного материнства и необходимость вписы­
вания нарративов во внешние дискурсивные рамки повышают интерес к изуче­
нию опыта и мотивации суррогатных матерей, что требует уточнения категорий 
«работа», «труд», «вознаграждение», «призвание», «способности» и проч. для опи­
сания соответствующих ситуаций [Граматчикова, Полякова, 2023]. Еще сложнее 
обстоят дела с правами детей, поскольку они очевидным образом не участвуют 
в принятии решений, однако впоследствии становятся ключевой заинтересован­
ной стороной. Австрийский исследователь А. Гаус утверждает, что право стать ро­
дителем ребенка должно быть обосновано интересами ребенка, которые име­
ют такое же нравственное значение, как и интересы взрослых [Gheaus, Straehle, 
2023]. Следовательно, возникает этическая дилемма об информировании ребен­
ка о способе его рождения (и ответ на этот вопрос лежит уже не в плоскости же­
лания родителей, а в плоскости прав человека знать любые детали своей био­
графии), однако при этом могут быть последствия как для психики ребенка, так 
и для его отношений с родителями.
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Стоит отметить, что характер социального отклика на развитие вспомогатель­
ных репродуктивных технологий (далее ВРТ) имеет национальную специфику, по­
скольку на него влияют как коллективные ценностные установки, так и правовая 
база. В мировой практике используется несколько инструментов для оценки обще­
ственного мнения по вопросам суррогатного материнства, в числе которых: поль­
ская шкала отношения к суррогатному материнству [Lutkiewicz, Bieleninik, Jurek, 
2023], немецкий опросник «Отношение к суррогатному материнству» [Mohnke et al., 
2019], «Шкала отношения к гестационному суррогатному материнству» [Rahimi 
Kian et al., 2016], шведская анкета для медицинских сотрудников «Отношение 
к суррогатному материнству» [Stenfelt et al., 2018]. Большинство опросников со­
держат в себе блоки морально-этической оценки, вопросы об отношении к де­
нежной компенсации, отношение к суррогатным матерям и детям, рожденным 
с помощью этой технологии.

С. Агтерберг и коллеги [Agterberg et al., 2024], изучая демографические и се­
мейные предикторы отношения голландцев к суррогатному материнству, пришли 
к выводу, что на установки влияют уровень образования (чем выше уровень об­
разования, тем одобрительнее высказывания), сексуальная ориентация (неге­
теросексуалы более лояльны), национальность (голландцы лояльнее мигрантов), 
религиозная идентичность (религиозные люди чаще осуждают репродуктивные 
технологии). Возраст и место жительства при этом не оказывают существенного 
влияния на взгляды. Т. Барон и соавторы [Baron, Svingen, Leyva, 2024] выявили, 
что политические взгляды респондентов являются значимым фактором их этиче­
ской оценки суррогатного материнства. Либерально настроенные граждане де­
монстрируют более высокий уровень поддержки практики в целом, в то время как 
консерваторы склонны одобрять ее преимущественно при наличии медицинских 
показаний (например, бесплодия у одного из партнеров). Этот контекст помогает 
объяснить общую лояльность британцев к суррогатному материнству, отмеченную 
исследователями: высокий уровень одобрения в обществе во многом связан с до­
минированием аргумента медицинской необходимости, который смягчает критику 
со стороны консервативной части населения. Таким образом, образование, куль­
турные установки, религиозные и политические взгляды, и даже сексуальная ориен­
тация могут влиять на отношение к суррогатному материнству, структурируя и опре­
деляя границы приемлемости — ​от безусловной поддержки до полного отрицания.

Характерно, что, несмотря на легализацию однополых браков во многих ев­
ропейских странах, отношение населения к доступности технологии суррогатного 
материнства для негетеросексуальных пар неоднозначно [Armuand et al., 2018; 
Lutkiewicz et al., 2023]. Исследование мнений населения по вопросам суррогатно­
го материнства актуально даже для стран, где оно запрещено и существует толь­
ко в форме репродуктивного туризма 4. Оппозиция в китайском дискурсе строится 
на этических и моральных возражениях, а также правовой уязвимости суррогат­
ных матерей и детей [Liu, 2022], тогда как ключевой вопрос во Франции — ​граж­
данство детей, рожденных для французских пар за границей [Merchant, 2020].

4	 Репродуктивный туризм — ​это практика временного выезда в другую страну для репродуктивного лечения с це­
лью зачатия, вынашивания или рождения ребенка. Как правило, используется для «обхода» правовых запретов, на­
пример запрета на суррогатное материнство.
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Эмпирические социологические исследования об отношении к суррогатному ма­
теринству в русскоязычном сегменте единичны. Данные В. Боровковой и коллег 
[Боровкова и др., 2022] свидетельствуют, что медицинское сообщество в России 
отдает некоторый приоритет в отношении процесса вынашивания ребенка и опре­
деления его судьбы родителям-заказчикам, выступает против государственного фи­
нансирования суррогатного материнства, реализации программ суррогатного ма­
теринства для иностранных граждан и одиноких людей как генетических доноров, 
а также считает альтруистические мотивы ненадежными. По большинству вопросов 
не выработано консолидированной позиции (исключение составляет необходимость 
юридического консультирования обеих сторон перед подписанием договора), что яв­
ляется косвенным признаком информационной депривации даже внутри профес­
сионального сообщества. О. Исупова и Н. Русанова [Исупова, Русанова, 2021], ис­
следуя представления студенческой молодежи о вспомогательных репродуктивных 
технологиях, не выявили у молодых россиян существенных этических или ценност­
ных барьеров для обращения к суррогатному материнству, однако экономическая 
и географическая доступность, на их взгляд, снижает потенциал его использования.

Научные исследования дают возможность тщательного описания некоторых 
тенденций, отдельных элементов суррогатного материнства, но в меньшей сте­
пени отвечают на вопрос, какие дискурсы формируются в современном россий­
ском контексте. Полагая, что общественные и экспертные суждения в этом вопро­
се могут не совпадать, далее мы обратимся к собственным эмпирическим данным 
в попытке найти точки соприкосновения и диссонанса между ними.

Описание метода
Дизайн исследования продиктован задачей сопоставления общественного 

и экспертного мнений, что требовало применения двух параллельных исследова­
тельских методик — ​массового опроса и экспертного интервью. Опрос реализо­
ван с использованием онлайн-сервиса Яндекс Формы (N = 1440). Выборка репре­
зентативна в части половозрастной структуры (структура выборки представлена 
в Приложении 1). Регион проведения — ​Уральский федеральный округ. Сроки 
сбора данных — ​февраль — ​март 2023 г. Расчеты произведены с помощью SPSS 
Statistics 23. Ограничение исследования: выборка формировалась целенаправ­
ленно, что может приводить к ее смещениям и ограничивает возможность экстра­
поляции на генеральную совокупность. Основная цель анализа — ​выявление раз­
личий между ключевыми социально-демографическими группами респондентов.

Работа с экспертами представлена серией полуструктурированных интервью 
(N = 6), в которых приняли участие репродуктологи, репродуктивный психолог и ру­
ководитель рекрутинговой компании, занимающейся подбором суррогатных ма­
терей (таблица с данными экспертов представлена в Приложении 2). Все экспер­
ты представляют г. Екатеринбург. Выбор региона исследования обусловлен его 
статусом крупного индустриального центра, лишенного столичной и выраженной 
религиозной специфики. Полученные данные прошли первичную обработку и ко­
дировку, что позволило выделить три главные «точки напряжения», это мораль­
но-этическая сторона суррогатного материнства, мотивация суррогатных мате­
рей и профессионализация сферы.
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Результаты и обсуждение
Моральные и этические основания использования 
технологии суррогатного материнства

Корреляционный анализ показывает, что отношение к суррогатному материн­
ству среди опрошенных россиян значимо зависит от пола (см. табл. 1). Женщины 
статистически значимо чаще выражают поддержку суррогатного материнства: по­
зитивное отношение («очень» или «скорее положительно») отмечают 81 % женщин 
против 69 % мужчин (p < 0,001). При этом мужчины демонстрируют более высо­
кую долю нейтральных ответов (17 % против 10 % у женщин).

Максимальная поддержка суррогатного материнства наблюдается в группе 
31—40 лет (79 % позитивных ответов). При сохранении общего высокого уровня 
одобрения в старших возрастных группах (41—70 лет: 73 % позитивных ответов) 
доля категоричных оценок («очень положительно») снижается до 49 %. Статисти­
чески значимой линейной связи с возрастом не выявлено (p = 0,059), что под­
тверждает нелинейный характер возрастных различий.

Наличие детей не является значимым фактором: доли позитивных ответов сре­
ди тех, у кого есть дети (76,3 %), и тех, у кого их нет (72 %), статистически не разли­
чаются, что соответствует незначимой корреляции (r = 0,035, p = 0,183). Несмо­
тря на небольшие расхождения в распределении ответов (например, 22 % «скорее 
положительно» у лиц с детьми против 16 % у бездетных), эти различия не носят си­
стемного характера. Таким образом, подтверждается гендерный разрыв в отно­
шении к суррогатному материнству при отсутствии выраженной связи с возра­
стом и наличием детей.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы относитесь к суррогатному 
материнству?» (N = 1440), % от ответивших по столбцу

Отношение 
к суррогатному 

материнству 
(% по столбцу)

Все Женщины Мужчины 18—30 
лет

31—40 
лет

41—70 
лет

Есть 
дети

Нет 
детей

Очень положительно 55 60 50 56 59 49 55 56

Скорее положительно 20 21 18 15 19 24 22 16

Нейтрально 13 10 17 17 12 13 17 11

Скорее отрицательно 5 5 5 6 4 6 5 5

Резко отрицательно 1 2 1 3 0 2 1 1

Затрудняюсь ответить 5 3 8 4 5 7 5 6

Анализ данных, представленных на рисунке 1, позволяет выявить значимые 
различия в отношении к суррогатному материнству между мужчинами и женщи­
нами, что согласуется с ранее установленной слабой, но статистически значимой 
положительной корреляцией. Женщины демонстрируют более выраженную под­
держку суррогатного материнства в контексте его социальной роли (например, 
утверждения «Суррогатное материнство может помочь людям стать родителями 
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желанного ребенка» и «Суррогатное материнство должно быть доступно только 
по медицинским показаниям» находят больший отклик среди женщин, что под­
тверждает их склонность видеть в этой практике инструмент решения проблем 
бесплодия, а также осторожность в отношении расширения практики за преде­
лы строгих медицинских рамок). Также они чаще выбирают вариант «Суррогат­
ное материнство должно быть более четко регламентировано государством», что 
можно интерпретировать как большие патерналистические ожидания от государ­
ства в репродуктивных вопросах.

В то же время утверждения о доступности («Суррогатное материнство должно быть 
доступно всем гражданам, вне зависимости от дохода») разделяют представители 
обоих полов в равной степени, возлагая ожидания на социальную защиту со сторо­
ны государства. Утверждения «Суррогатное материнство позволяет женщинам зара­
ботать и улучшать жизнь собственных детей» и «Женщины вынуждены идти на сурро­
гатное материнство из-за тяжелой экономической ситуации» имеют более высокий 
процент согласия среди женщин, отражая их понимание финансовой мотивации.

Этические риски суррогатного материнства, такие как эксплуатация женского 
тела и психологические последствия для ребенка, в обеих группах респондентов 
признают относительно редко. Утверждение «Суррогатное материнство — ​это экс­
плуатация женского тела, опасно для здоровья женщины» не показывает значи­
мых гендерных различий, что может свидетельствовать о равной степени понима­
ния физических последствий для суррогатной матери. Однако отсутствие явного 
интереса к этому вопросу в обоих группах подсвечивает тенденцию восприятия 
рисков беременности и родов как «естественных», не вызывающих особого бес­
покойства. Мужчины в целом реже пользуются возможностью множественного 
выбора вариантов, останавливаясь на одном-двух, что может объясняться их ди­
станцированностью от непосредственного опыта беременности и родов.

Гендерные различия в восприятии суррогатного материнства проявляются наи­
более ярко в социальной роли практики и вопросах экономической мотивации. 
Женщины склонны видеть в суррогатном материнстве как возможность решения 
личных и социальных проблем, так и потенциальные угрозы, тогда как мужчины 
чаще занимают сдержанную или нейтральную позицию.

В то время как общественное мнение формируется стихийно под влиянием куль­
турных норм и стереотипов, экспертное сообщество (репродуктологи, психологи, 
юристы) подходит к суррогатному материнству как к сложной клинико-этической 
практике, требующей стандартизации. Активная профессиональная рефлексия 
о суррогатном материнстве ведется не менее десятилетия, сфокусировавшись 
на разработке протоколов безопасности, юридических механизмов защиты сто­
рон и критериев отбора суррогатных матерей. Этот опыт привел к формирова­
нию отчетливого профессионального дискурса, который часто расходится с мас­
совыми представлениями в ключевых аспектах: от оценки мотивации участниц 
до подходов к регулированию.

Для экспертного сообщества суррогатное материнство — ​это частный случай 
решения проблемы бесплодия, который составляет альтернативу усыновлению 
(с той важной оговоркой, что суррогатный ребенок является генетически родным 
для реципиентов).
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Рис. 1. Распределение ответов на вопрос: «Какие утверждения наиболее точно описывают 
Ваше отношение к суррогатному материнству?» 

(возможность множественного выбора, % от общего числа респондентов)

Для экспертного сообщества суррогатное материнство — ​это частный случай 
решения проблемы бесплодия, который составляет альтернативу усыновлению 
(с той важной оговоркой, что суррогатный ребенок является генетически родным 
для реципиентов).

Программа суррогатной матери оказывается проще, чем усыновить ребенка. (Экс­
перт 1, репродуктолог)

Это тоже крайний шаг, нет других вариантов. Есть вариант, когда вынашивает сур-
рогатная мама, или вариант пойти в детский дом. Но в детском доме будет совер-
шенно чужой ребенок, а здесь свой, родной, никакой генетики не переходит от сур-
рогатной мамы этому ребенку. Это прям их биологический ребенок. (Эксперт 4,  
репродуктолог)

Масштабы репродуктивной дисфункции, по мнению врачей, колоссальны, по­
этому спрос на услуги ВРТ растет, существенно превышая предложение, которое 
формируется под воздействием как этических, так и психологических барьеров. 
Увеличение спроса на суррогатное материнство эксперты связывают с социаль­
ными трендами, такими как отложенное материнство, распространение репро­
дуктивных патологий. Один из экспертов указывает на дисбаланс:

Если у нас не будет ничего происходить в плане выравнивая социализации и соци-
альных слоев, то бедные будут вынашивать богатым детей. (Эксперт 2, репродуктолог)
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Этот прогноз отражает опасения по поводу усиления социального неравенства, 
при котором экономическая необходимость одних сталкивается с репродуктив­
ными потребностями других.

Суррогатное материнство понимается специалистами как сложный, но необ­
ходимый механизм решения проблем бесплодия, имеющий двойственную при­
роду. С одной стороны, эта практика становится последним шансом для людей, 
мечтающих о ребенке, с другой — ​она имеет очевидные медицинские и психо­
логические риски. Врач-репродуктолог метафорично описывает суррогатную 
беременность так: «Маленькая пороховая бочка: где рванет и рванет ли, никто 
не знает никогда» (Эксперт 4, репродуктолог). Физиологические последствия, та­
кие как выпадение волос или опущение матки (Эксперт 3, заведующий отделе­
нием ВРТ), сочетаются с эмоциональными трудностями. Например, суррогатные 
матери боятся столкнуться с невыплатой вознаграждения или привязаться к ре­
бенку, а биологические родители — ​не получить его: «Родители боятся, что им ре-
бенка не отдадут, а сурмама — ​что ей не заплатят» (Эксперт 6, директор агент­
ства по рекрутингу).

К психологическим рискам специалисты относят стигматизацию участников 
программы. Как биологические родители, так и суррогатные матери вынуждены 
скрывать свое участие.

Ни одна религия не разрешает этого… Суррогатным мамам тоже не хочется, чтобы им 
тыкали пальцем, что она зарабатывает неизвестно на чем, чтобы ее называли плохи-
ми словами, поэтому она тоже будет скрывать максимально от общества. (Эксперт 4, 
репродуктолог)

Биологические родители скрывают, что их беременность вынашивает суррогатная 
мать, и суррогатная мать скрывает факт от друзей, родственников… коллег по рабо-
те (условно), чтобы это не обсуждал весь район, весь двор. (Эксперт 2, репродуктолог)

Эта скрытность характерна, по мнению представителя рекрутингового агент­
ства, даже при взаимодействии с врачами и медсестрами, персоналом медицин­
ских организаций, которые могут выносить личные суждения о приемлемости вы­
нашивания чужого ребенка (Эксперт 6).

Несмотря на растущий спрос, суррогатное материнство остается маргиналь­
ной темой в общественном сознании. Заведующий отделением ВРТ констати­
рует: «Большинство не задумываются о проблемах, пока не столкнутся лично» 
(Эксперт 3). Это противоречие между медицинской необходимостью и стигмой, 
по мнению экспертов, является ключевым вызовом. Они сходятся во мнении, что 
практика требует не только правовых гарантий, но и изменения общественного 
восприятия, чтобы снизить риски для всех участников и обеспечить этичную реа­
лизацию программ.

Мнения о мотивах суррогатных матерей
Мотивация суррогатных матерей — ​еще один принципиально значимый вопрос, 

на котором основано законодательство многих стран, как было показано выше. 
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Сложность ответа на него состоит в том, что он содержит минимум два уровня: 
как «должно быть» по мнению респондента (идеальный, см. рис. 2) и «как есть» 
(реальный, см. рис. 3). Анализ связи между двумя графиками позволяет выявить 
ключевые тенденции в восприятии суррогатного материнства. Первый график, 
отражающий восприятие причин гражданами участия женщин в суррогатном ма­
теринстве, демонстрирует доминирование финансовых мотивов (например, «Хотят 
получить дополнительный доход» и «Вынуждены зарабатывать из-за острой финан­
совой необходимости (долги, отсутствие работы)»)  5 над альтруистическими и мо­
ральными («Хотят помочь другим женщинам/парам стать родителями», «Испыты­
вают чувство вины, хотят загладить свои ошибки (за аборты, разводы, проступки 
и т. п.)»). Приписывание суррогатным матерям экономических мотивов указыва­
ет на то, что суррогатное материнство воспринимается как вынужденная страте­
гия в условиях недостатка ресурсов.

Важно, что женщины чаще мужчин указывают как на финансовые, так и на аль­
труистические мотивы, тогда как мужчины активнее выбирают варианты «Им нра­
вится состояние беременности» и «Хотят временно улучшить условия жизни (жилье, 
питание, медицина) в период беременности», то есть склонны более оптимистич­
но оценивать состояние беременности и создание особых условий для женщины 
в этот период. Вариант «Испытывают чувство вины, хотят загладить свои ошиб­
ки (за аборты, разводы, проступки и т. п.)» наименее популярен и среди мужчин, 
и среди женщин. Суррогатное материнство, вероятно, не ассоциируется с искуп­
лением, поэтому сама идея «исправления ошибок» через вынашивание чужого 
ребенка может восприниматься как противоречивая. Низкая популярность это­
го варианта у обоих полов указывает на общекультурные установки, а не гендер­
ную специфику восприятия вопроса.

Анализ выявил ключевое противоречие между нормативными ожиданиями 
общества («как должно быть») и представлениями о реальных мотивах сурро­
гатных матерей («как есть»). С одной стороны, респонденты считают социально 
одобряемым (идеальным) прежде всего альтруизм («Хотят помочь другим» — ​10 % 
суммарно, см. рис. 2), тогда как материальная мотивация («Хотят получить до­
ход» — ​20 %) воспринимается как менее приемлемая. С другой стороны, в вос­
приятии реальной практики (приписываемых мотивов, см. рис. 3) доминирует 
экономический фактор, в то время как альтруистический мотив отмечается чуть 
реже. Это создает диссонанс между нормативным предпочтением альтруисти­
ческой модели суррогатного материнства как «правильной», но прагматически 
признает доминирование экономических мотивов как реальность. Смешанные 

5	 Разделение финансовых мотивов в вопросе о реальных причинах участия женщин в суррогатном материнстве 
на три категории — ​«Хотят получить дополнительный доход», «Вынуждены зарабатывать из-за острой финансовой не­
обходимости» и «Хотят временно улучшить условия жизни в период беременности» — ​позволило выявить ключевые 
нюансы экономической мотивации. Преобладание ответов, связанных со стремлением к дополнительному зара­
ботку и вынужденной необходимостью, указывает на системные проблемы, такие как недостаток социальной под­
держки, ограниченный доступ к стабильным доходам или кризисные жизненные обстоятельства. Вариант «времен­
ное улучшение условий» подчеркивает, что для части женщин это стратегия краткосрочного решения проблем, таких 
как доступ к медицинскому обслуживанию или безопасному жилью, что отражает связь репродуктивного труда с те­
кущими социально-экономическими условиями. В то же время объединение всех финансовых причин в категорию 
«Желание получить материальную выгоду для себя или семьи» при оценке социально приемлемых мотивов позво­
ляет избежать избыточной детализации финансовых решений, сосредоточившись на факте оплаты услуг суррогат­
ного материнства.
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ответы респондентов (возможность выбора нескольких мотивов) могут отражать 
как социальную желательность (стремление смягчить «неудобный» финансовый 
мотив добавлением альтруистического), так и признание объективной сложно­
сти и многогранности мотивации, где экономические и неэкономические при­
чины переплетены.

Анализ демонстрирует, что текущая оценка суррогатного материнства часто 
формируется под влиянием идеализированных представлений, которые могут 
не совпадать с реальными практиками. В условиях экономической нестабильно­
сти финансовые мотивы, даже если этически они считаются менее «пригодными», 
становятся «понимаемыми». Разрыв между графиками подчеркивает этическую 
двойственность суррогатного материнства, которое балансирует между помощью 
нуждающимся и коммерциализацией репродукции.

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос: «Как Вам кажется, женщины становятся суррогатными 
матерями, потому что…» (% от общего числа респондентов)

В экспертном сообществе суррогатное материнство рассматривается преиму­
щественно через призму экономической рациональности. Подавляющее большин­
ство наших собеседников сходятся во мнении, что ключевым мотивом для женщин, 
участвующих в программах, выступает финансовое вознаграждение. Этот праг­
матический подход воспринимается не только как основной, но и как оптималь­
ный, поскольку, по словам врача-репродуктолога (эксперт 1), «это работа с хоро­
шим заработком», требующая профессионального отношения к обязательствам. 
Репродуктолог государственной клиники (эксперт 4) подчеркивает, что «финансо­
вое вознаграждение — ​самая правильная мотивация», обеспечивающая дисци­
плину и минимизирующая эмоциональные риски.
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Рис. 3. Распределение ответов на вопрос: «Какие из перечисленных мотивов суррогатного 
материнства кажутся Вам наиболее приемлемыми?» (% от общего числа респондентов)

Это должна быть работа: ты должен сделать то‑то, то‑то, то‑то четко, понимая, что ты 
должен вовремя принять таблетку, вовремя явиться туда, сделать то, что тебе сказа-
ли, не торговаться. (Эксперт 2, репродуктолог)

Альтруистические мотивы, напротив, оцениваются как проблемные из-за по­
тенциальных внутренних конфликтов. Финансовая заинтересованность становит­
ся гарантией прозрачности отношений, тогда желание «спасти мир» может маски­
ровать неочевидные психологические сложности.

Когда мотив «сделать хорошее» — ​за ним что‑то скрывается, а я не хочу, не имея возмож-
ности, разбираться, и не хочу в силу своей работы разбираться, что за ним скрывается 
и какие это риски влечет. Когда мотив — ​деньги, то вроде бы как все понятно для всех. Есть 
договор и есть условия сделки выполнения этого договора. (Эксперт 3, репродуктолог)

Процедура отбора суррогатных матерей формально фокусируется на медицин­
ских критериях (возраст до 35 лет, наличие собственных детей) и редко включает 
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глубокий анализ мотивации. Однако, как иллюстрирует кейс от представителя госу­
дарственной клиники (эксперт 2), изначальное любопытство специалистов к при­
чинам участия женщин выявляет парадоксы: например, желание купить мужу ма­
шину как ключевой стимул. Финансовый мотив часто оказывается инструментом 
преодоления кризисных ситуаций. Суррогатное материнство становится для жен­
щин (часто молодых матерей) стратегией решения острых проблем — ​от жилищ­
ных вопросов до выплаты долгов, как в случае, описанном директором рекрутин­
гового агентства (эксперт 6), где участница программы компенсировала потери 
семьи от действий мошенников.

Динамика взаимодействия между сторонами формирует сложные социаль­
ные связи. Даже при анонимности процедуры годовой контакт биологических 
родителей и суррогатной матери создает гибридную форму отношений — ​«се­
мейно-договорной микроклимат». Привлечение в качестве суррогатных мате­
рей родственниц, по мнению репродуктивного психолога (эксперт 5), усиливает 
доверие, но может порождать неоднозначные последствия в долгосрочной пер­
спективе. Таким образом, суррогатное материнство оценивается экспертами как 
экономически детерминированная практика, где финансовый обмен структури­
рует взаимодействия, снижая эмоциональные риски. Однако за этим прагматиз­
мом скрываются индивидуальные истории преодоления, отражающие социаль­
но-экономические реалии современных женщин.

Профессионализация и государственное регулирование
Профессионализация суррогатного материнства подразумевает трансформа­

цию стихийной практики в регулируемую отрасль с четкими стандартами, этиче­
скими протоколами и институциональной инфраструктурой, направленную на ми­
нимизацию рисков для всех участников процесса. Это может включать внедрение 
обязательной медицинской и психологической подготовки суррогатных матерей 
с акцентом на информированность о физических и эмоциональных рисках; раз­
работку унифицированных юридических механизмов (типовые договоры, страхо­
вые продукты, механизмы финансовой прозрачности); создание реестров аккре­
дитованных клиник и агентств, отвечающих критериям безопасности; введение 
этических комитетов для оценки индивидуальных ситуаций; стандартизацию пост­
родового сопровождения, включая психологическую поддержку для суррогат­
ной матери и потенциальных родителей и т. д. Идея признания суррогатного ма­
теринства профессией встречает сдержанную реакцию среди опрошенных (см. 
рис. 4). Менее 15 % мужчин и 18 % женщин поддерживают такую инициативу, то­
гда как каждый четвертый респондент выступают против. Значительная доля за­
труднившихся с ответом указывает на неоднозначность темы и опасения по по­
воду формализации этой деятельности из-за ассоциаций с коммерциализацией 
репродукции. В отличие от профессионализации, вопрос о государственном ре­
гулировании получил широкую поддержку (см. рис. 5). За него высказались треть 
мужчин и почти 40 % женщин, при этом противников оказалось крайне мало. Вы­
сокий уровень одобрения отражает запрос на правовую и, возможно, этическую 
экспертизу процесса со стороны государства. Женщины, традиционно более во­
влеченные в вопросы репродукции, активнее поддерживают регулирование, что 
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может быть связано с осознанием рисков эксплуатации и необходимостью гаран­
тий медицинской и юридической безопасности.

Сопоставление данных выявляет этическую двойственность. С одной сторо­
ны, респонденты ожидают регулирования со стороны государства, но при этом 
отвергают формализацию суррогатного материнства как профессии. Регулиро­
вание ассоциируется с порядком и защитой, тогда как профессионализация по­
нимается как превращение материнства в услугу, что нарушает традиционные 
представления о семье и деторождении. Женщины демонстрируют более высо­
кую поддержку как регулирования, так и (в меньшей степени) профессионали­
зации. Это может быть связано с их ролью в репродуктивных процессах и боль­
шей осведомленностью о проблемах, с которыми сталкиваются женщины, в том 
числе суррогатные матери. Их позиция указывает на необходимость включения 
женского опыта в разработку законодательных инициатив. В целом такая кар­
тина может свидетельствовать об отсутствии баланса между этикой и практиче­
ской необходимостью. С одной стороны, есть запрос на четкие правовые рамки, 
минимизирующие риски, с другой — ​существует сопротивление идее профессио­
нализации суррогатного материнства.

Рис. 4. Распределение ответов на вопрос: «Поддерживаете ли Вы идею о том, что суррогатное 
материнство должно быть профессией?» (% от общего числа респондентов)
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Рис. 5. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы считаете, суррогатное материнство должно 
регулироваться на государственном уровне?» (% от общего числа респондентов)

Идея профессионализации суррогатного материнства и систематизации сти­
хийно существующих практик создает напряженность в профессиональной дискус­
сии. Эксперты единодушно отвергают термин «профессиональная» по отношению 
к суррогатным матерям, заменяя его на «опытная» или «стажированная», подчер­
кивая уникальность этой деятельности, которая балансирует между физическим 
трудом и эмоциональной вовлеченностью. На сегодня взаимодействие участниц 
программ суррогатного материнства ограничивается неформальными онлайн-
сообществами, где обмен опытом происходит хаотично, что, по мнению экспер­
тов, создает риски дезинформации:

Это [создание профессионального сообщества] было бы неплохо… Сейчас это про-
сто форумы. На форумах можно найти абсолютно разную, абсолютно противополож-
ную информацию, в том числе пугающую. И если это будет более экспертное мнение 
тех женщин, которые через это прошли, я думаю, это будет вызывать и больше дове-
рия у женщин, и они получат более качественную, компетентную информацию. (Экс­
перт 1, репродуктолог)

Однако большинство специалистов скептически оценивают необходимость со­
здания профессиональных ассоциаций суррогатных матерей, акцентируя внима­
ние на разработке системы подготовки к процедуре суррогатного материнства. 
Ключевая проблема определяется как отсутствие четкого механизма обучения (ре­
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продуктологи перегружены, психологи недостаточно компетентны в медицинских 
аспектах, а предложение о курсах наталкивается на риски имитации). Эксперты 
предупреждают: «Любые сертификаты [об обучении] могут стать инструментом ма-
хинаций — ​фирмы будут штамповать справки за деньги» (эксперт 1). Психолог до­
бавляет, что обучение, аналогичное «школе мам», могло бы снизить риски для обеих 
сторон, но вопрос документального подтверждения остается спорным (эксперт 5).

Ситуация усугубляется стремлением многих женщин сохранять анонимность 
суррогатного материнства, что конфликтует с идеей профессионализации. Тем 
не менее эксперты признают, что для обеспечения прозрачности и защиты прав 
всех участников необходимо государственное регулирование. Суррогатное ма­
теринство остается зоной неопределенности, где попытки институционализации 
сталкиваются с практикой неформальных договоренностей, а потребность в без­
опасности балансирует с правом на приватность.

Выводы и обсуждения
Дискуссии вокруг трансформации института семьи в России активно ведутся 

на протяжении последних десятилетий [Вишневский, 2018; Аношкин, Сычев, 2019], 
подогреваемые сменой нормативной модели, демографическими рисками, ухуд­
шением репродуктивного здоровья. Повышается внимание к вспомогательным 
репродуктивным технологиям, пользу и потенциальные риски которых пытают­
ся взвесить как профессионалы, так и общественность. Несмотря на невысокий 
процент рождений с применением суррогатного материнства 6, сама технология 
имеет широкий общественный резонанс и вызывает живой интерес.

Мы рассмотрели общественные и экспертные оценки суррогатного материн­
ства в трех основных плоскостях: моральные и этические основания использо­
вания данной технологии, мотивация суррогатных матерей и возможность про­
фессионализации сферы, — ​и пришли к выводу, что исследовательскую ценность 
представляют не только суждения как таковые, но и тональность этих двух дискур­
сов, демонстрирующая противоречивость и многослойность отношения к практи­
кам суррогатного рождения детей. Опираясь на полученные данные, мы считаем, 
что общественное мнение (на примере Свердловской области) демонстрирует па­
радокс толерантности: 84 % опрошенных формально поддерживают суррогатное 
материнство, однако эта поддержка маскирует глубинные этические конфликты. 
Гендерный разрыв (81,2 % женщин против 68,7 % мужчин позитивно оценивают 
практику) указывает на различия в оценках суррогатного материнства мужчина­
ми и женщинами. Женщины склонны видеть в суррогатном материнстве инстру­
мент решения проблем бесплодия, но при этом требуют строгой регламентации 
(«доступно только по медицинским показаниям»). Мужчины в целом поддержива­
ют суррогатное материнство, но чаще выбирают нейтральные ответы. Эксперты 
акцентируют внимание на медико-юридической рациональности, рассматривая 
практику как альтернативу усыновлению, но игнорируют общественные страхи пе­

6	 В России в 2021 г. при помощи суррогатного материнства родилось 670 детей (отчет Российской Ассоциации ре­
продукции человека за 2021 г. URL: https://www.rahr.ru/registr_otchet.php, более свежих данных в свободном до­
ступе нет), что составляет примерно 0,05 % от числа всех рождений (всего в 2021 г. в России родилось 1,4 млн де­
тей, данные Росстата, URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781) (дата обращения: 30.10.2024).

https://www.rahr.ru/registr_otchet.php
https://rosstat.gov.ru/folder/12781
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ред коммодификацией тела. При этом специалисты указывают на стигматизацию 
в обществе: суррогатные матери и биологические родители предпочитают скры­
вать свое участие в программе, что отражает конфликт между технологическим 
прогрессом и традиционными представлениями о родительстве.

Этическая оценка суррогатного материнства во многом зависит от того, чем 
мотивированы женщины, участвующие в этой программе. Общественное мне­
ние формирует двойственный нарратив, в рамках которого ожидание альтруиз­
ма вступает в противоречие с приписываемыми финансовыми мотивами. Обще­
ство готово «понять» экономическую необходимость, но не готово легитимировать 
ее как основу практики. Женщины чаще признают сложность мотивации, связы­
вая ее с социально-экономическими условиями («жилье, долги»), тогда как муж­
чины романтизируют беременность («нравится состояние»). Эксперты единодуш­
но рационализируют мотивацию, настаивая на приоритете финансового фактора 
как гарантии прозрачности.

Можно сделать осторожное предположение о неприемлемости в российском 
обществе идеи профессионализации суррогатного материнства (поддержка ме­
нее 18 %) в связи с ассоциацией коммерциализации «священного». При этом 
приветствуется идея государственного регулирования (40 % женщин). Это про­
тиворечие отражает страх перед превращением репродукции в рынок услуг при 
одновременном запросе на безопасность. Женщины, как ключевые акторы ре­
продукции, активнее выступают за регулирование, осознавая возможные рис­
ки процедуры как для суррогатных матерей, так и для потенциальных родителей. 
Эксперты скептически относятся к формальным институтам («профессиональные 
сообщества»), предлагая вместо этого модель «опытной» матери, но признают не­
обходимость системной подготовки. Однако отсутствие механизмов (перегружен­
ность репродуктологов, риски имитации обучения) и анонимность участниц бло­
кируют институционализацию.

Дискурс вокруг суррогатного материнства в России формируется на фоне глубин­
ных противоречий между экспертным и общественным восприятием. Эксперты, ак­
центируя прагматику (медицинские показания, договорные отношения, финансовая 
мотивация), рассматривают его как рациональный инструмент решения проблемы 
бесплодия. Общественность же, формально поддерживая практику, оценивает ее че­
рез этико-культурную призму (суррогатность воспринимается как нарушение естест­
венного порядка, что порождает стигму и запрос на ограничения). Причина различий 
заключается, на наш взгляд, в том, что оценки специалистов опираются на профес­
сиональный опыт и контекст конкретных случаев, тогда как общественное мнение 
формируют абстрактные суждения. Сопоставление мнений обнажает противоречи­
вость ситуации, когда эксперты игнорируют смыслообразующие вопросы, сосредота­
чиваясь на решении прикладных задач, а общество, осуждая «продажу материнства», 
закрывает глаза на реальные драмы людей, имеющих репродуктивные проблемы. 
Смысл поиска точек соприкосновения между общественной и экспертной позиция­
ми заключается в необходимости решить проблему «социальной растерянности» 
в вопросах потенциала развития и допустимых границ использования вспомога­
тельных репродуктивных технологий, а также снизить социальную уязвимость тех, 
кто рожден при помощи суррогатного материнства или участвовал в этой программе.
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Приложение 1. Структура выборки исследования

Пол Кол-во человек % от всех 
опрошенных

Женщины 761 52,9

Мужчины 679 47,1

Возраст Кол-во человек % от всех 
опрошенных

18—30 лет 322 22,3

31—40 лет 669 46,5

41—70 лет 449 31,2

Наличие детей Кол-во человек % от всех 
опрошенных

Есть дети 935 64,9

Нет детей 505 35,1
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Семейное положение Кол-во человек % от всех 
опрошенных

Женат/ замужем 712 49,4

Холост / не замужем и никогда не состоял(-а) в браке 308 21,4

Живем вместе, но официально не состоим в браке 165 11,5

Разведен / разведена 155 10,8

Вдовец / вдова 41 2,8

Состою в браке, живем порознь, но не разведены 28 1,9

Затрудняюсь ответить, другой ответ 31 2,2

Регион проживания Кол-во человек % от всех 
опрошенных

Курганская область 109 7,6

Свердловская область 471 32,7

Тюменская область 199 13,8

ХМАО 182 12,6

Челябинская область 392 27,2

ЯНАО 87 6,0

Приложение 2. Список экспертов
Код 

респондента Должность Возраст Пол Форма собственности 
предприятия

Эксперт 1 Врач акушер-гинеколог- 
репродуктолог 50 лет Женщина Частная клиника

Эксперт 2 Врач акушер-гинеколог- 
репродуктолог 29 лет Женщина Государственная клиника

Эксперт 3 Заведующий отделением 
ВРТ 42 года Мужчина Частная клиника

Эксперт 4 Врач акушер-гинеколог- 
репродуктолог 44 года Женщина Государственная клиника

Эксперт 5 Репродуктивный психолог 37 лет Женщина Частная клиника

Эксперт 6

Директор агентства  
по рекрутингу

доноров ооцитов  
и суррогатных матерей

39 лет Женщина Частное агентство


