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Аннотация. Объяснить различия в уровне 
патриотизма одних граждан по сравнению 
с другими, опираясь исключительно на соци­
ально-демографические факторы, представ­
ляется недостаточным. Несмотря на то что 
влияние религиозности на политические 
предпочтения, конформизм при голосова­
нии и ценностные установки активно изуча­
лось, взаимосвязь религиозности и патрио­
тизма оставалась на периферии научного 
интереса. Данное исследование призвано 
восполнить этот пробел. В теоретическом 
плане было выделено два аспекта религиоз­
ности: социальный, основанный на участии, 
и индивидуальный, связанный с набожно­
стью и верой в значимость религии в жиз­
ни человека. Автор изучает, как религиоз­
ные убеждения и религиозное поведение, 
включая посещение богослужений, связа­
ны с уровнем патриотизма населения. Ав­
тор выдвигает рабочую гипотезу и тестиру­
ет ее на основе социологического опроса, 
проведенного в России в 2017 г. в рамках 
седьмой волны Всемирного обзора ценно­
стей (выборка — ​1554 респондента с право­
славной деноминацией). Главным методом 
анализа выступает регрессионное модели­
рование. В результате статистических рас­
четов установлена положительная связь 
религиозных убеждений с патриотизмом. 
В то же время религиозное поведение, вы­
ражаемое через посещение и/или участие 
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Аbstract. It seems insufficient to explain the 
differences in patriotism levels among some 
citizens compared to others by relying solely 
on socio-demographic factors. Even though 
the influence of religiosity on political prefer­
ences, voting conformity, and values has been 
actively studied, the relationship between relig­
iosity and patriotism has remained on the pe­
riphery of scientific interest. This study aims to 
fill this gap. The article pays special attention 
to the definition and interpretation of the con­
cept of patriotism. Theoretically, two aspects 
of religiosity were identified: social, based on 
participation, and individual, associated with 
piety and faith in the importance of religion in 
human life. The article examines the relation­
ship between religious behavior when people 
attend worship services and religious beliefs 
held by people on the level of patriotism. The 
author puts forward a working hypothesis and 
tests it based on a sociological survey con­
ducted in Russia in 2017 as part of the sev­
enth wave of the World Values Survey (a sam­
ple of 1,554 respondents from the Orthodox 
denomination). The main method of analysis 
is regression modeling. As a result of statis­
tical calculations, a positive relationship be­
tween the individual aspect of religiosity and 
patriotism has been established. At the same 
time, religiosity expressed through attendance 
and/or participation in religious organizations 
does not have a statistically significant effect 
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on patriotic sentiments. The author believes 
that this is well explained through the diversity 
of the socio-political agenda within the church.
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в религиозных организациях, не оказывает 
статистически значимого влияния на патрио­
тические настроения. Автор считает, что это 
можно объяснить разнообразием общест­
венно-политической повестки, присутству­
ющей в рамках церковной среды.

Ключевые слова: патриотизм, националь­
ная гордость, религия, религиозность, РПЦ, 
патриотическая журналистика

Введение
Вопреки «тезису секуляризации», который утверждает, что религия являет­

ся феноменом примитивного прошлого человека и исчезает с развитием науки, 
религия продолжает оказывать влияние на население как развивающихся, так 
и развитых стран [Узланер, 2020]. Согласно социологическим опросам, полови­
на россиян считают себя религиозными (7 % — ​очень религиозными, 43 % — ​в ка­
кой‑то мере религиозными), причем с июня 2017 г. и до настоящего времени этот 
показатель остается без значительных изменений  1. Согласно данным ФОМ, 21 % 
респондентов не считают себя верующими, остальные опрошенные (кроме 4 % 
затруднившихся с ответом) отнесли себя к сторонникам той или иной религии  2.

Предыдущие исследования много внимания уделяли изучению взаимосвязи 
религиозности и электоральных предпочтений избирателей в России. В одних ра­
ботах отмечается, что высокий уровень религиозности был положительно связан 
с голосованием за «партию власти» в 2011 г. и В. В. Путина в 2012 г. [Ухватова, 
2018], а в других — ​что он оказывает отрицательное влияние на конформистское 
голосование [Богачев, 2017]. Исследователи пришли к выводу, что политическая 
консолидация общества слабо связана с религиозными, конфессиональными ори­
ентациями его членов, но религиозное население более лояльно властям, чем не­
религиозное [Локосов, 2006]. В литературе была выявлена положительная взаи­
мосвязь между приверженностью православию и политическим консерватизмом 
[Ситников, 2007]. Ряд ученых фиксируют незначительное влияние религиозности 
на отношение к базовым экономическим и политическим ценностям демократии 
(свободным выборам, разделению властей, свободе слова) [Ситников, 2011]. Та­
ким образом, многие работы фокусировались на связи религиозности с электо­
ральным поведением и политическими установками граждан, но эмпирически 
не рассматривали, как религиозность связана с патриотическими настроениями.

Понятие патриотизма было предметом многочисленных дискуссий политических 
теоретиков и исследователей. В большинстве предыдущих исследований подчер­

1	 Церковь и государство // Левада-Центр. 2022. 19 января. URL: https://www.levada.ru/2022/01/19/tserkov-i-
gosudarstvo‑3/ (дата обращения: 10.06.2024) (материал создан и распространен российским юридическим лицом, 
признанным выполняющим функции иностранного агента).
2	 Русская православная церковь // ФОМ. 2024. 2 мая. URL: https://fom.ru/TSennosti/15011 (дата обращения: 
10.06.2024).
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кивается положительное влияние патриотизма на различные аспекты социаль­
ной жизни. Например, люди с высоким уровнем патриотизма с большей вероят­
ностью поддерживали внедрение мер гигиены и социального дистанцирования 
в ответ на пандемию COVID‑19 [Rupar at al., 2020]. Результаты показывают, что 
патриотизм способствует гражданскому участию [Richey, 2011], кроме того, он по­
ложительно связан с поддержкой гражданами уплаты налогов [Torgler, Schneider, 
2007]. Наконец, патриотизм играет роль медиатора между субъективным благо­
получием и уровнем политической поддержки [Зубарев, 2023].

В то же время в ряде работ подчеркивается негативное влияние патриотизма 
на социальные установки и практики. Существует точка зрения, что патриотизм 
служит источником фанатизма, шовинизма и конфликтов, а также инструментом 
маргинализации или исключения меньшинств из «круга мы» [Hoyt, Goldin, 2016; 
Nussbaum, 2002]. Таким образом, существуют эмпирические доказательства как 
положительного воздействия патриотизма (например, участия в политической 
жизни и уплаты налогов), так и негативного.

Понятие «патриотизм» популярно в России, несмотря на изменения в его кон­
нотациях [Trotsuk, 2017]. Исследовательский вопрос данного исследования: како­
ва связь между религиозностью и уровнем патриотизма граждан в России? Ана­
лиз социальных факторов, связанных с патриотизмом, важен по двум причинам. 
Во-первых, он помогает выявить, какие социальные группы ощущают себя более 
маргинализированными внутри общества. Во-вторых, патриотизм может оказы­
вать влияние на политические взгляды и поведение людей [Ishio, 2010].

Существующие объяснения патриотизма сосредоточены, как правило, на вы­
явлении социально-демографических факторов. Исследователи полагали, что па­
триотизм положительно связан с частотой посещения религиозных служб и субъ­
ективно воспринимаемым социальным статусом и отрицательно — ​с уровнем 
образования [Фабрикант, Магун, 2020]. Д. Барри устверждает, что религиозность 
имеет негативную связь с патриотизмом, но данный тезис не получил эмпириче­
ского подтверждения [Barry, 2020]. Ученые демонстрируют, что большее чувство 
национальной гордости связано скорее с «разовыми» успехами элиты, чем с ас­
пектами повседневной жизни, с которыми сталкиваются массы [Магун, Магун, 
2009]. В предыдущих работах утверждается, что просмотр ТВ-новостей позитив­
ным образом воздействует на уровень патриотизма, а также доказывается, что 
обеспокоенность граждан внешней угрозой увеличивает степень патриотиче­
ских настроений [Мухаметов, 2024]. М. Леви выдвигает модель условного согла­
сия, предполагающую, что уровень патриотизма зависит от восприятия гражда­
нами своего правительства как заслуживающего доверия и справедливого [Levi, 
1997]. Авторы стремились объяснить различия в уровне патриотических настрое­
ний граждан через социально-демографические характеристики, тогда как связь 
патриотизма с религиозностью остается недостаточно изученной. Значительная 
часть отечественной академической литературы посвящена исследованию взаи­
мосвязи между религиозностью и рождаемостью [Пруцкова, Павлюткин, Борисо­
ва, 2023; Сигарева, Сивоплясова, 2019], моральными нормами [Алексеева, 2023; 
Пруцкова, 2013], базовыми ценностями [Пруцкова, 2014], а также индивидуаль­
ными предпочтениями относительно перераспределения социальных благ [Куль­
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кова, 2018]. Таким образом, обзор академической литературы показывает, что 
предыдущие работы не дают полного ответа на исследовательский вопрос, поэто­
му основные положения этой статьи помогут расширить понимание взаимосвязи 
религиозности и патриотизма.

Патриотизм: концептуальные рамки
Существует широкий консенсус относительно концепции патриотизма как сте­

пени привязанности к своей нации и гордости за нее [Rothi, Lyons, Chryssochoou, 
2005: 139—140]. С. Уорд определяет патриотизм как «групповую лояльность, ко­
торая включает в себя отношение, направленное с разной силой и различными 
способами на объект ценности» [Ward, 2010: 44].

Содержательная интерпретация патриотизма ассоциируется с общественно 
значимой деятельностью, провластным активизмом и социальной ответствен­
ностью. Патриотизм включает в себя четыре элемента: субъект (кто является па­
триотом), объект (кто или что является объектом этих отношений), природу осо­
бых отношений между субъектом и объектом патриотизма (например, любовь), 
обоснование патриотизма (почему патриотизм важен, необходим или даже не­
отложен) [Sardoc, 2017]. Основные проявления своего патриотизма люди видят 
в службе в армии, соответствующем воспитании детей, законопослушности и доб­
росовестном труде на благо общества [Ивченков, Сайганова, 2019]. П. Гуд прово­
дит различие между патриотизмом и «быть патриотом» в России. Последнее озна­
чает лояльность и участие в официальных «патриотических» акциях (парадах или 
уличных праздниках) [Goode, 2016]. С. Натансон считает, что патриотизм включает 
в себя четыре установки: особую привязанность к своей стране, чувство личной 
идентификации со страной, особую забота о благополучии страны и готовность 
пожертвовать собой ради блага страны [Nathanson, 1993]. Сущность патриотиз­
ма, по мнению ряда исследователей, заключается в безусловной верности и глу­
бокой любви к отечеству, а также в готовности ставить интересы соотечествен­
ников выше интересов других [Nincic, Ramos, 2012]. Ряд ученых выделяют такие 
черты, как жертвенность (люди защищают и приносят себя в жертву родине, а так­
же избегают вещей, которые могут поставить под угрозу положение страны); на­
циональный дух (люди гордятся положением дел в государстве и делают все, чтобы 
сделать свою страну лучше, чем вчера); лояльность (человек испытывает чувства 
лояльности к объекту, который близок к этому человеку) [Deraman, Razak, 2018]. 
Отечественные исследователи утверждают, что патриотизм в стране носит госу­
дарствоцентричный характер [Fabrykant, Magun, 2019].

В научной литературе широко представлены различные виды патриотизма. 
Т. Адорно проводит различие между «псевдопатриотизмом» (то есть слепой при­
верженностью национальным ценностям, а также некритическим конформизмом, 
который основан на чувстве национального превосходства и безоговорочной под­
держке действий властей) и «подлинным» патриотизмом, то есть любовью к роди­
не и привязанностью к национальным ценностям, основанным на критическом 
понимании [Adorno et al., 1950]. Э. Стауб различает «слепой» и «конструктивный» 
патриотизм. Первый проявляется в отсутствии критического настроя, готовности 
принять изречение «это моя страна, права она или нет». Второй ставит лояльность 
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правительству страны в зависимость от определенных стандартов деятельности 
[Staub, 1997]. К. Паркер проводит разделение на «символический» и «слепой» па­
триотизм. Первый побуждает людей выражать основные ценности, в то время как 
второй представляет собой реакцию на восприятие мира как опасного. Сталки­
ваясь с угрозами личной и коллективной безопасности, включая экономическую 
неопределенность (например, безработицу, стагнацию) и социальные беспорядки 
(например, политическую нестабильность, насильственные конфликты), люди ча­
сто проявляют повышенное стремление к безопасности, стабильности и чувству 
национальной принадлежности [Parker, 2010]. Социальные и политические тео­
ретики проводят различие между авторитарным (приверженность государствен­
ным институтам) и демократическим патриотизмом (склонность принципам и цен­
ностям, лежащим в основе демократии) [Lummis, 1996].

Одним из камней преткновения для исследователей патриотизма было его 
смешение с национализмом. Хотя национализм и патриотизм — ​понятия, ча­
сто используемые как взаимозаменяемые, они подразумевают разные привя­
занности. Национализм означает лояльность социальной группе, с которой че­
ловек разделяет определенные физические черты или общие символы, а также 
относится к вере в национальное превосходство и доминирование. Патриотизм 
предполагает привязанность к стране, которая включает в себя как социальную 
группу, так и существующие нормы и институты, являющиеся основой государства 
[Nincic, Ramos, 2012].

Есть точка зрения, что патриотизм и национализм — ​две версии (позитивная 
и негативная) национальной гордости [Smith, Kim, 2006; Мухаметов, 2024]. На­
циональная гордость — ​это общее, позитивное и праздничное чувство в группе, 
обычно выражаемое в связи с моментами национального значения, включая 
спортивные успехи, политические вехи, культурные достижения и периоды эко­
номического процветания [Sullivan, 2014]. Национальная гордость затрагивает 
эмоциональное измерение национальной идентичности, обращаясь к «чувству бли­
зости к своей стране и ее символам, гордости за них» [Citrin, Wong, Duff, 2001: 74].

Объяснение взаимосвязи религиозности и патриотизма: 
теоретические рамки и рабочая гипотеза

Опираясь на теоретические рассуждения, в данном разделе сформулируем ра­
бочую гипотезу для дальнейшей эмпирической проверки. Вначале определим­
ся с сущностью религиозности. Это степень, в которой человек придерживает­
ся веры в определенные религиозные ценности, идеалы, а также практикует их 
[Delener, 1990: 27], или религиозность — ​поведение, эмоции и мысли, производные 
от убеждений о священном и связанные с религиозной традицией [Sutantopntoi, 
Watt, 2013: 14].

Исследователи выделяют несколько подходов к измерению религиозности 
[Бабич, Хоменко, 2018; Пруцкова, 2012; Рыжова, 2016; Фолкнер, де Йонг, 2011]. 
В данной работе мы различаем индивидуальные и социальные формы религиоз­
ности, чтобы лучше понять потенциал их влияния на патриотизм граждан. Соци­
альную религиозность (аспект, основанный на участии) можно рассматривать как 
посещение религиозных служб или принадлежность к религиозным организаци­
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ям, в то время как личная / индивидуальная религиозность (аспект, основанный 
на набожности) объясняется верой в то, что важна религия или значимо быть ре­
лигиозным [Kose, Cinar, 2024; Okulicz-Kozaryn, 2010]. Данное деление примени­
тельно к российскому случаю оправданно, так как, по мнению исследователей, 
одной из характерных черт постсоветского религиозного возрождения выступа­
ет сочетание декларативной православной идентичности с крайне низкой во­
влеченностью в конкретные формы религиозной деятельности [Матецкая, 2022].

В рамках марксистского подхода религия понимается как «опиум народа». 
К. Маркс утверждал, что религия используется правящим классом как удобный 
способ отвлечь людей от участия в политике. Он рассматривал религию как реак­
цию на страдания и несправедливость, но при этом и как форму, удерживающую 
людей от активной борьбы за свои права. В. Ленин писал, что религия представ­
ляет собой один из видов духовного гнета людей, которые задавлены повседнев­
ными заботами и экономическим выживанием [Маркс, Энгельс, Ленин, 1983: 13]. 
Западные неомарксисты, основываясь на этом подходе, утверждали, что религия 
с ее идеологической направленностью на послушание и конформизм функциони­
рует как ингибитор оппозиционной активности [Альтюссер, 2011].

Духовенство может оказывать влияние на формирование повестки дня чле­
нов своей общины. Оно целенаправленно работает над тем, чтобы прихожане 
верили в определенные заповеди и видели мир в определенном ракурсе. Суще­
ствует несколько механизмов влияния церковных институтов на общественно-
политические предпочтения прихожан через религиозное участие. Во-первых, 
религиозные учреждения предоставляют значительный объем информации для 
формирования мнений и ценностей с помощью проповедей. Духовенство обра­
щается с посланиями, в которых толкуются не только библейские тексты, но и со­
временные события, побуждая членов общины к дальнейшим размышлениям 
и, возможно, действиям. Общение священников с прихожанами — ​инструмент 
распространения политической информации, которая может помочь последним 
определить свои взгляды и позиции по актуальным вопросам. Во-вторых, церков­
ные организации проводят формальные и неформальные групповые обсуждения 
и занятия, которые могут воздействовать на ценности прихожан и их отношение 
к конкретным действиям правительства. Общий механизм — ​коммуникация, ко­
торая продвигает определенные ценности, влияющие на то, как прихожане оце­
нивают актуальные общественно-политические вопросы [Djupe, Calfano, 2013; 
Djupe, Gilbert, 2003]. В таком ракурсе представителей этой группы можно рас­
сматривать как моральных (термин Г. Беккера), или нормативных (термин К. Сан­
стейна), предпринимателей [Pozen, 2008].

Необходимо отметить, что общественно-политическая информация, распро­
страняемая среди прихожан через проповеди, частные разговоры, групповые за­
нятия и т. д., может содержать также и элементы критики властей. Т. Кельнер счи­
тает, что отношения между государством и церковью в России воспринимаются 
и описываются как сложное взаимодействие двух институтов, вовлеченных в со­
трудничество, конкуренцию и частично конфликт [Kollner, 2020]. Между властями 
и Русской православной церковью (РПЦ) наблюдается не только идеологическое 
сходство (например, совпадение ви́дения места России в мире, антиамерика­
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низм), но и расхождение во взглядах по ряду вопросов [Richters, 2012]. Можно 
согласиться с К. Штекль, которая разделяет политический активизм, с одной сто­
роны, Московской патриархии, а с другой — ​активистов-священников и низовых 
представителей Церкви, которые непосредственно контактируют с прихожана­
ми. По мнению исследователя, Патриархия зачастую действует таким образом, 
как будто РПЦ является государственной церковью, в то же время определен­
ные группы внутри церкви видят себя в ситуации отделения церкви от государ­
ства, в качестве антагониста светского государства, которое ведет с ними «куль­
турную войну» [Штекль, 2018].

Исходя из теоретических рассуждений, мы можем сформулировать рабочую 
гипотезу: высокая религиозность граждан положительно коррелирует с уровнем 
патриотизма.

В следующих разделах статьи теоретическое предположение будет проверено 
на основе эмпирических данных.

Источник данных, переменные и методы исследования
Основным источником данных для анализа стал проект «Всемирный обзор цен­

ностей» («World Value Survey»)  3. Это глобальный исследовательский проект, кото­
рый изучает ценности и убеждения людей, как они меняются с течением времени 
и какое социальное и политическое влияние оказывают. В России последний опрос 
был проведен в 2017 г. в рамках 7‑й волны. Всего было опрошено 1810 человек.

Для анализа данных были исключены ответы лиц, которые 1) не являлись 
гражданами РФ, 2) не говорят дома на русском языке, 3) исповедуют другие ре­
лигии, кроме православного христианства. Ответы, содержащие пропуски, были 
отфильтрованы. Оставлены те опрошенные, которые идентифицировали себя 
в качестве приверженцев православия (1004 человека) или никакой религии 
не исповедуют (550 человек). Это связано с тем, что, по мнению исследовате­
лей, РПЦ рассматривает всех этнических русских как принадлежащих к одной 
религиозной традиции [Agadjanian, Kenworthy, Daughrity, 2011]. Как полагают 
ученые, в России от 60 % до 80 % опрашиваемых идентифицируют себя с право­
славием, но доля практикующих православных составляет только от 3 % до 15 % 
[Емельянов, 2018]. Несмотря на то что страна относится к многонациональным 
государствам [Walker, 1994], по степени этнической и культурной фрагментар­
ности она считается умеренно гомогенной [Fearon, 2003]. В итоговую выборку 
после исключения включены ответы 1554 респондентов (почти 86 % от обще­
го числа опрошенных).

Зависимая переменная — ​патриотизм — ​операционализируется через вопрос 
«Насколько Вы гордитесь тем, что Вы россиянин?» (ответы имеют 4‑балльную шка­
лу). По мнению В. Аксенова, одно из самых распространенных патриотических 
чувств — ​чувство национальной гордости [Аксенов, 2023]. В предыдущих эмпири­
ческих исследованиях, авторы которых опирались на данные опросов «Всемирный 
обзор ценностей» или «Национальная идентичность» Международной программы 

3	 Haerpfer C., Inglehart R., Moreno A., Welzel C., Kizilova K., Diez-Medrano J., Lagos M., Norris P., Ponarin E., Puranen B. 
(eds.) World Values Survey: Round Seven — ​Country-Pooled Datafile Version 5.0. Madrid, Spain & Vienna, Austria: JD Systems 
Institute & WVSA Secretariat, 2022.
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социальных исследований (The International Social Survey Programme), патриотизм 
измерялся именно через национальную гордость [Davidov, 2009; Mußotter, 2022].

Независимой переменной является религиозность респондентов. Напомним, 
что в данной работе мы различаем социальную и индивидуальную формы рели­
гиозности. Для измерения первой формы использовались два показателя:

1) участие в религиозных организациях, или переменная «Участие» («1» — ​«ак­
тивно участвуете»; «2» — ​«состоите, но активно не участвуете»; «3» — ​«не состоите 
в этой организации или группе»);

2) частота посещения церкви, или переменная «Посещение», которая была опе­
рационализирована через ответ на вопрос: «Не считая венчаний и похорон, как 
часто Вы посещаете религиозные службы в настоящее время?» (где «1» — ​«чаще, 
чем раз в неделю», а «7» — ​«никогда, почти никогда»).

Частное религиозное поведение (переменная «Молитва») было измерено через 
вопрос «Не считая венчаний и похорон, как часто Вы молитесь Богу?» (где «1» — ​
«несколько раз в день», а «8» — ​«никогда, почти никогда»).

Религиозные убеждения респондентов (переменная «Убеждения») оценива­
лись с помощью вопросов о важности Бога в жизни, где «1» — ​«совсем не важен», 
а «10» — ​«очень важен». Для упрощения количественного анализа данная пере­
менная была перекодирована в обратном порядке.

Другие теоретически релевантные предикторы индивидуального уровня рассма­
триваются как контрольные переменные, то есть детерминанты, которые не пред­
ставляют первоочередной интерес для исследования, но учитываются. Их глав­
ная цель — ​исключить или свести к минимуму вероятность влияния на результат 
исследования других факторов. Основываясь на результатах предыдущих работ, 
пол респондентов, возраст опрошенных и уровень их образования включены как 
контрольные переменные для анализа взаимосвязи религиозности и националь­
ной гордости на индивидуальном уровне [Evans, Kelley, 2002; Smith, Kim, 2006].

Другими контрольными переменными выступают такие субъективные харак­
теристики респондентов, как уровень счастья («Говоря в целом, можете ли Вы 
сказать, что Вы очень счастливы, довольно счастливы, не очень счастливы или 
совсем не счастливы?»), степень удовлетворенности жизнью («Насколько Вы удо­
влетворены своей жизнью в целом в настоящее время?») и финансовым положе­
нием («Насколько Вы удовлетворены финансовым положением Вашей семьи?»). 
Использование данных предикторов обусловлено выводами предшествующих 
исследований, авторы которых пришли к выводу, что субъективное благополучие 
положительно влияет на чувства и отношение человека к своей стране [Зубарев, 
Морева, Понарин, 2024]. На этапе анализа варианты ответов респондентов на та­
кие вопросы, как год рождения, уровень образования, удовлетворенность жиз­
нью и финансовым положением семьи, были перевернуты таким образом, чтобы 
минимальное значение (1) отражало наивысший уровень ответов.

Наконец, в настоящей работе важно контролировать влияние просмотра ТВ-но­
востей. В теоретическом плане эта переменная опирается на теорию культивиро­
вания, разработанную Дж. Гербнером. Согласно этому подходу, новостных теле­
передачи имеют потенциал оказывать влияние на картину мира людей, которые 
уделяют больше времени их просмотру. Теория предсказывает, что чем больше 
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времени человек проводит за просмотром телевизора, тем больше вероятность, 
что его взгляды на реальность будут отражать то, что показывают по телевизору 
[Gerbner, Gross, 1976; Gerbner et al., 1980]. Переменная «ТВ-новости» была выра­
жена через ответы на вопрос: «Люди узнают о происходящем в России и в мире 
из разных источников. По каждому из следующих источников скажите, пользуе­
тесь Вы им каждый день („1“); каждую неделю („2“); каждый месяц („3“); реже, чем 
раз в месяц („4“); или никогда („5“)?».

Методом исследования выступила упорядоченная логистическая регрессия, 
так как зависимая переменная является порядковой. Анализ количественных 
данных осуществлен в прикладном программном пакете для эконометрическо­
го моделирования Gretl.

Эмпирический анализ и обсуждение результатов
В данном разделе представлены (см. табл. 1) результаты статистического ана­

лиза воздействия религиозности (социальный и личный аспекты) на уровень па­
триотизма граждан РФ. Чтобы обеспечить достоверность статистических выводов, 
мы включили в анализ стандартные ошибки с поправкой на гетероскедастичность. 
Такой подход обеспечивает более надежные оценки статистической значимости, 
снижая риск получения неверных выводов. Построенная регрессионная модель 
проверена на наличие мультиколлинеарности. Применение метода инфляцион­
ных факторов показало ее отсутствие.

Таблица 1. Результаты регрессионного анализа

Переменные Коэффициент Ст. ошибка p-значение
95 % доверительный интервал

Нижний Верхний

Участие 0,026 0,056 0,851 –0,307 0,253

Посещение 0,032 0,016 0,366 –0,038 0,103

Молитва 0,047 0,010 0,056* –0,001 0,095

Убеждение 0,053 0,009 0,003*** –0,089 –0,017

ТВ-новости 0,244 0,024 0,000*** 0,143 0,346326

Пол –0,023 0,046 0,8316 –0,189 0,235

Возраст 0,033 0,014 0,3398 –0,102 0,035

Образование –0,142 0,011 0,000*** 0,085 0,198

Счастье 0,104 0,040 0,098* –0,043 0,253

Удовл. жизнью 0,075 0,013 0,01** –0,134 –0,017

Удовл. финанс. 
положением 0,063 0,011 0,024** –0,119 –0,008

const 1,249 0,214 0,000***

Примечание. Количество наблюдений: 1554, R-квадрат — ​0,34; исправленный R-квадрат — ​0,31. * p < 0,1; ** 
p < 0,05; *** p < 0,01.

Как показано в таблице 1, если мы измеряем религиозность через участие (две 
первые переменные), то наша рабочая гипотеза (высокая религиозность граж­
дан положительно коррелирует с уровнем патриотизма) эмпирически не под­



144Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены  № 3 (187)    май — июнь 2025 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes  No. 3    May — June 2025

Р. С. Мухаметов  DOI: 10.14515/monitoring.2025.3.2655
R. S. Mukhametov 

тверждается, так как влияние переменных оказалось статистически незначимым 
(р = 0,857, р = 0,366). Следующие две переменные выражают личную религиоз­
ность. Из таблицы 1 видно, что переменная «Молитва» статистически значима 
(р = 0,56), но на уровне 10 % — ​это выше стандартного порога значимости 0,05 
и означает, что связь между молитвой и патриотизмом статистически не являет­
ся строго значимой на уровне 5 %. Коэффициент регрессии показывает, что ча­
стота молитв Богу положительно влияет на уровень патриотических настроений: 
рост числа молитв на один пункт приводит к увеличению патриотизма на 0,047 
пункта при прочих равных. Переменная «Убеждение» также статически значима 
(р = 0,003). Исследование установило, что чем выше важность Бога для опрошен­
ных, тем выше и уровень их патриотизма. Таким образом, если мы измеряем ре­
лигиозность респондентов через набожность, то рабочая гипотеза, согласно ко­
торой высокая религиозность граждан РФ положительно коррелирует с уровнем 
патриотизма, в целом эмпирически подтверждается. В этом плане можно согла­
ситься, что православное христианство в России является политической религи­
ей [Мациевич, Семедов, 2012].

Предыдущие исследования показали тесную взаимосвязь между религиозно­
стью, выраженной в посещении церковных институтов, и патриотизмом: соглас­
но данным по европейским странам, прихожане, как правило, особенно гордятся 
своими государствами [Trittler, 2017], что противоречит нашим выводам. Резуль­
таты настоящего исследования требует определенной интерпретации. Исследова­
тели отмечают, что существует раскол между официальной Церковью, представ­
ленной Московским патриархатом, руководящим органом РПЦ, и неофициальной 
Церковью — ​нонконформистским духовенством и активистами-мирянами [Штекль, 
2018; Kollner, 2020; Richters, 2012]. Важно подчеркнуть: представители низово­
го духовенства, непосредственно контактирующие с прихожанами, придержи­
ваются разных общественно-политических воззрений, и это может сказываться 
на характере информации, которой они обмениваются с прихожанами. В литера­
туре представлены различные классификации течений внутри РПЦ. В частности, 
А. Коскелло называет три субкультуры: православные монархисты, сталинисты 
и либералы  4. А. Б. Рогозянский выделяет модернистов, неоконсерваторов, фун­
даменталистов, консерваторов и ревнительство  5. Другие исследователи счита­
ют, что в РПЦ существует только два противоположных лагеря (фундаменталисты 
и либералы), которые имеют разное понимание греха, православных медиа, го­
сударства, науки, института семьи и т. д.  6 Приходские священники могут исполь­
зовать свое положение для того, чтобы поощрять прихожан к самостоятельному 
анализу информации и формированию собственного мнения. Степень и харак­

4	 Коскелло А.С. «Остров, где все у нас есть» (Об идейных течениях в современной РПЦ) // Социодиггер. 2021. № 8. 
С. 22—29. URL: https://sociodigger.ru/releases/release/religioznyi-aktivizm (дата обращения: 10.06.2024).
5	 Рогозянский А. Модернистское течение в РПЦ // Русская народная линия. 2008. 18 сентября. URL: https://ruskline.
ru/analitika/2008/09/18/modernistskoe_techenie_v_rpc (дата обращения: 10.06.2024); Рогозянский А. Нео-консерва­
тивное течение в РПЦ // Русская народная линия. 2008. 22 сентября. URL: https://ruskline.ru/analitika/2008/09/22/
neo-konservativnoe_techenie_v_rpc (дата обращения: 10.06.2024); Рогозянский А. Фундаментализм, консерватизм 
и ревнительство в РПЦ // Русская народная линия. 2008. 29 сентября. URL: https://ruskline.ru/analitika/2008/09/29/
fundamentalizm_konservatizm_i_revnitel_stvo_v_rpc/ (дата обращения: 10.06.2024).
6	 Артем Нарышкин: Фундаменталисты против либералов: противостояние внутри РПЦ // СНОБ. 2020. 28 февраля. 
URL: https://snob.ru/entry/189444/ (дата обращения: 10.06.2024).

https://sociodigger.ru/releases/release/religioznyi-aktivizm
https://ruskline.ru/analitika/2008/09/18/modernistskoe_techenie_v_rpc
https://ruskline.ru/analitika/2008/09/18/modernistskoe_techenie_v_rpc
https://ruskline.ru/analitika/2008/09/22/neo-konservativnoe_techenie_v_rpc
https://ruskline.ru/analitika/2008/09/22/neo-konservativnoe_techenie_v_rpc
https://ruskline.ru/analitika/2008/09/29/fundamentalizm_konservatizm_i_revnitel_stvo_v_rpc/
https://ruskline.ru/analitika/2008/09/29/fundamentalizm_konservatizm_i_revnitel_stvo_v_rpc/
https://snob.ru/entry/189444/
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тер распространяемых сообщений (вопросов, которые приводят к моральным 
и этическим размышлениям членов общины) зависят от конкретного прихода или 
священника. Например, часть духовенства выступила с призывом к примирению 
и прекращению СВО  7. В то же время через проповеди, религиозные уроки и на­
ставления духовенство передает и конформистские взгляды. Приходские священ­
ники могут использовать свое влияние и авторитет для поддержки общественно-
политического порядка и социальной стабильности, а также распространять идеи, 
способствующие единству и согласию среди прихожан. В связи с тем, что предста­
вители духовенства придерживаются разных общественно-политических убежде­
ний, через интерпретацию религиозных текстов, проповеди и беседы, обсуждения 
политических тем у прихожан формируются разноплановые знания и представ­
ления о политике. Это обосновывает точку зрения, согласно которой социальный 
аспект религиозности не оказывает статистически значимого воздействия на па­
триотические настроения граждан.

Результаты статистического анализа показали положительное влияние медиа 
на уровень патриотизма: увеличение просмотра ТВ-новостей на один процент­
ный пункт приводит к росту уровня патриотизма на 0,244 пункта, что соответству­
ет нашим ожиданиям. Этот коэффициент регрессии больше, чем у религиозности. 
По мнению исследователей, СМИ могут выполнять несколько ролей, в том чис­
ле роль «лояльного фасилитатора» [Mellado, 2015]. Под этим понимается то, что 
журналисты сотрудничают с властями, представляя политическую элиту в пози­
тивном свете [Mellado et al., 2017]. Кроме того, в теоретическом плане этот вывод 
опирается на концепцию «патриотической» журналистики, то есть такой, для ко­
торой характерны следующие черты: принятие и представление правительствен­
ной трактовки общественно-политических событий; отсутствие нейтральности 
и объективности при информировании граждан; игнорирование противополож­
ных взглядов или альтернативных нарративов; избегание честного представле­
ния другой стороны, ее повествований и позиций; выражения и жесты солидарно­
сти со своей нацией, этнической группой при освещении таких событий [Ginosar, 
2015; Ginosar, Cohen, 2019]. Журналисты, освещающие международные собы­
тия, зачастую склонны придерживаться определенной интерпретации, которая 
соответствует официальной позиции государства. Это может объясняться тем, 
что, с одной стороны, они стремятся к объективности и точности, а с другой — ​как 
граждане своей страны разделяют ее ценности и интересы. Во времена между­
народных кризисов национальная идентичность доминирует над профессиональ­
ной, следовательно, журналисты предпочитают выражать солидарность со своим 
национальным сообществом, а не действовать в соответствии с профессиональ­
ными кодексами. Это обусловлено тем, что сами журналисты находятся под влия­
нием событий [Ginosar, Konovalov, 2015].

Результаты регрессионного анализа демонстрируют, что фактор образования 
оказывает негативное воздействие на уровень патриотизма: чем выше уровень 
образования, тем ниже уровень национальной гордости. Как подчеркивают ис­

7	 Священники Русской Православной Церкви: «Мы призываем к немедленному прекращению огня» // Правмир. 
2022. 1 марта. URL: https://www.pravmir.ru/svyashhenniki-russkoj-pravoslavnoj-czerkvi-my-prizyvaem-k-nemedlennomu-
prekrashheniyu-ognya/ (дата обращения: 10.06.2024).

https://www.pravmir.ru/svyashhenniki-russkoj-pravoslavnoj-czerkvi-my-prizyvaem-k-nemedlennomu-prekrashheniyu-ognya/
https://www.pravmir.ru/svyashhenniki-russkoj-pravoslavnoj-czerkvi-my-prizyvaem-k-nemedlennomu-prekrashheniyu-ognya/


146Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены  № 3 (187)    май — июнь 2025 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes  No. 3    May — June 2025

Р. С. Мухаметов  DOI: 10.14515/monitoring.2025.3.2655
R. S. Mukhametov 

следователи, более высокий уровень образования углубляет понимание слож­
ности общества и индивидуального поведения, расширяет знания и понимание 
различных норм и ценностей, а также повышает когнитивные способности, не­
обходимые для сложного анализа проблем, чтобы уравновесить упрощения, при­
сущие большинству членов группы [Coenders, Scheepers, 2003]. Необходимо от­
метить, что данный вывод противоречит результатам предыдущих исследований. 
На гражданское образование традиционно возлагается ответственность за при­
витие чувства национальной идентичности, привязанности и лояльности к нацио­
нальному государству, а также патриотизма, который обычно ассоциируется с за­
дачей формирования у граждан послушания, конформизма и почтения к властям 
[Leung, 2004]. Считается, что массовое образование представляет собой инстру­
мент по формированию чувства лояльности, гордости, преданности, подчинения 
конституции и закону у учеников, привитию понимания и знаний учащимся, чтобы 
они любили и защищали свою нацию и отечество [Saputra, Murdiono, Tohani, 2023].

Наконец, исследование выявило положительную взаимосвязь между субъек­
тивно воспринимаемым уровнем счастья и уровнем национальной гордости. Сто­
ить отметить, что большинство предыдущих работ изучало воздействие патрио­
тизма на субъективное благополучие [Камалов, Понарин, 2020; Ha, Jang, 2015]. 
Кроме того, результаты регрессионного анализа показывают, что субъективное 
финансовое благополучие и патриотизм связаны. Это подтверждается и други­
ми учеными, которые утверждают, что чувство относительной бедности негатив­
но влияет на патриотическое поведение, в то время как финансовое благополу­
чие формирует национальную гордость [Sharimakin, Alao, Omosuyi, 2024].

Заключение
Статья представляет собой попытку исследовать взаимосвязь между религи­

озностью граждан и уровнем их патриотизма, измеряемым через уровень на­
циональной гордости. Авторы предыдущих работ уделяли основное внимание 
изучению воздействия религиозности граждан на политические предпочтения, 
конформистское голосование и ценностные установки. Вопрос о взаимосвязи 
патриотизма и религиозности находился на периферии академических изыска­
ний. Результаты немногочисленных исследований носили противоречивый харак­
тер: в одних был задокументирован положительный эффект воздействия религи­
озности на патриотизм, а в других — ​отрицательный.

Проверяя рабочую гипотезу о связи религиозности с патриотизмом, мы выска­
зали теоретическое ожидание, что высокая религиозность граждан положительно 
коррелирует с уровнем патриотизма. Для эмпирического тестирования рабочей 
гипотезы использовались данные социологического опроса, проведенные в Рос­
сии в 2017 г. в рамках 7‑й волны «Всемирного обзора ценностей». Результаты ре­
грессионного анализа выявили, что религиозность, выражаемая через посещение 
и/или участие в религиозных учреждениях (социальный аспект религиозности), 
не оказывает статистически значимого воздействия на патриотизм. Вероятно, это 
обусловлено наличием разных общественно-политических и религиозных групп 
внутри РПЦ и, следовательно, распространением среди членов общины разных 
нарративов. Что касается индивидуального аспекта религиозности, то более ре­
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лигиозный (набожный) человек с большей вероятностью будет испытывать гор­
дость за страну в целом. Кроме того, к выводу можно отнести и подтвердившее­
ся предположение о положительном влиянии на уровень патриотизма просмотра 
ТВ-новостей. По итогам исследования выявлено негативное воздействие уровня 
образования граждан на национальную гордость. Наконец, исследование пока­
зало положительную взаимосвязь между субъективно воспринимаемым уровнем 
счастья и патриотизмом. Из всех исследуемых детерминант наибольшее влия­
ние оказывают образовательный фактор и просмотр телевизионных новостей.

Необходимо отметить, что исследование имеет ряд ограничений. Во-первых, 
основные положения были сделаны на основе анализа социологического опро­
са, проведенного в 2017 г. Для более полного вывода следует в будущих науч­
ных работах использовать данные за несколько временны́х отрезков. Во-вто­
рых, патриотизм респондентов, как и в предшествующих работах, был измерен 
через уровень национальной гордости, но это не единственный способ измере­
ния. В анкете, составленной социологами «Всемирного обзора ценностей», при­
сутствует вопрос «Конечно, все мы надеемся, что новой войны не будет, но если 
она все‑таки случится, готовы Вы были бы сражаться за свою страну?» с вариан­
тами ответа «да» и «нет», который в дальнейших исследованиях может быть взят 
за основу операционализации зависимой переменной.
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