
52 МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ    № 6 (142)    НОЯБРь — дЕкаБРь 2017

С. Г. Ушкин СОЦИАЛЬНАЯ ДИАГНОСТИКА

С. Г. Ушкин
кОФЕЙНИ, дЖЕНТЛьМЕНСкИЕ кЛУБЫ И СОЦИаЛьНЫЕ СЕТИ, 
ИЛИ ГдЕ СЕГОдНЯ ФОРМИРУЕТСЯ ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ

СОЦИаЛьНаЯ дИаГНОСТИка

DOI: 10.14515/monitoring.2017.6.03

Правильная ссылка на статью:  
Ушкин С. Г. Кофейни, джентльменские клубы и социальные сети, или где сегодня формируется 
общественное мнение // Мониторинг общественного мнения : Экономические и социаль
ные перемены. 2017. № 6. С. 52—62. DOI: 10.14515/monitoring.2017.6.03.
For citation:  
Ushkin S. G. Coffee shop, gentlemen’s club and social network, or where the public opinion 
is shaped today. Monitoring of Public Opi ni on : Economic and Social Changes. 2017. № 6. 
P. 52—62. DOI: 10.14515/monitoring.2017.6.03.

КОФЕЙНИ, ДЖЕНТЛЬМЕНСКИЕ КЛУ-
БЫ И СОЦИАЛЬНЫЕ СЕТИ, ИЛИ ГДЕ 
СЕГОДНЯ ФОРМИРУЕТСЯ ОБЩЕ-
СТВЕННОЕ МНЕНИЕ

УШКИН Сергей Геннадьевич —  канди-
дат социологических наук, ведущий 
научный сотрудник отдела монито-
ринга территориального управления 
Государственного казенного учрежде-
ния Республики Мордовия «Научный 
центр социально-экономического мо-
ниторинга», старший преподаватель 
Национального исследовательского 
Мордовского государственного уни-
верситета, Саранск, Россия.
E-MAIL: ushkinsergey@gmail.com
ORCID: 0000-0003-4317-6615

аннотация. В  статье дан сравни
тельный анализ инструментальных 
возможностей различных средств 
массовой коммуникации (телевиде
ние, печатные и электронные газеты 
и журналы, новостные порталы, радио 
и социальные сети) по формированию 

COFFEE SHOP, GENTLEMEN’S CLUB 
AND SOCIAL NETWORK, OR WHERE THE 
PUBLIC OPINION IS SHAPED TODAY

Sergey G.USHKIN 1, 2 —  Cand. Sci (Soc.), 
Leading Scientific Researcher
E-MAIL: ushkinsergey@gmail.com
ORCID: 0000-0003-4317-6615

1 Monitoring Department, Mordovia Territorial Administra
tion, Scientific Centre for Social and Economic Monitoring 
of the Republic of Mordovia, Saransk, Russia
2 Ogarev Mordovia State University, Saransk, Russia
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общественного мнения в молодежном 
региональном субсоциуме. Эмпири
ческая база —  результаты авторского 
анкетного опроса молодежи Респуб
лики Мордовия. Выбор молодежи 
в  качестве объекта эмпирического 
исследования обусловлен тем, что 
она находится на стыке потребления 
информации как из традиционных, так 
и  из  принципиально новых средств 
массовой коммуникации. Полученные 
данные свидетельствуют, что уровень 
влияния средств массовой комму
никации в  структуре регионального 
молодежного субсоциума дифферен
цирован. Зафиксировано, что лиди
рующие позиции пока принадлежат 
телевидению. При сравнении полу
ченных результатов с данными других 
авторов сделан вывод о постепенной 
утрате монополии на контролирование 
информационных потоков со стороны 
традиционных средств массовой ком
муникации. Наблюдаемая конверген
ция медиа может выступать одним 
из факторов формирования и разви
тия институтов гражданского общества.
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subsocium. Empirical basis —  the result 
of the author’s questionnaire survey of 
youth in the Republic of Mordovia. The 
choice of young people become an ob
ject of empirical research because of the 
fact that today it is at the intersection of 
information consumption from both tra
ditional and fundamentally new means 
of communication media. The obtained 
data indicate that the level of influence 
of the CM in the structure of the regional 
youth subsocium is differentiated. At the 
moment, the leading positions belong to 
television. After comparing the results 
with those of other authors, was made 
a conclusion about the gradual loss of 
the monopoly on controlling the flow of 
information from the traditional media. 
The observed convergence of media can 
be one of the factors shaping the the de
velopment of civil society institutions.
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Становление общественного мнения в качестве действенной силы в полити
ческом процессе относится к концу XVII в. [Speier, 1950]. В первую очередь этому 
способствовали повышение общего уровня грамотности и появление публичных 
библиотек. Привлечение относительно широких слоев к обсуждению социально
политической жизни в ряде развитых европейских стран осуществлялось по
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средством читательских обществ, которые впоследствии трансформировались 
в кофейни и салоны, а затем —  в джентльменские клубы. Современники такого 
рода учреждений отмечают, что в них люди «имели право на чтение любых доку
ментов за и против правительства» (Цит. по [Porter, 1998: 171]).

Примерно в это же время постепенно набирают силу и печатные издания —  га
зеты и журналы, они к началу XIX в. выступили полноправными общественными 
и политическими акторами и фактически единственными источниками инфор
мации о внутренней и внешней политике государства, будучи поначалу доступны 
наиболее обеспеченным, а затем и более бедным, но грамотным слоям населения. 
С начала XX в. они постепенно стали вытесняться радио, а затем и телевидением. 
Период господства последнего начинается с 1950 г., когда оно стало основной 
средой для формирования общественного мнения [Barbara, 2011: 48].

Конкуренцию традиционным средствам массовой информации (СМИ) и ком
муникации (СМК) сегодня составляют виртуально опосредованные социальные 
медиа, такие как YouTube, Twitter, Facebook и т. п., которые не только выполняют 
функции поддержки общения, обмена мнениями и получения информации их 
членами, но «становятся объектами и средствами информационного управле
ния, ареной информационного противоборства» [Губанов, Новиков, Чхартишвили 
2010: 3]. Сетевые объединения групп пользователей представляют собой принци
пиально новых акторов гражданского общества, порождающих новые практики 
гражданского активизма и коллективной самоорганизации, при этом высокая 
вовлеченность населения в виртуальные сетевые взаимодействия благопри
ятно сказывается на уровне развития гражданской и политической активно
сти населения, демократизации общества и культуре критического мышления 
[GonzalezBailon et al., 2010; Hampton, Wellman, 2003; Mutz, 2006; Zuckerman, 
2005; Овчинников, 2002]. Подчеркивается, что «социальные медиа способны 
собирать аудиторию, сопоставимую по численности с аудиторией традиционных 
СМИ» [Дукин, Фадеева, 2015: 95].

Каковы инструментальные возможности СМИ и СМК? Какое влияние они 
оказывают на людей? В чем заключаются различия в их использовании? Автор 
сделал попытку исследовать количественные характеристики медиапотреб
ления в структуре регионального молодежного субсоциума. Реконструкция 
общественного мнения об институтах формирования общественного мнения 
позволит не только понять их эффективность, но и выявить проблемные места 
их функционирования.

Методология исследования. Традиционно выделяются две противоположные 
точки зрения на политическую коммуникацию, которые мы рассмотрим лишь 
в общем виде. Первый подход реализован в работах У. Липпмана, предположив
шего, что воздействие СМИ и СМК направлено непосредственно на аудиторию, 
оно осязаемо и связано с формированием готовых представлений и суррогатной 
реальности; поведение человека представляет собой реакцию на эту псевдосреду 
[Липпман, 2004: 38]. В основе второго подхода лежит модель двухступенчатой 
коммуникации П. Лазарсфельда, согласно которой СМИ и СМК не являются един
ственным источником информирования, значительное место отводится межлич
ностному общению [Lazarsfeld et al., 1948].
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В рамках нашего исследования в большей степени представляется релевант
ным второй подход, трансформировавшийся в теорию многоступенчатой коммуни
кации, в которую включены не только традиционные СМИ и СМК и лидеры мнений, 
но и виртуально опосредованные социальные медиа. В первых двух случаях мы 
имеем дело с вертикально организованным процессом, во втором —  с гори
зонтальным равенством сети [Bordewijk, van Kaam, 1986: 576]. Горизонтальное 
равенство способствует быстрому распространению новостей от пользовате
ля к пользователю, от пользователя к ресурсу, от ресурса к ресурсу, от ресурса 
к пользователю и т. д., а количество ступеней коммуникации может быть сколь 
угодно большим [Щепилова, 2013: 11]. Регулирование политического контента 
в таком случае становится затруднительным для государства, возможности кон
тролировать информационные и коммуникационные потоки заметно снижаются. 
В связи с этим растет потенциал использования виртуально опосредованных 
социальных медиа протестно настроенной частью общества, а также деструктив
ными группировками.

Данные опросов Всероссийского центра изучения общественного мнения 
(ВЦИОМ) указывают на то, что телевидение для наших соотечественников оста
ется главным источником новостей о событиях в стране, а популярность радио, 
газет и журналов продолжает падать  1. Все популярнее становятся новостные, 
аналитические и официальные сайты, а также социальные сети и блоги. В случае 
спорной трактовки определенных событий россияне охотнее воспримут версию, 
преподнесенную в телеэфире, нежели интерпретации различных виртуально опо
средованных социальных медиа. Необходимо отметить, что в странах, так или 
иначе затронутых «арабской весной», длительное время монополия на истину 
принадлежала подконтрольному государственному аппарату телевидению, од
нако широкое проникновение сетевых технологий в корне изменило ситуацию. 
Некоторые авторы настаивают на том, что последние обладают крайне высоким —  
по сравнению с традиционными СМИ и СМК —  манипулятивным потенциалом 
[Суворов, 2009; Горина, 2014; Докука, 2014].

Эмпирической основой исследования послужили результаты авторского ан
кетного опроса молодежи Республики Мордовия, проведенного при поддержке 
Государственного казенного учреждения Республики Мордовия «Научный центр 
социальноэкономического мониторинга» в конце 2014 —  начале 2015 гг. по ме
сту жительства или работы респондентов. Всего опрошено 379 человек в возрасте 
от 18 до 34 лет. Выборка квотная, репрезентует молодых людей по полу, возрасту 
(по двум группам —  от 18 до 24 и от 25 до 34 лет) и территориальному признаку 
(всего 22 муниципальных района и городской округ Саранск), средняя ошиб
ка не превышает 5 % (см. табл. 1). Проведен телефонный контроль 10 % анкет 
на предмет соответствия социальнодемографических характеристик респон
дентов заданным квотам.

1  Пресс–выпуск № 2829. СМИ в России: потребление и доверие. URL.: http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115248 
(дата обращения: 23.09.2016).
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Таблица 1. Структура генеральной и выборочной совокупности, чел.

Районы, городской 
округ

Генеральная совокупность Выборочная совокупность
Мужской Женский Мужской Женский

18—24 25—34 18—24 25—34 18—24 25—34 18—24 25—34
Ардатовский 1 015 1 877 1 060 1 829 2 3 2 3

Атюрьевский 350 732 312 712 1 1 1 1

Атяшевский 650 1 214 632 1 140 1 2 1 2

Большеберезниковский 453 804 465 803 1 1 1 1

Большеигнатовский 265 272 538 504 0 1 1 1

Дубенский 407 761 384 675 1 1 1 1

Ельниковский 485 769 490 684 1 1 1 1

ЗубовоПолянский 2 412 6 832 2 142 4 501 4 13 4 8

Инсарский 528 830 532 838 1 2 1 2

Ичалковский 859 1 361 939 1 242 2 3 2 2

Кадошкинский 259 491 270 474 0 1 0 1

Ковылкинский 1 793 3 309 1 933 3 244 3 6 4 6

Кочкуровский 475 786 437 706 1 1 1 1

Краснослободский 1 105 1 760 1 167 1 629 2 3 2 3

Лямбирский 1 504 2 858 1 456 2 643 3 5 3 5

Ромодановский 902 1 456 911 1 339 2 3 2 2

Рузаевский 2 868 5 432 3 006 5 140 5 10 6 10

Старошайговский 617 946 695 866 1 2 1 2

Темниковский 567 934 601 813 1 2 1 2

Теньгушевский 441 461 906 986 1 1 2 2

Торбеевский 928 994 1 642 1 511 2 2 3 3

Чамзинский 1 334 1 039 2 441 2 314 2 2 5 4

ГО Саранск 16 840 26 703 19 790 27 665 31 49 37 51

ИТОГО 204 686 379

Выбор молодежи в качестве объекта эмпирического исследования обусловлен 
тем, что она находится на стыке потребления информации как из традиционных, 
так и из принципиально новых средств массовой коммуникации, демонстрируя 
при этом высокий уровень вовлеченности в виртуальные сетевые взаимодей
ствия, одновременно выступая ключевым потенциалом развития гражданской ак
тивности в нашей стране [Трофимова, 2015: 75]. Необходимость изучать молодежь 
актуализируется и тем, что она в последние годы становится «объектом некоторых 
экспериментов органов государственной власти, направленных на улучшение 
коммуникационного взаимодействия и политическую социализацию данной со
циальной группы» [Евстифеев, 2009: 48].

Полученные данные показывают дифференцированность самооценки в структу
ре регионального молодежного субсоциума уровня влияния со стороны различных 
средств массовой информации и коммуникации на формирование общественного 
мнения. Почти каждый второй опрошенный отметил высокую степень воздействия 
на общественное мнение телевидения (48 %), каждый четвертый —  социальных 
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сетей (23 %), новостных сайтов, порталов (20 %) или печатных газет, журналов 
(19 %). Средняя степень воздействия наиболее часто ассоциируется с печатными 
газетами, журналами (43 %), низкая —  с электронными газетами, журналами (28 %) 
и радио (26 %) (см. табл. 2).

Таблица 2. Оценка молодежью влияния СМИ и СМК на общественное мнение, в %

как Вы оцениваете степень влияния 
различных средств массовой 

коммуникации на общественное мнение 
в Вашем городе/районе?

Высокая Средняя Низкая Не 
влияет

Затрудняюсь 
ответить

Телевидение 48 26 10 — 16

Печатные газеты, журналы 19 43 19 — 18

Электронные газеты, журналы 10 35 28 — 28

Новостные сайты, порталы 20 34 21 — 26

Социальные сети 23 33 21 — 23

Радио 12 30 26 — 32

В связи с этим показателен «торонтовский эксперимент», проведенный в 1960–
е годы и упомянутый М. Маклюэном в работе «Понимание медиа: внешние расши
рения человека». Четыре случайно набранные академические группы получали 
информацию о структуре дописьменных языков из радио, телевидения, лекции 
и учебника [Маклюэн, 2003: 356]. Результаты оказались неожиданными, посколь
ку студенты, получившие информацию из первых двух источников, справились 
с контрольной работой намного лучше. Повторный эксперимент лишь подтвердил 
выявленные тенденции. Похоже, что на сегодняшний день ситуация мало изме
нилась, за исключением того, что телевидение стало фоном, сопровождающим 
повседневную рутину (уборка, глажка, готовка и т. д.), не требующим вдумчивого 
отношения к нему [Вахштайн, 2011; Коломиец, 2010; Полуэхтова, 2010].

Поскольку наши результаты не позволяют провести прямого сравнения между 
рассматриваемыми параметрами, на основании распределения ответов на пред
ставленный вопрос составлен индекс влияния СМК на формирование обществен
ного мнения. Для этого варианту «высокая» присвоен коэффициент 0,9, «сред
няя» —  0,5, «низкая» —  0,1. Затруднившиеся с ответом респонденты не включены 
в индекс. Индекс измеряется в пунктах и может колебаться от 0,1 до 0,9.

Выполненные расчеты демонстрируют, что в определенной степени предска
зуемо наиболее высоким уровнем воздействия в региональном молодежном 
субсоциуме обладает телевидение (0,68 пункта), социальные сети (0,51 пункта), 
значительным формирующим потенциалом обладают печатные газеты, журналы 
(0,5 пункта) и новостные сайты, порталы (0,49 пункта). Ниже показатели индекса 
у радио (0,42 пункта) и электронных газет, журналов (0,4 пункта). Необходимо 
отметить, что другие отечественные авторы также указывают на то, что «наи
более интернетизированная аудитория —  люди в возрасте от 15 до 35 лет, хоть 
и в меньшей степени, но продолжает считать ТВ основным источником информа
ции, практически равнозначной Интернету» [Бузин, 2012: 95].
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Социальные сети, в отличие от телевидения, ориентированы не на абстрактное 
«мы», а на более конкретизированное открытое сообщество «своих», сформирован
ное на основании общности интересов, ценностных ориентаций и т. д. Новые медиа 
требуют не просто включенности в процесс потребления информации, но и опре
деленных действий по ее поиску и фильтрации: подписаться на интересующие стра
ницы, добавить в друзья известных людей, периодически следить за новостями 
и обмениваться мнениями, ставить лайки и делать репосты и т. п. Идеологическое 
пространство здесь практически неподконтрольно государственной власти, су
ществует плюрализм мнений и возможность выбора контента. Соответственно, 
Интернет становится пристанищем тех, кого не устраивают традиционные прак
тики телесмотрения, и предоставляет новые возможности для инфопотребления 
[Овчинская, 2013: 242—243].

В рамках нашего исследования респондентам предлагалось оценить достовер
ность, оперативность, полноту и доступность информации общественнополитиче
ской тематики телевидения, печатных и электронных газет, журналов, новостных 
сайтов, порталов, социальных сетей, радио на федеральном и региональном уров
нях. Каждому параметру был присвоен индекс от 1 до 5, где 1 балл —  самая низкая 
оценка, 5 баллов —  самая высокая оценка. Затруднившиеся с ответом исключены 
из анализа. Отметим, что не смогли дать оценку от 20 до 51 % молодых людей. 
Возможно, этот вопрос следовало предлагать экспертам, а не молодым людям, 
которые в массе своей экспертным знанием не обладают; тем не менее ответы 
на него важны для понимания и прогнозирования тенденций медиапотребления.

По критерию достоверности лидером стало телевидение (3,49 балла), новост
ные сайты, порталы (3,40 балла). Наибольшую оперативность респонденты от
метили у телевидения (4,05 балла) и новостных сайтов, порталов (3,94 балла). 
По полноте освещения лидируют новостные сайты, порталы (3,56 балла), телевиде
ние —  на втором месте (3,37 балла). Доступность освещения выше на телевидении 
(4,30 балла), в социальных сетях (4,05 балла) и на новостных сайтах, порталах 
(3,97 балла) (см. табл. 3).

Таблица 3. Оценка качества информации в различных средствах массовой коммуникации 
в Российской Федерации и Республике Мордовия, в баллах

СМк
достоверность Оперативность Полнота доступность

РФ РМ РФ РМ РФ РМ РФ РМ

Телевидение 3,49 3,28 4,05 3,41 3,37 3,14 4,3 3,84

Печатные газеты, 
журналы 3,11 3,06 3,14 3,15 3,12 3,02 3,90 3,60

Электронные 
газеты, журналы 3,11 2,95 3,58 3,15 3,21 2,93 3,72 3,31

Новостные сайты, 
порталы 3,40 3,14 3,94 3,42 3,56 3,14 3,97 3,56

Социальные сети 3,01 3,02 3,74 3,51 3,28 3,10 4,05 3,65

Радио 2,96 2,87 3,30 3,06 2,80 2,74 3,41 3,32
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Оценки параметров информации из различных СМК в республике практически 
не отличаются от оценок по стране в целом. Единственное существенное расхож
дение —  по критерию оперативности лидером выступают социальные сети (3,51 
балла) (см. табл. 3), оно связано с отсутствием полноценного телевизионного 
канала, который в режиме реального времени мог бы предоставить актуальные 
новости региона. В социальных сетях же местные новости разносятся мгновен
но —  комуто о них пишут друзья, ктото состоит в популярных типовых сообществах 
«Подслушано Саранск», «Привет, сейчас, Саранск» и т. д.

Некоторые выводы. Можно выделить три основные группы источников по
лучения информации в зависимости от уровня их значимости для респондентов: 
телевидение, электронные и традиционные источники. Молодые люди в регионе 
структурируют свое свободное время преимущественно «либо сидя за компью
тером (в сети Интернет), либо смотря телевизор» [Зинин, 2012: 108]. Наше ис
следование демонстрирует, что респонденты в значительной степени тяготеют 
к телевидению, нежели к социальным сетям, электронным газетам и журналам, 
новостным сайтам и порталам. Работы других отечественных и зарубежных ав
торов подтверждают выявленную тенденцию доминирования телевидения как 
источника информации над интернетресурсами [Реутов, Тришина, 2015: 144; 
Nisbet, 2015: 7].

Фиксируется постепенная утрата монополии на контролирование информа
ционных потоков со стороны традиционных СМК: лидером пока остается теле
видение, но вплотную к нему располагаются социальные сети, опережая радио, 
печатные газеты и журналы, электронные газеты и журналы, новостные сайты 
и порталы. Молодые люди в определенной степени доверяют телевидению, со
циальные сети представляют собой скорее источник получения альтернативного 
мнения по проблемам внешне и внутриполитического характера без цензуры 
[Toefpl, 2011: 1317; Кёхлер, 2013: 85].

Сочетание традиционных СМК и новых информационных технологий способ
ствует развитию многообразно дифференцированных форм общественного мне
ния [Бек, 2000: 292]. Результаты проведенного исследования позволяют кон
статировать, что в региональном молодежном субсоциуме также фиксируется 
«глобальный коммуникационный тренд конвергенции медиа» [Назаров, 2014: 
125]. Вместе с тем социальные сети по ряду параметров вплотную подступают 
к телевидению и, как следствие, обладают высоким потенциалом воздействия 
на формирование общественного мнения.
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