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Введение
Существует множество определений искусственного интеллекта (ИИ). В тесте 

Тьюринга ИИ определяется как способность машин общаться с людьми (используя 
электронные устройства вывода), не раскрывая при этом, что они не люди. Основ
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ным критерием оценки является двоичность. Марвин Минки, один из пионеров 
ИИ, определил ИИ как способность машин делать то, что требует человеческого 
интеллекта. Символическая школа считает, что ИИ —  это работа символов, а са
мые примитивные символы соответствуют физическим сущностям. Хотя интер
претации ИИ различны, широко распространено мнение, что ядро ИИ —  это ис
следовательские теории, методы, технологии и приложения для моделирования, 
расширения и совершенствования человеческого интеллекта [Jiang et al., 2022].

Оптимизация научной деятельности через интеграцию искусственного интел
лекта, в частности нейронных сетей, становится все более актуальной. Исполь
зование инструментов ИИ, таких как генеративные модели, имеет потенциал для 
преобразования различных сфер жизни, включая научные исследования [Лебе
дев, 2008]. Генеративный ИИ —  это форма искусственного интеллекта, которая ис
пользует методы машинного обучения и глубокого обучения для генерации новых 
данных. В отличие от традиционных задач, таких как классификация и регрессия, 
генеративный ИИ обладает способностью автономно генерировать новые мате
риалы, включая изображения, музыку и текст [Yu, Guo, 2023].

Эти инструменты ИИ в научных исследованиях могут собирать информацию 
с помощью технологии искусственных нейронных сетей, понимать язык и кон
текст, создавать новый контент и персонализировать коммуникации [Лебедев, 
2008]. Интеграция ИИ в академических исследованиях помогает экономить ре
сурсы (в частности, временные) [Федосова, Берченко, Машошин, 2021]. Опти
мизация научной деятельности с помощью интеграции ИИ, особенно нейронных 
сетей, может привести к повышению эффективности исследовательских процес
сов, способствуя развитию знаний и инноваций в различных областях [Лебедев, 
2008]. Наиболее удобным инструментом является чатбот с искусственным интел
лектом —  типичный и один из самых элементарных и распространенных приме
ров интеллектуального взаимодействия человека и компьютера. Это компьютер
ная программа, которая реагирует как интеллектуальная сущность, когда с ней 
разговаривают посредством текста или голоса, и понимает один или несколько 
человеческих языков с помощью обработки естественного языка (NLP) [Khanna 
et al., 2015].

ChatGPT, выпущенный Open AI в ноябре 2022 г., получил распространение как 
вспомогательный элемент в повседневной профильной деятельности специали
стов в различных областях: образовании  1, медицине [Staszak et al., 2021], на
учных исследованиях, архитектуре, проектировании и строительстве [Bilal et al., 
2016], инжиниринге [Xu et al., 2021] и др. В некоторых научных статьях ChatGPT 
указывается в качестве соавтора [Curtis, 2023], в других его вклад расценива
ется как существенный в подготовке материала, но без включения в число авто
ров исследования [Buchkremer et al., 2019].

Публикуются работы, в которых осмысляется творческий опыт ИИ в написании 
статьи «с чистого листа» (например, [Cotton, Cotton, Shipway, 2023], где поднима
ются проблемы использования нейросетей при написании научных работ). Био

1 Shrivastava R. Teachers Fear ChatGPT Will Make Cheating Easier than Ever // Forbes. 2022. December 12. URL: 
https://www.forbes.com/sites/rashishrivastava/2022/12/12/teachersfearchatgptwillmakecheating easierthan
ever/?sh=1374c3e1eef9 (дата обращения: 28.10.2024).

https://www.forbes.com/sites/rashishrivastava/2022/12/12/teachers-fear-chatgpt-will-make-cheating-easier-than-ever/?sh=1374c3e1eef9
https://www.forbes.com/sites/rashishrivastava/2022/12/12/teachers-fear-chatgpt-will-make-cheating-easier-than-ever/?sh=1374c3e1eef9
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логи из Израиля  2 сгенерировали научную статью с помощью ChatGPT. Целью их 
эксперимента было изучение возможностей чатбота в качестве напарника в на
писании академических текстов. Однако ученые остались недовольны результа
том ввиду искажения данных и «подгонки» результата под запрос пользователя.

Ирландские исследователи протестировали ChatGPT в качестве автора иссле
дования на всех стадиях его реализации [Jeyaraman et al., 2023]. Сначала они 
попросили чатбота сгенерировать стандартные четыре части научной работы: 
идею исследования, обзор литературы, набор данных и предложения по тести
рованию и экспертизе. Ученые обозначили тему и указали, что результаты долж
ны быть опубликованы в «хорошем финансовом журнале». Они загрузили для 
чатбота порядка 200 рефератов и академических работ по теме исследования 
и дали команду учесть это при составлении статьи. Полученный результат обсуж
дался с 32 рецензентами, отобранными из участников нескольких фокус групп: их 
просили оценить, были ли результаты достаточно полными, правильными и внес
ли ли они достаточно новый вклад в творческий процесс написания ИИ научных 
работ, чтобы его можно было опубликовать во влиятельном академическом фи
нансовом журнале. Эксперты рецензенты в целом сочли результаты работы чат
бота приемлемыми.

ИИ может создать «черновик» будущего исследования —  наметить план, посчи
тать статистические данные, может работать с большими объемами данных, тем 
самым экономя время людей. Независимо от его функциональных «обязанно
стей», академическое сообщество называет ИИ «новым общим методом изобре
тательства» [Kitchenham, Charters, 2007].

Немецкие ученые разработали инструмент «двой ной воронки искусственного 
интеллекта» [Bianchini, Müller, Pelletier, 2022], который, работая с большими дан
ными существующих исследований по конкретной теме, предоставляет резуль
таты не только в виде текста, но и в формате изображений и графиков, что дает 
преимущество визуализации, компоновки и наглядности данных.

Мощности ИИ и его легкость в обращении с большими объемами информации 
приходят на помощь ученым в составлении систематического обзора литерату
ры, компенсируя временны́е ограничения человека [de la Torre López, Ramírez, 
Romero, 2023; Cheng, 2022].

Проблемы при анализе литературы ИИ выявляются на этапах планирования 
и отчетности, которые сложнее поддаются автоматизации. Прогресс в этой обла
сти можно ожидать в ближайшем будущем благодаря появлению новых подходов, 
основанных на глубоком обучении [Salvagno, Taccone, Gerli, 2023].

Метод интеллектуального анализа баз данных, который является одним из ва
риантов использования ИИ, постоянно совершенствуется с учетом ранее выявлен
ных в нем недостатков, однако неизменной остается точность работы алгоритмов 
поиска [Kacena, Plotkin, Fehrenbacher, 2024]. При поиске литературы инструменты 
ИИ могут помочь авторам в процессе обзора, находя научные статьи, суммируя 
их выводы и выделяя области неопределенности. Это позволяет исследователям 
быстро получить представление о текущем состоянии знаний по конкретной теме 

2 Голованов Г. ChatGPT за час написал научную статью с нуля // Хайтек+. 2023. 7 июля. URL: https://hightech.
plus/2023/07/07/chatgptzachasnapisal nauchnuyustatyusnulya (дата обращения: 12.10.2024).

https://hightech.plus/2023/07/07/chatgpt-za-chas-napisal-nauchnuyu-statyu-s-nulya
https://hightech.plus/2023/07/07/chatgpt-za-chas-napisal-nauchnuyu-statyu-s-nulya


222Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 5 (183)    сентябрь — октябрь 2024 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 5    September — October 2024

А. Ю. Телицына DOI: 10.14515/monitoring.2024.5.2623
A. Yu. Telitsyna 

и выявить потенциальные пробелы, которые необходимо устранить, хотя предо
ставленное ИИ резюме может быть довольно общим и не содержать критическо
го анализа различий [Gilat, Cole, 2023].

Снижение неопределенности в различных кейсах с помощью инструментов ИИ 
в будущем станет возможно в ряде гуманитарных наук, например в юриспруден
ции. И. Гроссман предположил, что если магистранту права можно было бы под
сказать реальные (или сфабрикованные) предыстории, чтобы точно отразить то, 
что могут сказать стороны дела, теоретически они могли бы заменить фокус группы 
или использоваться в качестве агентов в экономических исследованиях  3. Маги
стров права можно было бы обучать на различных персонажах, а затем их пове
дение можно было бы использовать для имитации экспериментов, результаты ко
торых, если они будут интересными, позже можно было бы подтвердить на людях.

Инструменты ИИ в научных исследованиях могут использоваться при работе 
с литературой, переводом, обобщением результатов [BaHammam, 2023]. Нейро
сети позволяют анализировать и интерпретировать сложные связи между объ
ектами, что особенно полезно для изучения научных публикаций и сетей цитиро
ваний между ними [Khemani et al., 2024]. Однако важно учитывать ограничения 
нейросетей, такие как поверхностный анализ данных, буквальное понимание за
проса —  без учета смысловых значений [Alshemali, Kalita, 2020], и существующие 
методы их преодоления при работе с литературными источниками [Alzubaidi et al., 
2021]. Обзоры литературы, сделанные с помощью ИИ, отличаются тем, что чатбо
ты работают с большими и быстрорастущими объемами документов, то есть с ча
стично структурированными (мета)данными, и охватывают почти все типы статей, 
посвященных исследованию информационных систем и связанных с социальны
ми науками [Шемилева, Кудусова, 2022].

Может ли ИИ быть автором научных статей?
Бельгийские ученые [Salvagno, Taccone, Gerli, 2023] изучили возможности 

ChatGPT в создании проекта и корректуре статей и пришли к выводу, что чатботы —  
это просто инструменты, они могут помогать исследователям людям, но не долж
ны использоваться в качестве замены их опыта, суждений и личности. По мне
нию исследователей [Patel, Lam, 2023], бывает сложно распознать, кто является 
автором текста —  чатбот или человек, поскольку первый использует передовые 
методы —  обработку естественного языка (НЛП) и машинное обучение —  для ге
нерации текста, который очень похож на человеческий. Однако авторство ней
росети все же можно обнаружить с помощью детекторов выходных данных ИИ 
и скептически настроенных рецензентов [Gao et al., 2022]: тексту, сгенерирован
ному чатботом, может не хватать точных формулировок и выбора слов, которые 
использует автор человек для передачи смысла или тона. Автоматически создан
ный текст также может быть расплывчатым и содержать несоответствия, которых 
не было бы в статье, написанной человеком. Вместе с тем, если статья содержит 
большое количество структурных и грамматических ошибок, можно предположить, 
что она написана человеком. Наконец, если в статье обсуждается специфическая 

3 How Scientists Are Using Artificial Intelligence (2023) The Economist. September 13. URL: https://www.economist.com/
scienceandtechnology/2023/09/13/howscientistsareusing artificialintelligence (дата обращения: 12.10.2024).

https://www.economist.com/science-and-technology/2023/09/13/how-scientists-are-using-artificial-intelligence
https://www.economist.com/science-and-technology/2023/09/13/how-scientists-are-using-artificial-intelligence
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и сугубо техническая тема, маловероятно, что чатбот смог ее написать, посколь
ку для этого требуются глубокое понимание темы и способность проводить науч
ный анализ, генерировать выводы [Salvagno, Taccone, Gerli, 2023].

Инструменты ИИ, используемые для оптимизации аннотации, введения и за
ключения, могут помочь сделать текст более лаконичным, видимым в поисковых 
системах, предложить более четкие формулировки [Dai, Xiong, Ku, 2023].

Что касается творческого потенциала ИИ, то часть исследователей оценивает 
его высоко, соглашаясь, что работы, сгенерированные им, имеют все признаки 
художественного произведения: оригинальность, ценность, новизну, выразитель
ность, новаторство и провокацию [Mazzone, Elgammal, 2019; Gunser et al., 2021; 
Ghajargar, Bardzell, Lagerkvist, 2022; Fang, Ng, Leung, 2023]. Однако другая часть 
исследовательского сообщества рассматривает ИИ лишь в качестве творческо
го партнера, но не самостоятельного автора научной статьи [Chatterjee, 2022].

ИИ не способен провести исследование «с нуля», определить его цели и зада
чи, методологию и инструменты ввиду отсутствия понимания лингвистических ню
ансов человеческого языка, точнее, способности интеллектуально «осмыслить» 
запрос исследователя (ИИ не может работать с «мягкими» данными  4) и причин
но следственной связи мышления (на данной стадии развития ИИ), а также изза 
неспособности того или иного инструмента ИИ самостоятельно двигаться по тра
ектории исследования, поскольку любой ИИ действует автономно, в соответствии 
со сменяющейся обстановкой (формулировками и запросами исследователя)  5, 
то есть по воле исследователя, который формулирует запросы.

Рассмотрим детальнее возможности и преимущества инструментов ИИ в по
мощи академическим ученым.

1. Экономия времени. Генерация текстов силами ИИ экономит время исследо
вателя за счет ускорения процесса создания материала. Это не обязательно сра
зу составление чистового варианта: генераторы текстов могут быть полезны в со
здании черновиков документов и обзоров литературы. Среди них Gemini, ChatGPT, 
Humata и др. С полным перечнем можно ознакомиться в Приложении.

Тематическое исследование Editage Insights показывает пример интеграции 
ИИ в академическую работу  6. В нем изучается, как инструменты ИИ улучшают ка
чество письма, анализа данных, обзора литературы и планирования исследова
ний. В работе подчеркивается, что ИИ является вспомогательным механизмом, 
повышающим эффективность, при этом сохраняется потребность в человеческом 
творчестве и критическом мышлении в исследовательских процессах. Это отра
жает растущую важность ИИ в оптимизации академических рабочих процессов. 
ChatGPT или аналогичные программы могут стать ценными инструментами для 
ускорения подготовки первых черновиков статей и грантов, обобщения или упро
щения длинных статей, сокращения дублирования, доработки и оптимизации су

4 Имеются в виду данные, для работы с которыми требуется общее понимание закономерностей, междисциплинар
ные знания и умения. «Мягкие данные» относятся к качественной, субъективной и интерпретируемой информации, 
которая дает детальное представление о сложных явлениях.
5 Искусственный интеллект: сценарии практического применения. Спикер: Павел Карасев // Нау. Путеводитель 
по науке в Москве. URL: https://www.youtube.com/watch?v=OjZsuy0MWsg (дата обращения: 24.03.2024).
6 Khedkar S. Using AIPowered Tools Effectively for Academic Research // Editage. 2023. September 13. URL: https://
www.editage.com/insights/usingaipowered toolseffectivelyforacademic research (дата обращения: 28.10.2024).

https://www.youtube.com/watch?v=OjZsuy0MWsg
https://www.editage.com/insights/using-ai-powered-tools-effectively-for-academic-research
https://www.editage.com/insights/using-ai-powered-tools-effectively-for-academic-research
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ществующих документов или оказания помощи исследователям с ограниченны
ми возможностями [Babl, Babl, 2023].

2. Помощь в преодолении «блокировки писателя» («страха чистого листа»). Лю
бой автор может столкнуться с ситуацией блока на одном из этапов написания 
работы. Генераторы текстов могут предложить варианты формулировок или идей, 
стимулируя творческий процесс.

Несмотря на возможные ошибки при цитировании статей, некоторые ученые 
считают ИИ ценным инструментом в силу его способности помочь ученым органи
зовать материалы, создать черновики и провести корректуру [Altmäe, Sola Leyva, 
Salumets, 2023]. Еще один вариант —  использование ChatGPT для написания на
учной статьи в разделах, требующих количественных исчислений и подсчета дан
ных. Указывая на проблему плагиата [Kacena et al., 2024; Vintzileos et al., 2023], 
исследователи видят и положительные стороны, такие как ускорение процесса 
работы и надежное подспорье в преодолении проблемы «писательского/твор
ческого паралича».

3. Генерация идей для исследований. ИИ способен предложить новые направ
ления для исследований или подходы к анализу данных на основе имеющихся 
научных работ, он может помочь сформулировать гипотезы или составить ис
следовательские вопросы. Для работы с научной литературой и экономии вре
мени поиска исследований существует обширный перечень программ (например, 
Semantic Scholar, R Discovery, ASReview и др.), с которыми можно ознакомиться 
в Приложении (Таблица 1).

Полноценно заменить автора исследования программа ИИ не способна [Altmäe, 
Sola Leyva, Salumets, 2023], во многом изза отсутствия критического мышления 
[Guleria et al., 2023]. ИИинструменты могут предложить основу для текста, сгене
рировать идеи и даже предложить варианты формулировок, однако тексты, со
зданные ими, пока не имеют эмоциональной окраски и не демонстрируют глубо
кого понимания контекста, интуитивного восприятия и чувства стиля, характерных 
для человека. Поэтому использование ИИ для написания статей обычно сочета
ется с дальнейшим редактированием и доработкой со стороны человека, чтобы 
получить качественный оригинальный текст  7.

4. Составление аннотаций и рефератов. Генераторы текстов могут создавать ан
нотации к научным статьям или рефераты, экономя время ученых на подготовку 
этих материалов. Однако при условии обязательного контроля со стороны чело
века, поскольку аннотация является важной частью статьи и ее построение тре
бует соблюдения строгих правил.

5. Расширение языковых возможностей. Для многих ученых английский язык 
не является родным, в то время как именно он сейчас признается международ
ным языком науки. Использование генераторов текстов помогает формулиро
вать мысли на иностранном языке, улучшать стиль и исправлять грамматические 
ошибки. Самообучающиеся программы ИИ могут делать переводы с любого язы
ка (и на любой), используя лексику и специфику заданных исследований.

7 Программа повышения квалификации «Инновации в науке: использование ИИ для написания статей» // Казанский 
федеральный университет. 2024. 21 марта. URL: https://kpfu.ru/ec/programma povysheniyakvalifikacii innovaciiv.
html (дата обращения: 05.06.2024).

https://kpfu.ru/ec/programma-povysheniya-kvalifikacii-innovacii-v.html
https://kpfu.ru/ec/programma-povysheniya-kvalifikacii-innovacii-v.html
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6. Популяризация научного контента. ИИ может помочь в создании статей для 
блогов, пресс релизов или социальных сетей, связанных с научной работой, тем 
самым расширяя аудиторию и помогая распространять научное знание для ши
роких масс.

7. Улучшение качества текстов. Инструменты, основанные на ИИ, могут анали
зировать написанный текст и предлагать улучшения, например, по структуре, яс
ности изложения и устранению повторов.

Генераторы текстов и других инструментов ИИ в академической работе долж
ны использоваться с соблюдением этических норм и академической честности, 
всегда с указанием использованных источников и подходов. Среди наиболее из
вестных инструментов —  Quillbot и 300ya. Ознакомиться с перечнем инструмен
тов для улучшения и генерирования текста можно в Приложении (Таблица 2).

Методологические ограничения ИИ в научных исследованиях
Применение ИИ в научных исследованиях имеет ряд методологических огра

ничений ввиду возможных ошибок в его деятельности. «Слабое место» ИИ при 
цитировании и использовании ссылок на научные работы и проведенные иссле
дования при подготовке научной статьи в том, что многие ссылки оказываются 
в лучшем случае неточными [Kacena et al., 2024; Misra, Chandwar 2023], в худ
шем —  их просто не существует [Zhao et al., 2021]. Но это зависит от того, какой 
именно инструмент ИИ использовать, уже разработаны сети, которые предостав
ляют настоящие ссылки.

Манипулирование научными данными или их искажение —  еще одна серьез
ная проблема. Известны случаи, когда ученые использовали инструменты ИИ 
для создания фейковых статей или манипулирования результатами эксперимен
тов [Gilat, Cole, 2023].

Совместное исследование российских и французских ученых показало, что из
вестные на момент подготовки работы текстовые генераторы, управляемые ИИ 
(такие как ChatGPT3) искажают естественный язык, присваивают чужие изобра
жения и цитируют несуществующую литературу [Cabanac, Labbé, Magazinov 2021]. 
Опасения авторов вызвало то, что созданные таким путем публикации представ
лялись как объективные и качественные исследования, но при этом они содер
жали странные или просто непонятные с точки зрения логики данные. Ярким при
знаком авторства ИИ в статье является максимальная синонимизация, поскольку 
перефразирование с сохранением смысла —  инструмент обучения большинства 
программ ИИ. Отсюда появление в научных текстах странных словосочетаний 
и, как следствие, нарушение логики изложения исследования.

Помимо этого, ученые утверждают, что у чатботов ИИ есть стиль письма, по ко
торому их можно распознать: предложения часто формулируются в повелительном 
наклонении с использованием активного залога, временами —  пассивного. Лек
сическая плотность  8 высока, а лексическое разнообразие низкое, что позволяет 
легче понимать сложные тексты, за исключением труднораспознаваемых аббре
виатур. Примечательно, что ChatGPT4 поддерживает трансгендерное движение, 

8 Количественная характеристика обширного словарного запаса —  процентное соотношение содержательных слов 
в тексте или на отрезке речи.
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намеренно используя местоимение третьего лица множественного числа «они» 
для обозначения единственного числа [AlAfnan, MohdZuki, 2023].

Подгонка результата под запрос пользователя —  давно известная проблема взаи
модействия человека и ИИ. Ошибки в аналитических «способностях» ИИ могут при
нимать угрожающий жизни характер. Например, некоторое время в австралийских 
больницах тестировалась система больничного клинического искусственного ин
теллекта для прогнозирования развития сепсиса у больных [Van der Vegt, Campbell, 
Zuccon, 2024]. Программа ИИ пропустила критически высокое число пациентов 
с угрозой сепсиса (67 %), изза чего большинство австралийских больниц до сих пор 
остаются зоной, свободной от вмешательства ИИ в медицинскую практику.

Еще одно ограничение использования ИИ в написании научных статей —  его 
неспособность хорошо справляться с задачами, требующими критического мыш
ления или рассуждения  9 [Duong, Solomon, 2024].

На сегодняшний день программы ИИ представлены по всем направлениям ис
следовательского функционала. Они осуществляют быстрый поиск по большим 
объемам данных, гибко работают с big data, озвучивают статьи, визуализируют 
данные, выполняют сложные расчеты, создают формулы, предлагают гипотезы. 
Мы провели анализ программ ИИ, которые могут быть полезны исследователям 
и ученым в их профессиональной деятельности. В Приложении к статье приведен 
перечень инструментов ИИ для научной деятельности, которые мы изучили с точ
ки зрения их исследовательского потенциала и доступности. Всего проанализи
рованы возможности 71 программы с учетом следующих критериев: функционал, 
оплата, поддержка русского языка, регистрация, нужен ли VPN на территории РФ 
(см. Приложение  10). Стоит отметить, что у большинства из них отсутствует узкая 
спецификация, все они достаточно универсальны и обладают широким набором 
функций, что, вероятно, продиктовано высокой конкурентной средой.

Этика использования ИИ
При разработке и использовании систем ИИ в академических целях важно 

учитывать этические аспекты, включая вопросы ответственности за последствия 
функционирования технологий, в частности нарушение конфиденциальности дан
ных, поскольку сама технология обучения ИИ на примере необезличенных дан
ных противоречит принципу анонимности и их сохранности; недискриминации 
социальных групп: известны случаи, когда ИИ демонстрировал склонность к дис
криминации меньшинств  11; а также контроля рекурсивного самосовершенство
вания систем ИИ: генеративные нейросети пока обучаются на текстах, созданных 
людьми, но через некоторое время начнут использовать тексты, созданные ИИ.

Специалисты в области искусственного интеллекта выделяют две категории 
ИИ: «сильный» и «слабый». Создание «сильного» ИИ, то есть аналога человеческого 

9 Lucey B., Dowling M. ChatGPT: Our Study Shows AI Can Produce Academic Papers Good Enough for Journals —  Just as 
Some Ban it. // The Conversation. 2023. January 26. URL: https://theconversation.com/chatgptourstudy showsaican
produce academicpapersgoodenoughforjournalsjustassomebanit197762 (дата обращения: 08.06.2024).
10 Приложение к статье: https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/submissionFileId?fileId=15509
&hash=122466c4bbb31ac88c1cee10793d4fb5.
11 Эксперты выяснили, что ИИ склонен к дискриминации // IT Speaker. 2023. 26 июня. URL: https://itspeaker.ru/
news/eksperty vyyasnilichtoiisklonenkdiskriminatsii/ (дата обращения: 02.07.2024).

https://theconversation.com/chatgpt-our-study-shows-ai-can-produce-academic-papers-good-enough-for-journals-just-as-some-ban-it-197762
https://theconversation.com/chatgpt-our-study-shows-ai-can-produce-academic-papers-good-enough-for-journals-just-as-some-ban-it-197762
https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/submissionFileId?fileId=15509&hash=122466c4bbb31ac88c1cee10793d4fb5
https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/submissionFileId?fileId=15509&hash=122466c4bbb31ac88c1cee10793d4fb5
https://itspeaker.ru/news/eksperty-vyyasnili-chto-ii-sklonen-k-diskriminatsii/
https://itspeaker.ru/news/eksperty-vyyasnili-chto-ii-sklonen-k-diskriminatsii/
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мозга, находится на этапе теоретической проработки и экспериментов. Сегодня 
во всех случаях практического применения ИИ подразумевают именно «слабый», 
или специализированный, ИИ, не обладающий целеполаганием или самосозна
нием, которое могло бы помочь ему разобраться в морально нравственных ка
тегориях  12. Поэтому сейчас этические проблемы ИИ сводятся к данным, на кото
рых его обучили создатели.

Одно из этических противоречий ИИ —  игнорирование кросс культурных разли
чий при создании инструментов ИИ  13. Поскольку ИИ не может существовать в ва
кууме и вторгается в жизнедеятельность людей, он должен применять не только 
логические, но и морально нравственные алгоритмы. По мнению генерально
го директора ГК Infowatch Н. Касперской, которая принимала участие в созда
нии «Кодекса этики искусственного интеллекта»  14, ключевым является вопрос 
доверия между ИИ и человеком. Она выделает следующие риски кризиса недо
верия человека к ИИ: риск ошибки, риски манипулирования человеком с помо
щью данных, риск вмешательства в частную жизнь, риски принятия неправиль
ных решений  15. Кроме того, как отмечает Н. Касперская, велик риск «массового 
оглупления», поскольку часть пользователей безоговорочно доверяют решения 
ИИ. Отсутствие критического восприятия технологии —  еще одна этическая про
блема в области ИИ  16.

«Кодекс этики искусственного интеллекта» базируется на принципе, что любая 
модель ИИ перед разработкой должна иметь модель угроз. Также необходим за
прет на финальность решений ИИ; человек должен быть уведомлен, что он об
щается с ИИ; недопустима дискриминация; должны соблюдаться безопасность 
и конфиденциальность  17.

Академические статьи об использовании искусственного интеллекта подчер
кивают изменяющийся ландшафт интеграции ИИ в исследования и этические 
соображения, связанные с его применением [Шемилева, Кудусова, 2022]. На
учные журналы, такие как Nature и Science, имеют строгую политику, запрещаю
щую использование контента, созданного ИИ, без раскрытия (декларирования 
использования ИИ). Авторам требуется честно и прозрачно сообщать о методо
логии и инструментах, используемых при участии ИИ в написании, анализе дан
ных или создании изображений. Следует отметить, что модели ИИ не могут быть 
указаны в качестве авторов изза их неспособности нести ответственность или 
управлять авторскими правами. Платформой для распространения важных на
учных результатов служит «Журнал искусственного интеллекта» (JAIR), материалы 
в котором касаются различных областей ИИ, таких как машинное обучение, ро
бототехника и обработка естественного языка.

12 Этика искусственного интеллекта. Спикер: Павел Карасев // Нау. Путеводитель по науке в Москве. URL: https://
www.youtube.com/watch?v=g LqW6xA8tY (дата обращения: 24.03.2024).
13 Искусственный интеллект: проблемы этики. Татьяна Черниговская // Искусство жить. URL: https://www.youtube.
com/watch?v=X_AH4A_SLqo (дата обращения: 24.03.2024).
14 Кодекс этики в сфере ИИ см. URL: https://ethics.aai.ru/ (дата обращения: 24.03.2024).
15 Выступление Н. Касперской на форуме «Этика искусственного интеллекта: начало доверия» // Наталья Каспер
ская. URL: https://www.youtube.com/watch?v=yZnXRBZ8bQ (дата обращения: 24.03.2024).
16 Там же.
17 Там же.
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Как и в других странах, в России использование инструментов ИИ в академи
ческих исследованиях должно подчиняться этическим принципам.

1. Конфиденциальность и защита данных. ИИ часто работает с большими объе
мами данных, включая персональную информацию. В России действует Федераль
ный закон «О персональных данных» № 152ФЗ, который регулирует их обработ
ку. Исследователям необходимо обеспечивать защиту этих данных в соответствии 
с законодательством, особенно при использовании ИИ для анализа или сбора 
информации.

2. Авторство и интеллектуальная собственность. Сложности с определением ав
торства результатов, созданных с помощью ИИ, могут привести к спорам об ин
теллектуальной собственности. Вопросы о том, кто является автором работы —  
исследователь или программа ИИ —  и как защищать права на интеллектуальную 
собственность, требуют дальнейшего разъяснения [Земсков, Телицына, 2024]. 
Существует мнение, что на настоящем этапе российское законодательство в об
ласти защиты авторских прав и интеллектуальной собственности сохраняет ан
тропоцентрический подход и требует лишь минимальных корректировок, в целом 
содержание исключительных прав автора остается прежним [Галлямова, 2023; 
Орлова, 2022].

3. Надежность и верификация результатов. Использование ИИ может поднять 
вопросы относительно надежности и верифицируемости результатов исследова
ний. Важно обеспечить, чтобы результаты, полученные с помощью ИИ, были про
веряемы и повторяемы другими исследователями [Kaur et al., 2022].

4. Смещение и дискриминация. Алгоритмы ИИ могут неосознанно воспроиз
водить смещения, заложенные в обучающие данные. Это создает риск усиления 
стереотипов или дискриминации. Необходимо тщательно анализировать исход
ные данные на предмет предвзятости и разрабатывать алгоритмы таким обра
зом, чтобы минимизировать подобные риски. Эта проблема существует, поскольку 
для алгоритмов машинного обучения определяющим фактором выступают дан
ные, в то время как человек может давать нравственную оценку того или иного 
явления, исходя из опыта своей жизни и личного отношения к оцениваемому  18.

5. Этические комитеты и регуляции. Интеграция ИИ в создание научных ста
тей поднимает вопросы об авторстве и прозрачности использования ИИ при со
здании текста. Для решения этих проблем все чаще используются инструменты 
обнаружения контента ИИ —  с участием заинтересованных лиц в научной среде 
и издательской сфере. Например, руководитель компании «Антиплагиат» Юрий 
Чехович рассказал о новой функции в одноименной системе —  определение тек
стов, которые могли быть сгенерированы с помощью чатбота  19. Исследователи 
НИУ ВШЭ анонсировали запуск платформы для выявления текстов, сгенериро
ванных ИИ, в 2025 г. 20 Однако программы для обнаружения сгенерированных 

18 У искусственного интеллекта есть проблема смещения, и это наша вина // AppScout. 2024. URL: https://russian.
rovinstechnologies.com/appscout/1 (дата обращения: 20.10.2024).
19 Подозрительные тексты: как преподавателю опознать работу, сгенерированную нейросетью, и что с ней делать?  
URL: https://elearn.ido.net.ru/new29052023/ (дата обращения: 20.10.2020).
20 НИУ ВШЭ запустит в 2025 году платформу для выявления текстов, сгенерированных ИИ // Итар ТАСС. Наука. 
URL: https://nauka.tass.ru/nauka/21418313?utm_source=yandex.ru&utm_medium=organic&utm_campaign=yandex.
ru&utm_referrer=yandex.ru (дата обращения: 20.10.2024).
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текстов довольно часто ошибаются (как и люди), в связи с чем не могут гаранти
ровать идентификацию сгенерированного с помощью ИИ текста.

В русском языке есть слова, которые с большой вероятностью используются 
в текстах, сгенерированных ИИ, и могут служить индикаторами такого происхож
дения текста. Это обычно слова с более высоким уровнем формальности или спе
цифическая терминология, которую ИИ может использовать для создания более 
авторитетного или научного тонуса сообщения. Например: заслуживающий вни
мания, инновационный, дотошный, замысловатый, примечательный, универсаль
ный, изощренный, погружение (в контексте глубокого анализа). Использование 
этих слов само по себе не означает, что текст написан ИИ. Важен контекст —  ис
кусственно созданные тексты могут характеризоваться неестественной часто
той и сочетаемостью таких слов. В английском языке такими словами могут быть: 
commendable, innovative, meticulous, intricate, notable, versatile, intricate, delve.

Издательства уже обладают инструментами  21, способными выделить в тексте 
признаки использования программ ИИ при подготовке статьи, однако это не сни
мает с авторов обязанности раскрытия информации о применении ИИ  22. Такое 
указание не снижает ценность собственной работы авторов, поскольку, как счита
ют исследователи, вклад ИИ в создание статьи стоит расценивать как инструмен
тальный результат, а не интеллектуальный [Третьяков et al., 2018; Ciaccio, 2023].

Работа над созданием ИИдетекторов активно ведется, однако пока они не могут 
точно идентифицировать контент, созданный при помощи инструментов ИИ  23. Нена
дежность ИИдетекторов выявляется с помощью научных исследований, которые от
мечают уязвимость распознавателей текста, сгенерированного с помощью ИИ, пе
ред рекурсивным перефразированием, атаками спуфинга и специализированными 
«водяными знаками», применяемыми для обмана дешифровщика [Vinu et al., 2023].

Для решения этических проблем важно наличие эффективно работающих эти
ческих комитетов в учебных и научных учреждениях, которые могут оценивать ис
следовательские проекты с использованием ИИ. НИУ ВШЭ первым из российских 
университетов разработал и утвердил Декларацию этических принципов исполь
зования ИИ  24, к которой уже присоединились другие российские университеты  25. 

21 Существуют детекторы, позволяющие проверить, кто создал текст: человек или искусственный интеллект. Напри
мер: https://aibusted.com/, https://detectingai.com/, https://gptzero.me/, https://writer.com/aicontent detector/, 
https://crossplag.com/aicontent detector/, https://www.zerogpt.com/. Тем не менее в сентябре 2023 г. OpenAI за
явила, что на настоящий момент нет надежного детектора, который мог бы со стопроцентной вероятностью опре
делить, кем создан текст —  человеком или чатботом. См. Edwards B. OpenAI Confirms that AI Writing Detectors Don’t 
Work // Ars Technica. 2023. September 8. URL: https://arstechnica.com/information technology/2023/09/openai 
admitsthataiwriting detectorsdontwork/ (дата обращения: 02.07.2024).
22 В России появился сервис для проверки ИИтекстов // Hi Tech. 2024. 27 июня. URL: https://hitech.mail.ru/news/
111640vrossii poyavilsyaservisdlyaproverkiiitekstov/ (дата обращения: 20.10.2024).
23 Может ли ИИдетектор определить, что контент создан ИИгенератором // TechInsider. 2023. 01 июня. URL: https://
www.techinsider.ru/technologies/news1597215mozhetliiidetektor opredelitchtokontent sozdaniigeneratorom/ 
(дата обращения: 02.07.2024).
24 НИУ ВШЭ первым из российских университетов разработал и утвердил Декларацию этических принципов ис
пользования ИИ // Национальный исследовательский университет Высшая школа экономики. 2024. 27 июня. URL: 
https://www.hse.ru/news/expertise/937054242.html (дата обращения: 20.10.2024).
25 Плехановский университет подписал первый в России Кодекс этики в сфере искусственного интеллекта // Россий
ский экономический университет имени Г. В. Плеханова. 2023. 23 ноября. URL: https://www.xn p1ag3a.xn p1ai/news/
38149plehanovskiy universitetpodpisal pervyiyvrossii kodeksetiki iskusstvennogointellekta (дата обращения: 20.10.2024).
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Кроме того, созданию четких и справедливых правил игры для всех участников 
могло бы способствовать развитие и уточнение регуляторной базы, касающейся 
использования ИИ в науке.

Некоторые рекомендации
Работая с нейросетью, критически важно осознавать, что это взаимодействие 

предполагает диалог, а не одностороннюю отправку запросов, как при исполь
зовании интернет поисковиков. Обучение эффективному взаимодействию с ИИ 
и развитие соответствующих навыков поможет избежать ситуаций, когда нейро
сеть выдает результаты, не соответствующие ожиданиям, и предотвратит необос
нованное перекладывание ответственности за неудачи на технологию.

Если говорить предметно, то для эффективного использования, например, 
ChatGPT как наиболее известного и популярного чатбота  26, рекомендуется об
щение на английском и русском языках, так как это основные языки модели, 
обеспечивающие точность ответов. Разумно разбивать запросы на более мел
кие и управляемые, чтобы помочь ИИ понимать и отвечать с конкретикой, всту
пать в диалог с нейросетью. При запросе генерации текста предоставлять инфор
мацию о себе, например, сообщить вашу профессию —  задавать роль: я ученый, 
исследователь, работаю в НИИ и т. д., а также уточнить характер вашей работы, 
чтобы контент был точно адаптирован. Важно указывать предполагаемую ауди
торию для генерируемого текста, чтобы он соответствовал тональности и уровню 
сложности. Выбор платной версии ChatGPT может открыть продвинутые функции 
и расширенные возможности взаимодействия. Платная версия обучается на бо
лее свежих данных, бесплатные версии могут ограничиваться устаревшей инфор
мацией. Однако в мае 2024 г. в рамках стратегического решения OpenAI был от
крыт бесплатный доступ к GPT4, что позволяет компании расширить аудиторию, 
собрать больше обратной связи, улучшить модель.

Важно помнить, что при общении с нейросетью необходимо поддерживать веж
ливый диалог, так как это способствует конструктивному общению. По заверше
нии работы попросите чат сделать перевод текста на русский язык и укажите, что 
вам нужен перевод в академическом ключе.

Качество ответов сильно зависит от того, как сформулирован запрос, или 
промпт. Это особенно важно, когда дело касается искусственного интеллекта, 
который опирается на предоставленные ему данные для формирования ответов. 
Если промпт будет нечетким или слишком общим, модель может дать менее точ
ный или даже галлюцинаторный  27 ответ [Snyder et al., 2024]. Но если запрос будет 
сформулирован ясно, с конкретными указаниями и контекстом, то и вероятность 
получения полезного и точного ответа значительно повысится. В сфере исполь
зования ИИ циркулирует забавная и даже комичная тенденция: пользователи, 
обещая нейросети виртуальные вознаграждения, такие как шоколадка или даже 

26 ТОП10 нейросетей для генерации текста в 2024 году // VC.RU. 2024. 2 февраля. URL: https://vc.ru/marketing/
1011419top10neiroseteidlyageneracii tekstav2024godu (дата обращения: 20.10.2024); The best AI Chatbots to 
Try Out: ChatGPT, Bard, and More // Digital Trends. URL: https://www.digitaltrends.com/computing/bestaichatbots/ 
(дата обращения: 20.10.2024).
27 Феномен, когда нейросеть выдает недостоверную информацию.
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деньги, замечают улучшение качества генерируемого контента. Это необычный 
и юмористический подход, но нейросети лишены способности оценивать подоб
ные стимулы —  все дело в силе плацебо для самих пользователей.

Если ученому нужен инструмент искусственного интеллекта для конкретной за
дачи, можно обратиться к ресурсу There’s an AI for That (https://theresanaiforthat.
com), который предлагает базу данных ИИинструментов, классифицированную 
по функциональности и областям применения.

При работе с инструментами искусственного интеллекта в академических ис
следованиях необходимо учитывать, что технологии ИИ находятся в постоянном 
процессе развития и совершенствования. В связи с этим к моменту публикации 
данной статьи часть информации о возможностях и функционале этих инструмен
тов может оказаться устаревшей. Рекомендуется проводить самостоятельное об
новление данных о применяемых ИИинструментах перед их использованием.
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