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Аннотация. Цель исследования — ​обосно­
вать необходимость всестороннего анализа 
эффективности политики социального парт­
нерства с выделением таких ее видов, как 
экономическая, социально-экономическая 
и социальная эффективность. Это подразу­
мевает их выявление и расчет, с одной сто­
роны, на  основе объективных и  внешне 
измеряемых показателей, а  с  другой — ​
на базе субъективных оценок, выражающих 
вариативные мнения экспертов, предста­
вителей властей, институтов гражданско­
го общества, бизнеса и рядовых граждан. 
Особое внимание уделено социальной эф­
фективности, с  которой связано форми­
рование социальных эффектов, во многих 
случаях не поддающихся количественной 
оценке и требующих качественных методов 
анализа. Один из таких социальных эффек­
тов — ​повышение степени удовлетворенно­
сти населения (сложившимся положением, 
решением проблемы и пр.) как интегриро­
ванного показателя эффективности прово­
димой политики социального партнерства 
государства и гражданского общества.

В статье представлены варианты анализа 
социальной эффективности социального 
партнерства государства и гражданского 
общества в Москве, основу которого со­
ставляет постоянный мониторинг настрое­
ний жителей города и реакций на политику, 
реализуемую органами публичной власти 
в городе. Проводимые на постоянной ос­
нове социологические исследования по­
зволили определить отношение москвичей 
к реализуемой органами публичной вла­
сти политике социального партнерства, 
выявить степень поддержки данной поли­
тики и установить ее недостатки. В резуль­
тате исследования выявлено, что граждане 
достаточно легко вовлекаются в социаль­
ное партнерство с государством, если осо­
знают проблему, нарушающую комфорт­
ную среду их существования на бытийном 

Аbstract. The purpose of the study is to sub­
stantiate the need for a comprehensive anal­
ysis of the effectiveness of the social part­
nership policy, namely, to disclose it from the 
perspective of economic, socio-economic, and 
social factors as independent types of such 
effectiveness. This implies, on the one hand, 
that their identification and calculation are 
based on objective and externally measura­
ble indicators. On the other hand, subjective 
assessments express the varying opinions of 
experts, representatives of the state, civil so­
ciety institutions, businesses, and ordinary cit­
izens. Special attention is paid to social effi­
ciency associated with forming so-called social 
effects, which often cannot be quantified and 
require qualitative analysis methods. One of 
these social effects is an increase in the de­
gree of satisfaction of the population (with the 
current situation, the solution of the problem, 
etc.) as an integrated indicator of the effective­
ness of the social partnership policy between 
the state and civil society. In this regard, the 
article presents options for analyzing the so­
cial effectiveness of the social partnership be­
tween the state and civil society in Moscow, 
which is based on constant monitoring of the 
mood and reaction of its residents to the poli­
cies implemented by public authorities in the 
city. Sociological research conducted here on 
an ongoing basis has made it possible to de­
termine the attitude of Muscovites to the poli­
cy of social partnership implemented by public 
authorities, to identify the degree of their sup­
port for this policy, and to identify its shortcom­
ings. As a result of the study, citizens are pretty 
quickly involved in social partnership with the 
state if they realize a problem that violates the 
comfortable environment of their existence at 
the existential level and requires the participa­
tion of public authorities to solve it. Further im­
provement of the effectiveness of the social 
partnership between the state and civil socie­
ty largely depends on the introduction of digi­
tal information and communication technolo­
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Введение
Гражданское общество начинает играть все более значимую роль в приня­

тии решений (в том числе политических) в различных сферах общественной 
жизни — ​от охраны окружающей среды до социальных и культурных инициа­
тив, — ​чему в немалой степени способствует развитие цифровых информаци­
онно-коммуникационных технологий. Совместное принятие таких решений го­
сударством и гражданским обществом, основанное на соединении имеющихся 
у них ресурсов, позволяет повысить уровень эффективности данных решений 
как на стадии их разработки, так и на стадии реализации, увеличить степень 
прозрачности деятельности государственных структур и институтов граждан­
ского общества, совершенствовать показатели результативности обществен­
ного контроля.

Цель проведенного нами исследования — ​раскрыть разные виды эффектив­
ности политики социального партнерства государства и гражданского обще­
ства, сфокусировав внимание на социальной эффективности и специфике ее 
оценки. Авторское предположение, опирающееся на результаты анализа со­
ответствующей литературы и итоги опросов населения, заключается в том, что 
оценка политики социального партнерства должна быть комплексной (с по­
зиций экономической, социально-экономической и социальной эффективно­
сти) и строиться как на объективных и внешне измеряемых (если это возмож­
но) показателях, так и на субъективных оценках, выражающих вариативные 
мнения экспертов, представителей государства, институтов гражданского об­
щества, бизнеса и рядовых граждан. Нередко именно субъективное восприя­
тие эффективности/неэффективности партнерства государства и гражданского 
общества становится драйвером или, наоборот, барьером на пути к развитию 
такого партнерства.

gies into its mechanisms, which will lead not 
only to the emergence of new forms and meth­
ods but also significantly affect the subjects of 
this partnership themselves.

 
 
Keywords: social partnership, state, civil soci­
ety, social partnership policy, intersectoral in­
teraction, social efficiency

уровне и требующую для своего решения 
участия органов публичной власти. Даль­
нейшее повышение уровня эффективности 
социального партнерства во многом зави­
сит от внедрения в его механизмы цифро­
вых информационно-коммуникационных 
технологий, что приведет не только к появ­
лению его новых форм и методов, но и су­
щественно повлияет на самих субъектов 
данного партнерства.

Ключевые  слова: социальное партнер­
ство, государство, гражданское общество, 
политика социального партнерства, меж­
секторальное взаимодействие, социальная 
эффективность
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Анализ российских нормативных правовых актов  1 и научной литературы по 
теме исследования [Башмаков, 2013; Гриб, 2011; Ильина, 2022; Шапкина, 2014; 
Selsky, Parker, 2005] показал, что «социальное партнерство» в широком значении 
этого термина охватывает различные виды партнерских отношений между госу­
дарством, гражданским обществом и бизнесом во всех областях жизни социума 
для достижения общих целей и совместного решения социально значимых про­
блем. «Социальное партнерство» в узком значении раскрывает варианты парт­
нерства перечисленных субъектов в социально-трудовой сфере [Малышев, 2020; 
Меньшикова, 2022].

Политику социального партнерства, проводимую в России, можно определить 
как политический курс, закрепленный на конституционном уровне (ст. 75.1 Кон­
ституции Российской Федерации) и направленный на формирование устойчивых 
гармоничных отношений между государством, бизнесом и гражданским общест­
вом в качестве равноправных социальных партнеров для совместного решения 
стоящих перед обществом задач и сопровождаемый мерами организационного, 
правового, экономического и иного характера.

Теоретические основы исследования
Традиционно проблематика социального партнерства изучалась в сфере со­

циально-трудовых отношений в ракурсе секторального подхода. Соответствен­
но, и эффективность проводимой политики социального партнерства связыва­
лась только с этой сферой (например, она рассматривалась как эффективность 
коллективно-договорного процесса, а именно его способности «обеспечивать ба­
ланс реализации основных интересов работников, работодателей (предпринима­
телей), государства и на этой основе сохранять социальную стабильность в обще­
стве» [Киселев, Чечина, 2014: 279].

Более широкий подход к анализируемой теме был разработан в концепции 
межсекторального взаимодействия (CSSP) [Мерсиянова, Иванова, 2018; Яки­
мец, 2004; Yan, Lin, Clarke, 2018]. В качестве секторов здесь были представлены 
отдельные отрасли народного хозяйства, территории, регионы; выделялись госу­
дарственный, некоммерческий, коммерческий сектора. Что касается показате­
лей эффективности такого взаимодействия, то в качестве ключевого критерия 
нередко выступают показатели выполнения соглашений о сотрудничестве меж­
ду бизнесом, НКО и/или правительством [Selsky, Parker, 2005: 850].

В целом можно согласиться с положениями межсекторального подхода отно­
сительно трактовки взаимодействия государства, бизнеса и гражданского обще­
ства, но при условии выделения государственно-общественного партнерства как 
самостоятельного вида такого взаимодействия, расширения его предметной обла-
сти (в рамках межсекторального подхода этот вид взаимодействия ограничивает­
ся преимущественно социальной сферой) и субъектной основы (такое взаимодей­

1	 Модельный закон о социальном партнерстве принят в Санкт-Петербурге 16.11.2006 Постановлением 27—14 
на 27‑м пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ. URL: https://docs.cntd.ru/
document/902050942 (дата обращения: 18.08.2024); Трудовой кодекс Российской Федерации (ТК РФ) от 30.12.2001 
№ 197-ФЗ (действующая редакция); Федеральный закон от 21.07.2014 № 212-ФЗ «Об основах общественного кон­
троля в Российской Федерации» (действующая редакция); Федеральный закон от 04.04.2005 № 32-ФЗ «Об Общест­
венной палате Российской Федерации» (действующая редакция) и др.

https://docs.cntd.ru/document/902050942
https://docs.cntd.ru/document/902050942
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ствие осуществляется как с конкретным институтом гражданского общества, так 
и с неинституциализированной его частью). Государственно-общественное парт­
нерство по своей целевой направленности может затрагивать все сферы обще­
ственной жизни. Его эффективность не может ограничиться только показателя­
ми в социальной сфере и требует более широкого подхода.

В ракурсе региональной специфики обозначенной темы особый интерес вы­
зывают труды, в которых изучается взаимодействие государства и гражданско­
го общества на примере Москвы. Так, в связи с принятием Стратегии развития 
города Москвы «Умный город — ​2030» важное значение имеет работа Ш. Ф. Ма­
хадилова, в которой автор предлагает толкование термина «умное управление», 
основанное на комплексном подходе к выбору и использованию методов, ин­
струментов и мероприятий, при помощи цифровых технологий и искусственного 
интеллекта обеспечивающих органичное взаимодействие органов исполнитель­
ной власти и иных заинтересованных сторон с целью выработки и принятия со­
циально значимых решений, направленных на максимальное удовлетворение 
потребностей современного общества. Исходя из такого подхода, автор анали­
зирует цели и приоритеты, принятые целевые показатели указанной Стратегии 
[Махадилов, 2022].

Таким образом, теоретической основой исследования выступили разработ­
ки ученых, анализировавших социальное партнерство в трудовой сфере, а так­
же в рамках межсекторального взаимодействия. В работе использовались и ре­
зультаты исследований, в которых авторы применяли субъектный и региональный 
подходы к изучению социального партнерства.

Что касается эмпирических исследований процессов взаимодействия го­
сударства и гражданского общества, то они проводились с разных теоретико-
методологических позиций:

—  как взаимодействие государства, гражданского общества и бизнеса в со­
циально-трудовой сфере, например, исследование «Социально-трудовые отноше­
ния в коллективах», проведенное в апреле 2022 г. в ФАУ «ЦИАМ им. П. И. Барано­
ва» [Дорохова, Алексеенок, Сапрыкин, 2023]; результаты данного исследования 
были учтены авторами статьи при изучении социального партнерства в социаль­
но-трудовой сфере в Москве;

—  как межсекторальное взаимодействие в социальной сфере, например, в об­
ласти здравоохранения, образования, занятости (опрос ВЦИОМ «Государственная 
медицина в погоне за качеством», проведенный в ноябре 2022 г., в котором при­
няли участие 1600 россиян в возрасте от 18 лет  2); итоги опроса также использо­
вались при проведении исследования межсекторального партнерства в Москве;

—  как направление регионального/муниципального развития, например, ис­
следование, посвященное изучению социального партнерства в профессиональ­
ном образовании в Свердловской области [Задорина, Тесленко, 2013]; результаты 
исследования учитывались при анализе роли регионального фактора в социаль­
ном партнерстве на примере Москвы.

2	 Государственная медицина в погоне за качеством // ВЦИОМ. 2022. 17 ноября. URL: https://wciom.ru/analytical-
reviews/analiticheskii-obzor/gosudarstvennaja-medicina-v-pogone-za-kachestvom (дата обращения: 14.06.2024).

https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/gosudarstvennaja-medicina-v-pogone-za-kachestvom
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/gosudarstvennaja-medicina-v-pogone-za-kachestvom
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Виды эффективности политики социального партнерства и их показатели
Оценивать эффективность политики социального партнерства государства 

и гражданского общества можно в разных ракурсах: 1) в социально-трудовых 
отношениях; 2) непосредственно в государственно-общественном партнерстве; 
3) в системе межсекторального партнерства государства, бизнеса и гражданско­
го общества.

В рамках этих направлений эффективность обозначенных видов партнерства 
может быть раскрыта на основе ряда показателей. Опираясь на положения со­
ответствующих нормативных правовых актов (таких как Трудовой кодекс Россий­
ской Федерации, и др.), теоретические наработки авторов в этой сфере, мнения 
экспертов и практический опыт государственных структур, предприятий, инсти­
тутов гражданского общества, можно сделать вывод, что в системе социально-
трудовых отношений это показатели эффективности производственной, экономи­
ческой деятельности (увеличение прибыли организации при уменьшении затрат, 
увеличение производительности труда и др.), которые можно измерить с помощью 
внешних показателей, а также показателей, выражающих субъективное восприя­
тие отношений социального партнерства в организации (степень удовлетворен­
ности работников условиями и оплатой труда, результативностью коллективных 
договоров как формы регулирования социально-трудовых отношений и пр.).

Оценивая эффективность социального партнерства государства и гражданского 
общества, следует отдельно выделить экономический, социально-экономический 
и социальный виды такой эффективности и, соответственно, вариативные системы 
показателей их оценки. Так, в научной литературе экономическая эффективность 
раскрывается по-разному, например через соотношение экономических результа­
тов и стоимости затрат на их получение, соотношение планируемых и фактических 
результатов и др. [Герсонская, 2020; Поликарпов, 2023]. Это объективные показате­
ли, поддающиеся внешней оценке на основе наблюдаемых характеристик объекта.

Социально-экономическая эффективность соотносится с результатами в со­
циальной сфере, получившими стоимостную оценку, то есть выражается как «со­
отношение социальных результатов и эффектов, которые могут быть измерены 
в денежном выражении, и стоимости затраченных ресурсов» [Андреева, Горш­
кова, Ковалевская, 2014: 12]. Например, в качестве показателя социально-
экономической эффективности может применяться величина объема оказывае­
мой медицинской помощи в расчете на 1 000 граждан.

Что касается социальной эффективности, то она не получила однозначной трак­
товки в отечественной и зарубежной литературе, в том числе и по причине труд­
ностей ее измерения на основе объективных критериев [Кох, 2005; Чернов, Су­
ханов, 2016]. В этом случае применяют метод экспертных оценок и результаты 
социологических опросов. Нередко оценка социальной эффективности строится 
на анализе и прогнозах социальных эффектов. Сложность измерения социаль­
ной эффективности состоит и в том, что социальные эффекты могут возникнуть 
не сразу, а в отдаленной перспективе. Кроме того, такая оценка носит субъек­
тивный характер. В связи с этим социальная эффективность социального парт­
нерства может быть охарактеризована по-разному представителями государ­
ственных структур и гражданского общества. Однако и в рамках гражданского 
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общества разброс мнений может быть достаточно большой в зависимости от сте­
пени его сплоченности.

Социальную эффективность политики сотрудничества государства и граждан­
ского общества стремятся оценивать и с позиции объективных критериев, напри­
мер по показателям полученных социальных эффектов в сравнении с запланиро­
ванными результатами (при проектировании и реализации конкретных программ, 
социальных проектов и пр.). При этом важно получить именно позитивные соци­
альные эффекты, которые отражают изменение качественного состояния субъ­
ектов социального партнерства. Это может быть создание благоприятных усло­
вий для деятельности социально ориентированных некоммерческих организаций, 
улучшение социального самочувствия граждан и пр.

Большинство показателей, по которым оценивается политика социального парт­
нерства государства и гражданского общества, имеют количественный характер 
(количество подписанных коллективных договоров, число участников социально­
го партнерства со стороны гражданского общества, степень интенсивности тако­
го участия, удельное количество НКО на численность населения региона и пр.). Так, 
при составлении Общественной палатой Российской Федерации и аналитическим 
агентством RAEX (РАЭКС-Аналитика) регионального рейтинга третьего сектора «Ре­
гион-НКО» используется девять групп показателей государственно-общественного 
партнерства, но они преимущественно количественные  3. В связи с этим представ­
ляется значимым проводить постоянные опросы населения, экспертов, так как их 
ответы позволяют представить именно качественные аспекты социального парт­
нерства и артикулировать их оценку разными группами респондентов.

В структуре Общественной палаты города Москвы создан Экспертный совет 
по социальным исследованиям и мониторингу настроений москвичей, который 
анализирует результаты эмпирических исследований и формулирует рекомендации 
органам власти по вопросам социально-экономического развития города и улуч­
шению качества жизни москвичей. Такие исследования осуществляются в рам­
ках ежегодных циклов. Нередко их проведение задано определенными события­
ми, например выборами федеральных и региональных органов публичной власти.

Таким образом, представляется значимым, чтобы оценка эффективности со­
циального партнерства государства и гражданского общества проводилась ком­
плексно, то есть на основе анализа разных видов эффективности.

Эмпирическая основа исследования
Эмпирическую основу исследования составили результаты следующих иссле­

дований:
—  опросов, проведенных независимыми исследовательскими группами в го­

роде Москве в 2022—2024 гг.;
—  опросов, выполненных ВЦИОМ  4 и НИУ ВШЭ;

3	 Региональный рейтинг Третьего сектора «Регион-НКО — ​2023». IV выпуск рейтинга субъектов Российской Феде­
рации по уровню и качеству развития некоммерческого сектора. URL: https://raex-rr.com/NKO/Region-nko/Region-
nko/2023/ (дата обращения: 18.08.2024).
4	 В поисках доверия // ВЦИОМ. 2024. 11 января. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/v-
poiskakh-doverija (дата обращения: 14.06.2024).

https://raex-rr.com/NKO/Region-nko/Region-nko/2023/
https://raex-rr.com/NKO/Region-nko/Region-nko/2023/
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/v-poiskakh-doverija
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/v-poiskakh-doverija
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—  рейтинга субъектов Российской Федерации по итогам реализации механиз­
мов поддержки СО НКО и социального предпринимательства Минэкономразви­
тия России за 2022 г. 5;

—  регионального рейтинга третьего сектора «Регион-НКО — ​2023», проводимо­
го в рамках специального проекта Общественной палаты Российской Федерации 
в партнерстве с Рейтинговым агентством RAEX («РАЭКС-Аналитика»)  6.

Эмпирическую базу данных, используемую в исследовании, составили опро­
сы москвичей, проведенные в:

1) «Электоральные настроения москвичей» (4—6 июня 2022 г.; 15—17 июня 
2022 г.)  7;

2) «Исследование удовлетворенности москвичей жизнью в столице» (апрель 
2023 г.);

3) «Электоральные настроения москвичей» (май 2023 г.)  8.
4) «Электоральные настроения москвичей»  9 (30—31 августа 2023 г.);
5) «Жить, учиться и зарабатывать в Москве» — ​мониторинговый опрос, приуро­

ченный ко Дню города Москвы (сентябрь 2023 г.)  10;
6) «В поисках доверия» — ​исследование по определению уровня межличност­

ного доверия в российском обществе, в том числе в московском регионе (де­
кабрь 2023 г.)  11;

7) «Экологическая ситуация в России» мониторинговый опрос (февраль 2023 г.)  12;
8) «Социальные настроения москвичей и отношение к власти», проведенное 

группой «ПОЛИТЕХ» (2022—2023 гг.);

5	 Рейтинг субъектов Российской Федерации по результатам 2022 года // Министерство экономического развития 
Российской Федерации. URL: https://nko.economy.gov.ru/upload/docs/rejting-subekov-rf‑2022‑g.pdf (дата обраще­
ния: 14.06.2024).
6	 Региональный рейтинг Третьего сектора «Регион-НКО — ​2023». IV выпуск рейтинга субъектов Российской Федера­
ции по уровню и качеству развития некоммерческого сектора. Результаты специального проекта Общественной па­
латы Российской Федерации в партнерстве с рейтинговым агентством «РАЭКС-Аналитика». М., 2023. URL: https://
raex-rr.com/files/analytics/Special_report_Region-NKO_2023.pdf (дата обращения: 14.06.2024).
7	 Электоральные настроения москвичей // Russian Field. URL: https://russianfield.com/govoritmoskva; https://
russianfield.com/govoritmoskva2 (дата обращения: 14.06.2024). Цель исследования: определить уровень полити­
ческой активности горожан. Выборка квотная, репрезентативная по полу и возрасту внутри города и районов Мо­
сквы; 2000 респондентов. Методология: уличный опрос.
8	 Электоральные настроения москвичей // Russian Field. URL: https://russianfield.com/govoritmoskva (дата обра­
щения: 14.06.2024).
9	 Электоральные настроения москвичей // Russian Field. URL: https://russianfield.com/votingmsk (дата обращения: 
14.06.2024). Выборка квотная, репрезентативная по полу и возрасту внутри города и районов, 1000 респондентов. 
Методология: уличный опрос.
10	 Жить, учиться и зарабатывать в Москве // ВЦИОМ. 2023. 5 сентября. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/
analiticheskii-obzor/zhit-uchitsja-i-zarabatyvat-v-moskve?ysclid=lrae5221a970750836 (дата обращения: 14.06.2024). 
Выборка: данные взвешены по социально-демографическим параметрам. Метод опроса — ​телефонное интервью 
по стратифицированной случайной выборке, извлеченной из полного списка сотовых телефонных номеров, задей­
ствованных на территории России.
11	 В поисках доверия // ВЦИОМ. 2024. 11 января. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/v-
poiskakh-doverija (дата обращения: 14.06.2024). Выборка: данные взвешены по социально-демографическим па­
раметрам. Метод опроса — ​телефонное интервью по стратифицированной случайной выборке, извлеченной из пол­
ного списка сотовых телефонных номеров, задействованных на территории России.
12	 Экологическая ситуация в России // ВЦИОМ. 2023. 09 марта. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-
obzor/ehkologicheskaja-situacija-v-rossii-monitoring‑20230309 (дата обращения: 14.06.2024). Выборка: данные взвеше­
ны по социально-демографическим параметрам. Метод опроса — ​телефонное интервью по стратифицированной случай­
ной выборке, извлеченной из полного списка сотовых телефонных номеров, задействованных на территории России.
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9) «Инфраструктура благотворительности и волонтерства в Москве: жители, 
НКО, город», проведенное Институтом прикладных исследований НИУ «Высшая 
школа экономики» (2022).

10) Электоральные установки москвичей (8—10 марта 2024)  13.
Погрешность всех исследований находится в интервале 2,5 %—3,1 %.

Опыт оценки эффективности политики социального партнерства 
государства и гражданского общества в Москве 
на основе результатов социологических исследований

Многие регионы нашей страны накопили успешный опыт разработки и реализа­
ции политики социального партнерства государства и гражданского общества, од­
ним из которых является Москва. Регион отличается развитостью экономики, соци­
альной сферы, сосредоточением высококвалифицированных кадров, повышенным 
уровнем жизни по сравнению с иными регионами, значительным количеством инсти­
тутов гражданского общества, функционирующих на его территории, существенной 
поддержкой их деятельности со стороны публичной власти города. Это дает возмож­
ность расширять цели социального партнерства за счет все новых сторон обществен­
ной жизни, разрабатывать и внедрять новые формы и технологии данного партнер­
ства при совместном принятии политических и иных решений. Опыт Москвы требует 
изучения в ракурсе возможностей его распространения в других регионах России.

Эффективность социального партнерства во многих аспектах оценивается 
по результатам проведенных социологических исследований. В связи с этим пред­
ставляется значимым определение оценки москвичами деятельности региональ­
ных органов публичной власти, которая была получена на основе результатов пе­
речисленных выше исследований.

1) «Исследование предвыборных настроений москвичей» (первая волна электо­
рального исследования, 4—6 июня 2022 г.) дало следующие результаты: 78 % респон­
дентов удовлетворены положением дел в Москве; более половины респондентов 
(59 %) отметили улучшение ситуации в городе за последние два года; 50 % опрошен­
ных знают о программе мэра Москвы «Мой район», а еще 9 % участвовали в ней.

Респонденты ответили и на вопрос о том, кто несет ответственность за нере­
шенные проблемы города (см. табл. 1):

Таблица 1. Распределение ответов респондентов на вопрос, 
кто несет ответственность за нерешенные проблемы в Москве, %

Федеральная власть 20
Власти города 33
Глава муниципального района 22
Муниципальные депутаты 10
Сами жители 4
Другое 5
Затрудняюсь ответить 6

Источник: результаты опроса «Исследование предвыборных 
настроений москвичей» (июнь 2022 г.).

13	 Электоральные установки москвичей // Russian Field. URL: https://russianfield.com/nabludenie (дата обращения: 
14.07.2024).

https://russianfield.com/nabludenie
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Из таблицы следует, что значительную часть ответственности за решение про­
блем города население возлагает на городские власти. Но и главы муниципальных 
районов, и федеральная власть, по мнению респондентов, также ответственны 
за это. Примечательно, что 4 % респондентов назвали в качестве ответственных 
непосредственно жителей, тем самым позиционируя их в качестве партнеров 
публичной власти. Причем среди молодежи 18—29 лет такой ответ составил 8 %, 
то есть представители молодого поколения становятся все более ответственны­
ми за решение стоящих перед обществом задач. Они также выражают бо́льшую 
готовность и к государственно-общественному партнерству.

2) «Исследование удовлетворенности москвичей жизнью в столице» (апрель 
2023) показало, что удовлетворенность москвичей жизнью в столице составля­
ет 79 %.

3) «Исследование электоральных настроений москвичей» (май 2023) продемон­
стрировало удовлетворенность положением дел в Москве: определенно доволь­
ны — ​40 %; скорее довольны — ​42 %; недовольны — ​14 %, затруднились ответить — ​
3 %. Подавляющее большинство респондентов (82 %) довольны положением дел 
в Москве. Более молодые респонденты также чаще говорят о том, что довольны 
ситуацией в городе: доля позитивных оценок возрастает от 78 % в группе 45—
59 лет до 91 % в группе 18—26 лет.

4а) Исследование «Электоральные настроения москвичей» (30—31 августа 
2023) показало, что 87 % опрошенных москвичей знают о предстоящих выборах, 
61 % — ​доверяют выборам в Москве. 69 % опрошенных поддержали деятельность 
Общественного штаба по наблюдению за выборами (из числа респондентов, ко­
торые слышали о существовании такого штаба), полагая, что его работа сделает 
выборы более честными. К числу иных факторов, повышающих уровень честно­
сти и прозрачности выборов, респонденты отнесли участие представителей СМИ 
(62 %) и присутствие наблюдателей на выборах (65 %).

4б). Мониторинговый опрос (сентябрь 2023) продемонстрировал, что Москва 
в восприятии многих россиян предстает как город личностного развития, где ра­
ботают социальные лифты, созданы благоприятные условия карьерного роста 
и гражданской активности. Респонденты полагают, что в Москве больше воз­
можностей для получения хорошего образования (42 %), для обеспечения мате­
риального достатка (53 %), легче пробиться в публичную власть, стать влиятель­
ным человеком (39 %). 14 % респондентов ответили, что хотели бы, чтобы их дети 
жили в Москве.

Опрос показал, что, с одной стороны, Москва воспринимается как город, ко­
торый открывает больше возможностей (например, в повышении уровня жизни, 
получении хорошего образования, хотя 41 % респондентов уверены, что такое об­
разование можно получить и в других городах, а это свидетельствует об общем 
повышении уровня образования в стране в целом). С другой стороны, 23 % ре­
спондентов выбрали для проживания своих детей небольшие города. И только 
5 % участников опроса считают, что в Москве благоприятная экологическая ситуа­
ция. Несмотря на внедрение современных природоохранных практик, активное 
развитие парковых территорий и интенсивную информационную кампанию, Мо­
сква не воспринимается как город с высоким уровнем экологического благополу­
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чия. Между тем перспективы решения экологических проблем зависят не столь­
ко от уровня развития технологий, сколько от экологической культуры населения.

5) Изучение уровня межличностного доверия в российском обществе (декабрь 
2023) важно не только в ракурсе определения уровня доверия населения го­
сударственным структурам, институтам гражданского общества, но и в аспекте 
межличностных отношений, так как именно здесь формируются сотрудничество 
людей и сплоченность общества. 25 % респондентов ответили, что большинству 
людей можно доверять (+2 п. п. по сравнению с исследованием 2018 г.), но при 
этом 71 % опрошенных посчитали, что во взаимодействии с другими людьми сле­
дует соблюдать осторожность (–3 п. п. по сравнению с 2018 г.); 31 % респонден­
тов ответили, что люди чаще всего стремятся быть полезными другим (+6 п. п. 
по сравнению с 2018 г.).

6) Мониторинговый опрос ВЦИОМ (февраль 2024 г.) показал, что на первое 
место среди ответственных за ухудшение экологической ситуации респонденты 
поставили самих себя (42 %). При этом каждый второй главным барьером на пути 
к улучшению экологической ситуации посчитал низкий уровень экологической от­
ветственности граждан (48 % опрошенных), а улучшение связал с повышением их 
экологической грамотности и ответственности (46 % респондентов).

7) В исследовании группы «ПОЛИТЕХ» (2022—2023) на вопрос, развивается ли 
Москва в правильном направлении, ответили утвердительно 81 % респондентов 
(скорее в неправильном — ​10 %, 9 % затруднились ответить). Респонденты также 
дали оценку работы городских служб в разных сферах (см. табл. 2).

Таблица 2. Оценка москвичами работы городских служб в различных сферах 
(балльно-рейтинговая система оценок по шкале от 1 до 10, 

приведены итоговые данные в процентном отношении)

Сферы работы городских служб Средняя оценка

Общественный транспорт 8,32

Благоустройство территорий 7,90

Культура 7,63

Дороги, тротуары 7,19

Строительство 7,05

Правопорядок 6,77

Образование, школы 6,75

Здравоохранение 6,42

Экология 6,42

ЖКХ 5,96

Миграционная политика 4,42

Источник: результаты исследования «Социальные настроения москвичей и отношение 
к власти», проведенного в 2022—2023 гг. группой «ПОЛИТЕХ».

Высшую оценку москвичей получили работа общественного транспорта и бла­
гоустройство территорий (около 50 % опрошенных).
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Проведенное исследование также показало, что работу мэра Москвы С. С. Собянина 
одобряют 76 % москвичей. Это значимый показатель, так как доверие мэру столи­
цы создает основу для эффективного сотрудничества государства и гражданско­
го общества, а политический курс, проводимый в этом отношении московскими 
публичными властями, поддержан москвичами. Опираясь на данные исследова­
ний, проведенных в 2020—2023 гг., можно построить график, отражающий уро­
вень доверия москвичей политике, проводимой органами публичной власти го­
рода (см. рис. 1).

Рис. 1. Уровень доверия москвичей политике, проводимой органами публичной власти Москвы 
(% респондентов, поддерживающих политику властей города), %  14

Важно, что динамика уровня поддержки политики властей москвичами положи­
тельная. Одна из причин, вероятно, в том, что почти 60 % респондентов (по опро­
сам 2023 г.) уверены в наличии у публичной власти Москвы долгосрочных планов 
по развитию столицы. Это придает уверенность в будущем и увеличивает уровень 
доверия публичной власти региона.

8) Исследование «Инфраструктура благотворительности и волонтерства в Мо­
скве: жители, НКО, город» (2022) показало степень готовности москвичей уча­
ствовать в общественно полезной деятельности, выстраивать партнерские от­
ношения с органами публичной власти города. Среди распространенных форм 
благотворительной деятельности жителей столицы оказались следующие: они 
жертвовали деньги в благотворительную организацию, фонд (26 %); переда­
вали вещи, продукты конкретным людям, семьям (22 %); передавали денеж­
ные средства напрямую конкретным людям, семьям (21 %); делали денежные 
пожертвования, передавали вещи, продукты в храм, церковь (19 %); отдавали 
вещи, продукты в благотворительную организацию, фонд (17 %), работали во­
лонтерами (7 %).

Оценка москвичами эффективности институтов гражданского общества
Для анализа эффективности социального партнерства важна и оценка жителя­

ми города деятельности конкретных институтов гражданского общества, которая 

14	 Источник: составлено авторами на основе приведенных выше социологических исследований.
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была выявлена по результатам социологического опроса, проведенного в 2023 г. 
АО «Московские информационные технологии» .

Две трети респондентов-москвичей (66 %) считают, что деятельность общест­
венных организаций способствует защите прав граждан и проявлению общест­
венной инициативы, а более трети респондентов (36 %) указали, что обществен­
ные организации благоприятствуют осуществлению независимого контроля над 
деятельностью органов государственной власти. Почти каждый второй респон­
дент (46 %) удовлетворен участием общественных организаций в решении вопро­
сов жизни города. Вместе с тем о значимом влиянии общественных организаций 
на решение вопросов городской жизни указали только 31 % респондентов (+12 
п. п. по сравнению с исследованием 2015 г.).

Преобладающее число респондентов (63 %) считает, что в столице в той или иной 
степени реализуется право на формирование самостоятельных обществ, сою­
зов, объединений, представляющих и отстаивающих права и интересы граждан.

Если анализировать данные ответы в динамике, то в сравнении с предыду­
щим опросом (2022 г.) общая доля считающих, что право на формирование са­
мостоятельных обществ, союзов, объединений в Москве в той или иной степени 
реализуется, немного выросла (с 59 % до 63 %). При этом отмечается увеличение 
доли респондентов, полагающих, что данное право реализуется полностью (18 % 
против 23 %; в 2015 г. доля считающих так составляла 14 %). Результаты иссле­
дования также показали, что каждый четвертый опрошенный (24 %) принимает 
участие в деятельности общественных организаций: из них 39,7 % ответили, что 
принимают участие в благотворительной деятельности; 12 % — ​в общественно-
политической деятельности; 11,6 % — ​в решении вопросов по месту жительства; 
9,1 % — ​в правозащитной деятельности.

В ходе сравнительных исследований в Москве зафиксированы достаточно 
устойчивые представления респондентов о поддержке общественных организа­
ций государством: утвердительно отвечали о наличии такой поддержки 41 %—49 % 
респондентов в исследованиях 2015, 2017, 2019, 2022, 2023 гг. Каждый второй 
опрошенный москвич (49 %) считает, что городские власти в целом поддержива­
ют действующие общественные организации.

Что касается деятельности Общественной палаты Российской Федерации, 
то только 31 % респондентов удовлетворены ее деятельностью, что меньше, чем 
удовлетворенность деятельностью Общественной палаты города Москвы (47 %).

Заключение
Эффективность социального партнерства государства и гражданского общества 

должна оцениваться всесторонне, а именно с позиций разных видов такой эф­
фективности. Особое внимание должно быть уделено социальной эффективности, 
которая нередко оценивается на основе произведенных данным партнерством 
социальных эффектов. Они сложно поддаются измерению с помощью объектив­
ных показателей и требуют оценки в оптике субъектной заданности (результаты 
социологических исследований, экспертная оценка). Один из таких социальных 
эффектов — ​повышение уровня удовлетворенности населения положением дел 
(в стране, конкретном городе) как интегрированный результат эффективного со­
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циального партнерства государства и гражданского общества. В этом плане от­
метим позитивный опыт организации и развития социального партнерства госу­
дарства и гражданского общества в Москве, о чем свидетельствуют результаты 
опросов москвичей, демонстрирующие стабильно высокие показатели такой удо­
влетворенности на протяжении ряд лет.

Сложность оценки эффективности социального партнерства следует и из того, 
что разные субъекты (в данном случае государство и гражданское общество) мо­
гут высказывать диаметрально противоположные мнения. Возможна и ситуация, 
когда эффективность социального партнерства получает высокую оценку с пози­
ций, например, объективных экономических показателей и низкую по опросам на­
селения. Это может говорить о том, что проводимая в политика не в полной мере 
учитывает интересы вариативных социальных групп, составляющих гражданское 
общество. В данном случае решение проблемы упирается, возможно, в теорети­
ческое осмысление, какие конкретно группы на данном этапе составляют граж­
данское общество и претендуют на выражение интересов большинства.

Дальнейшее повышение уровня эффективности социального партнерства 
во многом связано с развитием цифровых информационно-коммуникационных 
технологий: оно приводит не только к появлению новых механизмов, форм, ме­
тодов социального партнерства, но и существенно влияет на его эффективность, 
создавая современные платформы взаимодействия государства и гражданского 
общества, формируя новые его субъекты — ​сетевые сообщества, которые благо­
даря этим технологиям приобретают широкие возможности получать больше ин­
формации о деятельности государственных структур, институтов гражданского об­
щества, их социальном партнерстве; формировать и транслировать с помощью 
комментариев оценку данного партнерства.

Социологические опросы показали, что негативная оценка эффективности со­
циального партнерства государства и гражданского общества нередко связана 
с недостаточной информированностью населения, с одной стороны, а с другой сто­
роны — ​представителей госструктур о насущных потребностях граждан. Например, 
если о государственных программах Москвы, таких как «Развитие транспортной 
системы», «Развитие здравоохранения города Москвы», респонденты осведомле­
ны (40 %—43 % знают об их существовании), то об иных программах им известно 
мало (например, о таких программах, как «Развитие инженерно-коммунальной ин­
фраструктуры и энергосбережение», и др.). В итоге москвичи фиксируют позитив­
ные изменения, которые произошли в городе, но не всегда связывают их с реа­
лизацией той или иной программы. Все это требует усиления информационной 
работы с населением, цель которой — ​широкое ознакомление москвичей с про­
граммами, которые направлены в том числе на развитие социального партнер­
ства государства и гражданского общества.

Опросы показали, что горожане достаточно легко вовлекаются в социальное 
партнерство с государством, если осознают проблему, нарушающую комфорт­
ную среду их существования и требующую своего решения с участием органов 
публичной власти. Насколько постоянным будет участие общественности в соци­
альном партнерстве с государством, во многом зависит от эффективности рабо­
ты соответствующих организационных структур, реализующих такое партнерство.
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В заключение следует отметить, что эффективность социального партнерства госу­
дарства и гражданского общества определяется не столько количеством принятых про­
грамм и проведенных мероприятий, сколько решением конкретных жизненных проблем 
населения, в том числе выявляемых совместно государством и гражданским обществом.
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