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Аннотация. Инвестиции населения в че­
ловеческий капитал обычно оценивают­
ся с помощью расходов на образование, 
но этот подход имеет свои ограничения, по­
скольку соответствующие затраты могут 
быть не денежными, а временны́ми. В дан­
ном исследовании авторы обращаются 
к анализу включенности взрослого населе­
ния страны в широкий спектр образователь­
ных практик, а затем фокусируются только 
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Аbstract. The population's investment in hu­
man capital is usually measured by estimating 
expenditure on educational services. Howev­
er, this approach has its limitations, including 
the fact that investments may be of time rather 
than of financial nature. Authors of this study 
turn to the analysis of the participation of the 
adult population in a wide range of educational 
practices, and then focus only on those aimed 
at improving skills and knowledge that poten­
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на тех из них, которые нацелены на повы­
шение навыков и знаний, приносящих по­
тенциальную отдачу на рынке труда. Эмпи­
рической базой выступают данные проекта 
«Выборочное наблюдение участия населе­
ния в непрерывном образовании» Росстата 
за 2020 г. Включенность в разнообразные 
образовательные практики не так широко 
распространена среди россиян; еще реже 
наблюдается вовлеченность в те формы по­
лучения знаний, которые связаны с повы­
шением своего профессионального уровня. 
При этом далеко не все из них восприни­
маются как инвестиции в  человеческий 
капитал самим населением. Результаты 
регрессионного анализа показывают, что 
включенность в образовательные практи­
ки, формирующие человеческий капитал, 
во многом детерминируется особенностя­
ми положения работника на рынке труда 
и  «требованиями профессии» —  уровнем 
образования, его профилем, профессио­
нальной позицией. Влияют на этот выбор 
и внешние факторы структурного характера, 
связанные с характеристиками предприя­
тия и отрасли, а также спецификой локаль­
ных рынков труда.

Ключевые  слова: человеческий капи­
тал, человеческий потенциал, образова­
тельные практики, инвестиции времени, 
неравенство

Благодарность. Статья подготовлена в 
рамках гранта, предоставленного Мини­
стерством науки и высшего образования 
Российской Федерации (№ соглашения о 
предоставлении гранта: 075­15­2022­325).

tially yield returns in the labor market and can 
therefore be interpreted as investments in hu­
man capital. The empirical basis of the analy­
sis is the data from the Rosstat population sur­
vey “Sample Survey of Population Participation 
in Continuing Education” for 2020. The results 
of the study show that, in general, participa­
tion in educational practices is not so wide­
spread among Russians. At that, participation 
in the practices that are associated with in­
vestments in the human capital is even less 
common. Moreover, not all of them are per­
ceived as such by the population itself. The re­
sults of the regression analysis show that the 
involvement in improving one's professional 
level is largely determined by the peculiarities 
of the employee's position in the labor market 
and the requirements of the profession — the 
level of education, its specialization, profes­
sional position. This choice is also influenced 
by external factors of a structural nature relat­
ed to the characteristics of the enterprise and 
the industry, as well as the specifics of local 
labor markets.

 
Keywords: human capital, human poten­
tial, educational practices, time investment, 
inequality
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Введение
Сложная экономическая ситуация, в которой оказалась сегодня Россия, в оче­

редной раз актуализирует необходимость привлечения внимания к человеческо­
му капиталу населения как одному из ключевых факторов, способствующих или 
препятствующих реализации выбранного страной вектора экономического и со­
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циального развития. Важную роль здесь играет не только накопленный чело­
веческий капитал, но и практики россиян по его поддержанию и наращиванию.

Инвестиции населения в человеческий капитал обычно оцениваются с по­
мощью расходов на образование. Однако этот подход имеет свои ограниче­
ния, связанные с тем, что соответствующие затраты могут носить не денежный, 
а временной характер. Другой возможный подход —  это анализ включенности 
в образовательные практики, которые формируют или поддерживают человече­
ский капитал вне зависимости от того, являются ли они платными или бесплат­
ными. Такие инвестиции своего времени могут как дополнять денежные инве­
стиции в человеческий капитал, так и частично или даже полностью замещать их.

В данном исследовании мы обращаемся к анализу включенности взрослых 
россиян в образовательные практики разных видов. Сначала мы рассматрива­
ем широкий спектр образовательных практик, описывая как общую картину, сло­
жившуюся в российском обществе, так и существующую дифференциацию в этом 
отношении между различными группами населения. Затем мы фокусируемся ис­
ключительно на практиках, нацеленных на повышение навыков и знаний, кото­
рые с наибольшей вероятностью могут приносить отдачу на рынке труда и, следо­
вательно, трактоваться как инвестиции в человеческий капитал. Мы анализируем 
практики в контексте неравенства положения на рынке труда, выявляя факторы, 
влияющие на вовлеченность в них или отказ от их использования.

Теоретической рамкой исследования служит теория человеческого капитала 
в его классическом понимании. Эмпирической базой выступают данные проек­
та «Выборочное наблюдение участия населения в непрерывном образовании» —  
широкомасштабного исследования, проводимого Росстатом один раз в пять лет. 
Оно репрезентирует население, входящее в состав рабочей силы  1, по регионам, 
типам поселений и возрасту за 2020 г. В данном исследовании использовалась 
последняя доступная на момент анализа база данных (за 2020 г.), скорректиро­
ванная по нижней границе возраста: говоря о взрослых россиянах, мы рассма­
триваем население 18 лет и старше. Определенная таким образом выборка ис­
следования составила более 215 тыс. человек.

Теоретико- методологические основания анализа включенности населе-
ния в образовательные практики, формирующие человеческий капитал

При характеристике теоретико­ методологических оснований исследования 
нужно остановиться в первую очередь на самом понятии «человеческий капитал». 
В классическом его понимании, представленном в работах Г. Беккера, Т. Шульца 
и Дж. Минцера [Becker, 1993; Schultz, 1961; Mincer, 1962], описывающих процес­
сы на рынке труда в контексте постиндустриальной экономики, человеческий ка-
питал подразумевает под собой знания и навыки работника. Эти знания и навы­
ки выступают для работника ключевым активом, который, по аналогии с другими 
видами капиталов, приносит ему доходы в виде отдачи/ренты, являясь фактором 

1 Согласно методике Росстата в состав рабочей силы включаются занятые (выполняли в течение недели хотя бы 
час любую деятельность (производство товаров или оказание услуг) за оплату или прибыль) и безработные (не име­
ли работы, искали ее и были готовы приступить к ней в течение недели). URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_
site/population/trud/inobr2020/index.html (дата обращения: 18.08.2024).

https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/population/trud/inobr2020/index.html
https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/population/trud/inobr2020/index.html
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производства для экономики в целом. Для оценки объема этого типа капитала 
могут быть использованы показатели полученного уровня образования, количе­
ства лет обучения и переобучения, годы трудового стажа в целом или на послед­
нем месте работы (при оценке специфического человеческого капитала) и т. д., 
то есть показатели, косвенно или напрямую связанные со временем. Соответству­
ющие затраты времени в развитых странах при единых стандартах образования 
и схожих профессиональных стандартах действительно говорят о дифференциа­
ции уровня человеческого капитала. Однако дальнейшие инвестиции в поддер­
жание или повышение его уровня обычно оцениваются через призму расходов 
на платные услуги, прежде всего образовательные и оздоровительные. В рам­
ках классической теории предполагается, что, принимая решение об инвестици­
ях в человеческий капитал, индивиды оценивают соответствующие текущие за­
траты в сравнении с их отдачей в будущем.

Дальнейшие исследования в этом направлении позволили предложить моде­
ли, показывающие отдачу человеческого капитала, и оценить эту отдачу в усло­
виях различных обществ и в разных группах, в том числе с включением в анализ 
дополнительных факторов. Широко известное уравнение Дж. Минцера, представ­
ленное в литературе в большом количестве различных спецификаций, показы­
вает монетарную отдачу на каждый дополнительный год обучения в виде роста 
заработной платы и, следовательно, может быть использовано для оценки рацио­
нальности инвестиций населения в человеческий капитал при различных услови­
ях. Подчеркнем, что в уравнении Дж. Минцера уровень человеческого капитала 
также замеряется с помощью оценки времени, потраченного на обучение (в го­
дах), хотя результаты эмпирических исследований показывают и важность уче­
та неоднородности качества образования, полученного за одинаковое время.

Проблематика человеческого капитала прочно заняла свое место и в россий­
ской повестке. Важную роль в этом сыграл тот факт, что человеческий капитал 
начал рассматриваться как ресурс, позволяющий не только повысить доходы на­
селения, но и обеспечить устойчивое развитие страны на макроуровне [Как сде­
лать образование…, 2019]. В российском научном дискурсе с проблематикой че­
ловеческого капитала работают прежде всего экономисты, оценивающие отдачу 
от разных типов образования в стране, в том числе в динамике [Капелюшников, 
2021; Лукьянова, 2010; Рожкова и др., 2021; Ощепков, 2010]. Однако в послед­
ние годы в этой сфере появился и ряд работ социологического характера, в фо­
кусе которых находятся человеческий капитал и практики инвестирования в него 
отдельных групп, прежде всего социально­ профессиональных [Тихонова, 2017; Ти­
хонова, Каравай, 2017; Каравай, 2021; Человеческий капитал…, 2023]. Особое 
внимание также зачастую привлекает средний класс как социальный субъект, ко­
торый объединяет в себе россиян с человеческим капиталом наиболее высоко­
го качества и должен обеспечивать его воспроизводство. Именно поэтому инве­
стиции среднего класса в человеческий капитал также являлись предметом ряда 
работ в последние годы [Пишняк и др., 2020; Мареева, 2012].

Еще одно важное направление анализа, на которое мы опираемся в данной 
работе, —  это изучение непрерывного образования в течение жизни (Life­long 
learning). Данная тематика находится в мейнстриме современных исследований 
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и тесно связана с парадигмой обучающегося общества (learning society), где ак­
цент смещается с формального образования на навык обучения и самостоятель­
ное освоение знаний каждым человеком. Концепция непрерывного образования 
подразумевает интеграцию образовательных процессов как между различными 
его этапами, так и между разными аспектами обучения, которая выходит за рам­
ки учебных заведений и проходит на работе, в семье и т. д. Концепция непрерыв­
ного образования была впервые представлена ЮНЕСКО еще в 1960­х годах про­
шлого века, и с тех пор находится в фокусе исследований, основные направления 
среди которых —  это образование взрослых граждан и различные институты по­
лучения образования в течение жизни [Aspin, Chapman, 2000; Field, 2000; Laal, 
2011]. Исследования в рамках этого направления ведутся и в России [Век живи —  
век учись…, 2019]. Однако нужно отметить, что терминология еще не устоялась 
и, что более важно, сами подходы отличаются разнообразием. Так, изучаться мо­
гут дополнительное профессиональное образование, образование взрослых и др. 
[Зайцева, 2009; Каравай, 2016].

Если же говорить именно о затратах времени взрослых на накопление и под­
держание человеческого капитала, то наиболее близкое тематическое поле —  это 
исследования бюджетов времени, позволяющие сопоставить затраты на разные 
типы деятельности [Социальная защита…, 2022]. Однако затраты времени на фор­
мирование или поддержание человеческого капитала обычно не становятся от­
дельным предметом анализа в рамках данного направления. Мы стремимся вос­
полнить этот пробел в рамках настоящей статьи.

Данные обследования Росстата «Выборочное наблюдение участия населения 
в непрерывном образовании»  2 фиксируют случаи участия населения в непре­
рывном образовании за 12 месяцев, предшествующих исследованию. В каче­
стве трех типов непрерывного образования рассматриваются:

1) самообразование (необходимое для удовлетворения потребностей челове­
ка в культурном, духовно­ нравственном, физическом и прочем самосовершен­
ствовании);

2) обучение по дополнительным образовательным программам и программам 
профессионального обучения (нацеленное на освоение компетенций, необходи­
мых для исполнения трудовых и служебных функций);

3) обучение по основным образовательным программам (в колледже / ПТУ / 
высшем учебном заведении).

В рамках каждого типа представлен широкий спектр разных видов соответ­
ствующих практик.

Включенность российского населения 
в различные виды образовательных практик

Общее распределение по всем видам образовательных практик приведено 
в таблице 1. Сразу отметим, что доли по населению в целом в некоторых случа­
ях недостаточно информативны. Так, курсы повышения квалификации актуальны 
для работающих или активно ищущих работу граждан, а обучение по общеобра­

2 Исчерпывающую информацию об исследовании см.: Федеральная служба государственной статистики. URL: https://
gks.ru/free_doc/new_site/population/trud/inobr2020/index.html (дата обращения: 12.07.2024).

https://gks.ru/free_doc/new_site/population/trud/inobr2020/index.html
https://gks.ru/free_doc/new_site/population/trud/inobr2020/index.html
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зовательным программам в силу особенностей жизненного цикла свой ственно 
по большей части молодежи. С учетом этих особенностей в таблице 1 приводят­
ся данные не только по населению в целом, но и по некоторым отдельным ка­
тегориям, связанным с возрастом, наличием профессионального образования 
и занятости.

Таблица 1. Включенность в различные виды образовательных практик 
в различных категориях населения, Росстат, 2020 г., %

Виды образовательных практик
Все со-

вершен-
нолетние

Имеющие про-
фессиональное 
образование*

Заня-
тые

Неза-
нятые

Экономи-
чески не-
активные

Самообразование
Обучение, освоение нового при участии 
друзей, коллег, членов семьи 6,1 6,7 7,1 6,5 4,4

Изучение профессиональных книг, 
журналов 6,7 7,9 8,6 5,6 3,6

Прослушивание / просмотр передач 
учебного характера в сети интернет / 
на компьютере

14,3 15,2 16,8 18,5 9,5

Прослушивание или просмотр передач 
учебного характера иным способом 5,5 5,6 5,5 6,2 5,5

Посещение с экскурсоводом музеев, исто­
рических, природных и прочих объектов 3,3 4,0 3,9 2,7 2,5

Посещение просветительских мероприя­
тий в библиотеках, лекториях и т. п. 3,0 3,4 3,1 3,1 2,9

Хотя бы  что-то одно из перечисленного 
выше**

26,4 29,0 30,4 29,1 19,3

Дополнительное обучение
Повышение квалификации, 
проф. переподготовка 
(руководители и специалисты)***

2,6 3,7 4,3 0,0 0,0

Повышение квалификации, проф. 
переподготовка (рабочие, служащие)*** 1,5 1,8 2,3 1,1 0,2

Обучение вождению транспортных 
средств 1,4 1,3 1,5 2,4 1,0

Освоение проф. навыков на своем рабо­
чем месте под руководством наставника 1,2 1,3 1,9 0,6 0,0

Обучение технике безопасности, охране 
труда, пожарной безопасности и пр. 11,4 13,4 18,7 1,7 0,1

Участие в чемпионатах «Молодые профес­
сионалы» (Worldskills Russia) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Профессиональные тренинги, семинары, 
конференции, мастер­ классы, стажировки 3,5 4,4 5,2 2,4 0,6

Курсы иностранных языков 0,7 0,6 0,7 0,8 0,6
Курсы по освоению компьютера, 
программ, практике использования 
сети интернет

0,9 0,9 1,0 1,2 0,7

Курсы вязания, шитья, фото­ / видеосъем­
ки, рисования, обучения музыке и пр. 0,6 0,6 0,5 1,0 0,7
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Виды образовательных практик
Все со-

вершен-
нолетние

Имеющие про-
фессиональное 
образование*

Заня-
тые

Неза-
нятые

Экономи-
чески не-
активные

Курсы финансовой и бюджетной грамот­
ности, грамотности в ЖКХ, гос. услуг и т. п. 0,5 0,7 0,8 0,6 0,1

В специализированных организациях 
(музыкальной / балетной школе и т. п.) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Занятия по физической культуре под 
руководством инструктора, тренера 1,4 1,5 1,5 1,9 1,2

Хотя бы  что-то одно из перечисленного 
выше** 22,0 25,2 32,5 12,5 5,1

Основное обучение
Получение основного общего или 
среднего общего образования 0,2 0,0 0,0 0,3 0,4

Получение среднего профессионального 
образования 1,8 0,9 1,0 4,2 3,1

Получение высшего образования 4,1 1,8 2,3 7,2 6,7
Хотя бы  что-то одно из перечисленного 
выше

6,1 2,7 3,3 11,7 10,2

Общая включенность в разные типы образовательных практик

0 (не включались ни в один тип практик 
из трех вышеперечисленных)

59,6 56,4 50,2 61,1 75,6

1 тип 27,7 31,1 34,5 26,8 16,4

2 типа 11,2 11,8 14,4 9,9 5,9

3 типа 1,5 0,7 1,0 2,2 2,2
*  В данную категорию включены все россияне, получившие образование сверх среднего общего (среднее специ­
альное / высшее).

**  Значения в данных строках не соответствуют сумме по всем вышеприведенным видам практик в рамках катего­
рии, так как один человек мог в течение года включаться в несколько видов практик в рамках одного их типа.

*** Специализированные программы для соответствующих категорий работников.

Данные показывают, что из трех перечисленных выше типов наиболее распро­
странено самообразование, которым занимается примерно четверть взрослых 
россиян (26,4 %). В данную категорию входят такие виды активности, как изуче­
ние вопросов поддержания здоровья, просмотр экспозиций музеев, посещение 
культурных мероприятий, освоение навыков прикладного творчества и многое 
другое (полный перечень представлен в таблице 1). В течение года каждый чет­
вертый россиянин использовал свое время для духовно­ нравственного, физиче­
ского, культурного самосовершенствования. Участие в дополнительном обуче-
нии распространено примерно так же широко и охватывает 22,0 % россиян (если 
учитывать только занятых россиян, для которых это наиболее актуально, то охват 
еще выше —  32,5 %). В данную категорию попадают все россияне, которые за ис­
текший до исследования год прошли хотя бы один курс повышения квалифика­
ции, профессиональный тренинг, обучались на курсах компьютерной грамотности, 
иностранного языка и прочее. Так как в фокусе исследования находятся совер­
шеннолетние россияне, получение основного образования наименее распростра­
нено из трех типов образовательных практик и характеризует всего 6,1 % из их 
числа. В общей же сложности хотя бы в один из трех указанных типов образова­
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тельной активности за год были включены 40,4 % взрослого населения. Иными 
словами, 6 из 10 россиян вообще не вкладывают свое время в те или иные виды 
образовательной деятельности.

Более четверти взрослых россиян (27,7 %) выбирают для себя единствен­
ный вид активности (например, учатся в вузе и не нагружают себя дополнитель­
но  чем­либо другим или проходят курсы повышения квалификации от работо­
дателя, не тратя свободное время на получение второго высшего образования 
/ на самообразование). При этом, однако, среди них есть и те, кто осуществля­
ют сразу два разных типа активности (11,2 %), и даже три типа (хотя это скорее 
исключение —  1,5 %)  3.

Из таблицы 1 видно несколько особенностей. Во­первых, стоит отметить, что 
россияне, не входящие в состав экономически активного населения, реже включе­
ны в  какие­либо образовательные практики, даже не связанные напрямую с тру­
довой деятельностью (например, развитие творческих навыков или расширение 
кругозора). В то время как на самообразование (которое, как отмечено выше, 
является самым распространенным типом образовательных практик) свое вре­
мя тратит хотя бы один из четырех россиян, а в некоторых категориях даже каж­
дый третий, среди не входящих в экономически активное население таковых лишь 
один из пяти. Во­вторых, наиболее активно в образовательных практиках участ­
вуют работающие россияне. Практически по всем видам практик из перечислен­
ных в таблице их активность превышает среднее по населению в целом. В­треть­
их, практически все виды образовательных практик распространены довольно 
слабо: на различные виды самообразования (за исключением лишь одного вида, 
о котором скажем ниже) свое время тратят не более 8 % россиян, к какой бы со­
циально­ экономической группе они ни относились. К различного рода способам 
повышения своего профессионального уровня (вновь не считая лишь одного вида 
инвестиций, о чем будет сказано ниже) прибегают и того меньше —  не более 1,5 % 
каждой из групп. Получение профессионального образования сверх уже имею­
щегося распространено столь же слабо. Даже среди работающих россиян прак­
тически две трети (62,5 %) не включены в  какие­либо образовательные практи­
ки, связанные с дополнительным образованием. В­четвертых, выделяются два 
наиболее распространенных вида образовательных практик: прослушивание 
или просмотр видео­ и аудиокурсов в интернете, а также прослушивание обяза­
тельных по законодательству (согласно ст. 219 ТК РФ) курсов по охране труда —  
технике безопасности, пожарной безопасности и т. д. Если первый в ряде случа­
ев можно отнести к формированию человеческого капитала, то второй является 
скорее формальностью.

Кратко обозначим различия между россиянами, включенными и не включен­
ными в образовательные практики (см. табл. 2). Из таблицы 2 видно, что среди 
россиян, включенных в те или иные образовательные практики, больше трудо­
устроенных, занимающих более высокие профессиональные позиции (умствен­

3 Отметим, что данные числа отражают включенность в тот или иной тип активностей, но не их интенсивность. На­
пример, россиянин, прошедший за год три курса повышения квалификации от работодателя, но не занимавшийся 
самообразованием и не проходивший обучения по общеобразовательным программам, попадает в категорию тех, 
кто за прошедший год осуществлял только один тип активности.
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ного квалифицированного труда) и имеющих более высокий уровень образова­
ния. Неактивные в отношении образовательных практик во многом повторяют 
общестрановой портрет. Данные используемого обследования предоставляют 
довольно скромный перечень социально­ демографических показателей, под­
ходящих для анализа, но даже из них видно, что выбор инвестировать свое сво­
бодное время «в себя» (то есть в образование в его разных формах) нетипичен 
для россиян в целом и характерен только для определенных категорий населе­
ния. Он требует более детального анализа приводящих к нему факторов, который 
будет представлен далее.

Таблица 2. Характеристики россиян, включенных и не включенных 
в различные образовательные практики, Росстат, 2020 г., %

Включенность 
в образовательные практики В среднем

Не включенные Включенные
Тип поселения по месту проживания
Города 71,9 80,0 75,2
Села 28,1 20,0 24,8
Возраст
Трудоспособный 56,8 85,3 68,3
Старше трудоспособного 43,2 14,7 31,7
Пол
Мужской 44,4 46,2 45,1
Женский 55,6 53,8 54,9
Уровень образования
Высшее 22,0 37,0 28,1
Среднее специальное 45,0 39,6 42,8
Среднее и ниже 33,0 23,4 29,1
Участие в составе рабочей силы
Занятые 50,8 74,6 60,4
Безработные 4,1 3,9 4,0
Не входящие в состав рабочей силы 45,1 21,5 35,6
Профессиональный статус по классификатору ОКЗ­2014*
Руководители 5,3 6,0 5,7
Профессионалы 19,9 32,4 26,1
Полупрофессионалы 12,4 15,2 13,8
Служащие 2,9 2,7 2,8
Рядовые работники торговли 
и бытового обслуживания 16,7 13,7 15,2

Квалифицированные рабочие 32,7 25,1 28,8
Неквалифицированные рабочие 10,1 4,9 7,6
Справочно

Доля группы в составе населения 59,6 40,4 100
* ОК 010—2014 (МСКЗ­08). Общероссийский классификатор занятий (принят и введен в действие Приказом Рос­
стандарта от 12.12.2014 N 2020­ст). URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_177953/ (дата об­
ращения: 22.08.2024).

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_177953/
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Инвестиции россиян в профессиональные навыки: 
особенности и факторы

Выше мы показали общую картину включенности населения в образователь­
ные практики. Однако далеко не все практики, представленные в инструмента­
рии обследования, направлены на получение навыков и знаний, которые могут 
приносить отдачу на рынке труда. Далее мы фокусируемся только на видах обра­
зовательных практик, с наибольшей вероятностью нацеленных на формирование 
навыков и приобретение знаний, которые могут выступать как ресурс производ­
ства и приносить их обладателям ренту на рынке труда. Иными словами, далее 
мы переходим к инвестициям населения в человеческий капитал.

В качестве соответствующих видов образовательных практик для дальнейше­
го анализа были отобраны следующие:

— повышение квалификации и профессиональная переподготовка для раз­
личных категорий работников;

— освоение профессиональных навыков на рабочем месте под руководством 
наставника;

— профессиональные тренинги, семинары, конференции, мастер­ классы, 
стажировки;

— изучение иностранных языков;
— обучение компьютерной грамотности и использованию интернета;
— самостоятельное изучение профессиональной литературы  4.
Начнем анализ с вопроса о том, что мотивирует россиян инвестировать вре­

мя в эти виды образовательных практик, связанные с формированием и поддер­
жанием человеческого капитала, и как такие затраты времени соотносятся с де­
нежными (см. табл. 3).

Причиной включения в практики, формирующие и поддерживающие человече­
ский капитал, в большинстве случаев выступала инициатива работодателя. Лишь 
в четверти случаев инициатива исходила от самих россиян (27,9 %). По личной 
инициативе россияне чаще всего изучают иностранные языки (в 9 из 10 случа­
ев) или осваивают цифровые навыки (примерно в 6 случаях из 10). Любопытно, 
что к повышению квалификации и профессиональной подготовке, которые на­
прямую могут приносить отдачу в виде роста доходов, прибегают по личной ини­
циативе только 13—16 %. Члены семьи почти никогда не выступают инициато­
рами профессионального обучения. Эти данные позволяют сделать вывод, что 
сами работающие россияне, за редкими исключениями, обычно не склонны рас­
сматривать инициативное повышение квалификации как рациональный выбор 
для своего трудового пути и осуществляют его в большей степени под влиянием 
внешних требований со стороны работодателя. Необходимыми навыками, без ко­
торых трудно сохранять конкурентоспособность и выполнять трудовые функции, 
как видим, выступает только цифровая грамотность, а также владение языками 
(однако этот выбор, как будет показано ниже, в меньшей мере связан с сообра­
жениями отдачи на рынке труда, чем с другими факторами).

4 Эта образовательная практика будет включена в анализ далее (на этапе построения регрессии). Вопросы о моти­
вации и оплате, которым уделяется внимание в статье до рассмотрения результатов регрессионного анализа, в от­
ношении нее не задавались.
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Таблица 3. Мотивация, источники финансирования и цели россиян, 
включающихся в различные виды образовательных практик, связанных с инвестициями 

в человеческий капитал, Росстат, 2020 г., %

Характеристики включения 
в образовательные практики

Виды образовательных практик
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Цель (допускалось более одного ответа)

Устройство на работу, получение 
новой работы 2,6 8,3 32,5 6,7 12,1 12,3 9,0

Повышение заработной платы 16,5 18,9 10,8 13,2 9,1 7,0 14,2

Продвижение по службе 21,8 18,2 10,9 15,7 9,9 11,9 16,9

Достижение более высоких 
результатов работы 50,0 40,5 36,5 49,1 18,4 30,8 44,2

Получение новых знаний 55,7 42,7 40,0 58,5 55,0 57,0 53,1

Расширение круга общения, 
появление новых знакомств, 
установление новых контактов

4,6 2,5 3,9 10,4 20,8 11,4 7,3

Расширение кругозора, повышение 
культурного уровня, развитие 
повседневных навыков и т. п.

6,7 4,7 5,0 11,3 25,8 15,7 9,2

Другая цель 6,2 7,0 6,8 4,3 8,3 9,3 6,0

Источник информации (допускалось более одного ответа)

Родственники, знакомые 2,4 5,2 6,8 7,7 33,2 21,3 7,7

Организация (работодатель) 86,4 84,6 86,4 65,9 11,3 36,3 72,6

Служба занятости 1,1 2,3 1,0 1,1 1,6 3,1 1,4

Образовательные организации 6,1 2,8 2,0 5,8 12,0 8,5 5,5

Телевидение, радио, журналы, газеты, 
рекламные материалы 0,9 2,0 1,5 3,5 7,1 6,1 2,6

Сеть Internet, социальные сети 4,0 3,6 2,2 19,1 37,8 23,5 11,7

Социальные службы 0,2 0,2 0,0 0,5 2,2 1,1 0,4

Другой источник 1,9 2,3 2,7 2,3 4,6 8,1 2,7

Инициатор (один вариант ответа)

Сам респондент 12,5 15,8 15,9 36,0 86,3 63,5 27,9

Члены семьи 0,7 1,2 2,0 1,2 2,9 2,3 1,3

Организация (работодатель) 84,4 80,5 79,2 61,5 9,0 31,0 68,7

Другой инициатор 2,4 2,5 2,9 1,3 1,8 3,2 2,1
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Характеристики включения 
в образовательные практики
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Место прохождения обучения (один вариант ответа)

Своя организация 27,5 45,5 88,8 33,8 3,9 21,1 37,4

Другая организация (за исключением 
образовательной) 23,9 21,2 3,4 29,4 12,6 16,6 22,3

Образовательная организация 
высшего образования 28,1 12,1 1,4 7,2 9,5 5,3 13,4

Иная образовательная организация 15,7 15,7 0,9 13,8 19,9 17,3 13,8

Библиотека, клуб, культурный или 
физкультурно­ оздоровительный центр 0,3 0,4 0,5 1,4 1,1 3,6 0,9

Частный преподаватель 0,5 0,9 1,7 4,2 39,5 5,5 4,0

Другое место 4,1 4,3 3,4 10,2 13,5 30,7 8,2

Источник финансирования (один вариант ответа)

Сам респондент/ члены семьи 12,0 14,5 6,3 29,4 81,2 43,2 22,8

Организация (работодатель) 78,0 73,2 56,1 54,1 8,6 27,8 60,5

Служба занятости, другая 
государственная организация 0,9 2,3 0,4 1,0 1,3 2,3 1,2

Несколько источников 
(софинансирование) 1,6 0,9 0,8 1,7 1,7 2,3 1,5

Оплата обучения не предусмотрена 
(благотворительность, волонтерское 
обучение)

6,4 8,0 33,9 12,4 4,0 17,2 12,2

Другой источник 1,1 1,2 2,5 1,4 3,3 7,2 1,8

Примечание. Фоном выделены ячейки, значения в которых превышают средние более чем на 5 %; 
красным шрифтом выделены значения, которые превышают средние в 1,5 раза и более.

Основным источником информации о возможностях включения в образователь­
ные практики, которые можно рассматривать как инвестиции в свой человеческий 
капитал, также выступает работодатель. Особенно это видно из данных по тем рос­
сиянам, которые проходили курсы повышения квалификации (84,6—86,4 % получа­
ли соответствующую информацию от работодателя), а также осваивали трудовые на­
выки на рабочем месте (86,4 %). Второй значимый источник информации —  интернет. 
Каждый пятый, прошедший профессиональные тренинги или стажировки, посетив­
ший семинары, конференции или мастер­ классы, нашел информацию о мероприя­
тии в глобальной сети. Довольно часто там же россияне ищут и возможности для об­
учения языкам и компьютерной грамотности; для этих видов образования (в силу их 
инициирования самими россиянами) нередким источником становятся знакомые.
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Важно, что восприятие выбора о включении в те или иные образовательные 
практики и затрат своего времени на них именно как инвестиций, направленных 
на получение финансовой отдачи, редко встречается среди россиян. Эту мотива-
цию озвучили не более 20 % (значения колеблются от 7,0 % до 18,9 % в зависи­
мости от конкретного вида обучения, в среднем —  14,2 %). Вопрос подразумевал 
возможность выбора нескольких подходящих ответов, потому этот ответ можно 
считать исчерпывающим. Однако даже если учесть, что такие варианты ответов, 
как «устройство на работу» и «продвижение по службе», также могут подразумевать 
отдачу на рынке труда, их распространенность тоже невелика (в среднем —  9,0 % 
и 16,9 % соответственно). Любопытно отметить, что эти три цели не выступают для 
населения ключевыми ни в тех видах обучения, которые напрямую связаны с ра­
бочим местом (повышение квалификации, переквалификация, освоение рабочих 
навыков), ни в тех из них, которые россияне инициируют сами (изучение языков, 
освоение компьютерной грамотности). Основными целями дополнительного об­
учения россияне чаще называют «получение новых знаний» и «достижение более 
высоких результатов работы» (53,1 % и 44,2 % соответственно).

На общем фоне выделяется обучение на рабочем месте, которое зачастую рас­
сматривается как этап освоения профессии и необходимость для получения ра­
боты. Похоже, это те виды рабочих мест, где предварительное обучение преду­
смотрено рабочим процессом.

Говоря же о двух видах инвестиций, которые чаще всего инициируются самим 
населением, —  освоение языков и компьютерной грамотности, —  стоит отметить, 
что в значительной части случаев россияне мотивированы целями из личной 
сферы: повышением общего культурного уровня, расширением кругозора, об­
легчением своей повседневной жизни или расширением своих социальных се­
тей (в случае изучения иностранных языков 25,8 % и 20,8 %, а в случае изучения 
компьютера —  15,7 % и 11,4 % соответственно).

Анализ источников финансирования приводит к результатам, логично согла­
сующимся с предыдущими: те виды инвестиций, которые инициируются работо­
дателем, обычно и оплачиваются им, в то время как остальные зачастую финан­
сируются за счет личных средств. Отсутствие ожиданий финансовой отдачи при 
включении россиян в образовательные практики дестимулирует их расходовать 
собственные денежные средства. Так, на повышение квалификации или переква­
лификацию собственные средства тратили менее 15 % «инвестирующих в себя»; 
на обучение на рабочем месте и того меньше —  6,3 %. Чаще всего самостоятель­
но оплачиваются курсы иностранного языка, сравнительно часто —  обучение ком­
пьютерной грамотности (81,2 % и 43,2 % соответственно).

Интересно, что некоторые виды обучения в принципе рассматриваются как 
не имеющие источника финансирования, то есть «бесплатные». Так рассуждает, 
например, каждый третий россиянин, осваивающий профессиональные навыки 
на рабочем месте (не учитывая, видимо, те затраты на обучение, которые несет 
при этом работодатель).

С точки зрения того, где именно россияне проходят обучение, следует отметить 
наибольшую вариативность ситуаций. Вид обучения, предоставляемый преимуще­
ственно работодателем, —  это обучение новых сотрудников навыкам исполнения 
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трудовых обязанностей под руководством наставника (9 из 10 случаев). Для повы­
шения квалификации или переквалификации сотрудников работодатели нередко 
прибегают к помощи сторонних организаций. Причем если нужно переобучить/пе­
реквалифицировать рабочего или служащего/клерка, то работодатель чаще бе­
рет эту задачу на себя (практически в половине случаев), а когда дело касается 
специалистов высшей квалификации или руководителей, то сам работодатель бе­
рется за это уже лишь в четверти случаев, делегируя задачу в большинстве случа­
ев сторонним организациям, нередко —  вузам. Изучение же иностранных языков 
обычно осуществляется через частное репетиторство (в остальном эта форма как 
способ обучения взрослых распространена довольно слабо). Не выступают места­
ми профессионального обучения также и клубы, библиотеки, культурные центры.

Таким образом, полученные результаты не позволяют рассматривать затраты 
времени взрослых россиян на обучение как рациональный выбор самого насе­
ления инвестировать в свой человеческий капитал, даже если ограничить анализ 
только теми видами обучения, которые с наибольшей вероятностью могут прино­
сить отдачу на рынке труда; это скорее результат внешних требований. Единствен­
ное, что население реализует самостоятельно, без дополнительного стимулиро­
вания, —  это освоение навыков, без которых сложно вести полноценную жизнь 
и решать текущие задачи, в том числе быть конкурентоспособными на рынке тру­
да (освоение языков, компьютера и интернета). Такие результаты ставят методо­
логические вопросы о корректных замерах инвестиций в человеческий капитал 
со стороны государства, работодателей и самих работников.

Положение в системе неравенств и его влияние на интенсивность и формы на­
копления человеческого капитала по­разному концептуализируются в литерату­
ре, однако ключевой идеей выступает следующая: инвестиции в человеческий 
капитал в наибольшей степени рациональны для тех групп, которые могут полу­
чить от них отдачу на рынке труда (здесь вновь уместно вспомнить о среднем клас­
се, чьи доходы представляют собой отдачу на их ключевой актив —  человеческий 
капитал, по сравнению, например, с рабочими, получающими отдачу на физиче­
ский труд). Развивая этот сюжет в рамках данного исследования, далее мы обра­
щаемся к вопросу о том, как ситуация на рынке труда влияет на выбор работни­
ков о включении их в образовательные практики, которые можно рассматривать 
как инвестиции в человеческий капитал, поскольку эти инвестиции должны быть 
опосредованы отдачей именно на рынке труда.

Анализ влияния положения на рынке труда 
на инвестиции россиян в профессиональные навыки

Выше была продемонстрирована вариативность выбора населения в отноше­
нии включенности в те или иные практики, формирующие человеческий капитал. 
Целью дальнейшего анализа стало выявление сравнительной значимости влия­
ния структурных факторов, задающих конфигурацию неравенства на рынке труда 
и определяющих положение работника в профессиональной структуре, условия 
его труда, локальную и отраслевую специфику рынка труда на склонность к ин­
вестированию в свой человеческий капитал. В качестве контрольных перемен­
ных рассматривались аскриптивные характеристики (см. табл. 4). Материальное 
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положение не рассматривалось в качестве фактора, поскольку для работающе­
го населения оно является скорее следствием положения на рынке труда, отра­
жая отдачу на соответствующие инвестиции.

Таблица 4. Описание независимых переменных регрессионной модели, Росстат, 2020 г., 
% от работающего населения

Показатель Распределение значений

Возраст
Дискретная переменная, для работающего населения принимает 
значения от 18 до 89 лет, среднее —  41,66 года, медиана —  
41 год. Переменная нормирована в диапазон от 0 до 1

Возраст в квадрате Дискретная переменная, квадрат нормированной переменной 
возраста, находится в диапазоне от 0 до 1

Пол Женский (база) —  54,9 %
Мужской —  45,1 %

Тип поселения по месту 
проживания

Города (база) —  77,8 %
Села —  22,2 %

Тип работодателя по месту 
занятости

Предприятие, организация со статусом юридического лица 
(база) —  81,1 %
Предпринимательская деятельность без образования 
юридического лица (ИП, самозанятые и проч.) —  5,2 %
По найму у физических лиц или ИП —  12,2 %
В собственном домохозяйстве (выращивание продуктов 
на продажу) —  1,5 %

Есть образование 
по специальности 
выполняемой работы

Нет (база) —  58,1 %
Да —  41,9 %

Отрасль предполагает 
регулярное обучение 
(наука, образование, 
здравоохранение, 
государственное управление 
и вооруженные силы)

Нет (база) —  72,4 %
Да —  27,6 %

Уровень образования
Нет профессионального образования (база) —  19,7 %
Среднее специальное образование —  45,2 %
Высшее образование —  35,1 %

Профессиональный статус 
по классификатору ОКЗ­2014

Руководители —  5,7 %
Профессионалы —  26,1 %
Полупрофессионалы —  13,8 %
Служащие —  2,8 %
Рядовые работники торговли и бытового обслуживания —  15,2 %
Квалифицированные рабочие —  28,9 %
Неквалифицированные рабочие (база) —  7,6 %

Категории регионов 
по уровню развития в 2010 г.*

Высокоразвитые —  24,4 %
Развитые —  34,4 %
Среднеразвитые (база) —  35,8 %
Менее развитые —  5,5 %

* Категоризация производилась в соответствии с классификацией регионов по показателям социально­ 
экономического и институционального развития [Григорьев, Урожаева, Иванов, 2011].
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Зависимая переменная охватывала тех работников, которые практиковали 
формы обучения, связанные непосредственно с наращиванием профессиональ­
ных навыков (критерии выделения этой группы были описаны выше; напомним, 
что в эти навыки входили повышение квалификации и профессиональная пере­
подготовка, изучение иностранных языков, повышение цифровой грамотности, 
изучение профессиональной литературы и пр.). В полученную группу вошли 19,5 % 
занятого населения. Зависимая переменная принимала два значения, соответ­
ственно, был использован регрессионный анализ на основе логистической мо­
дели. Поскольку основной задачей была оценка сравнительной значимости ана­
лизируемых факторов, связанных с неравенством на рынке труда, в модель были 
включены сразу все переменные из таблицы 4.

Результаты регрессионного анализа показали, что все переменные оказыва­
ют значимое влияние на выбор работников в отношении инвестиций в свой че­
ловеческий капитал в форме повышения профессионального уровня (см. табл. 5).

Таблица 5. Результаты построения логистической регрессионной модели

Переменные в уравнении B

Средне-
квадра-
тичная 
ошибка

Степени 
свободы

Значи-
мость Exp (B)

Константа –2,379 0,002 1 <0,000 0,093
Возраст (нормированный) –3,183 0,009 1 <0,000 0,041
Возраст в квадрате 2,281 0,015 1 <0,000 9,79
Мужской пол –0,203 0,001 1 <0,000 0,816
Проживание в сельской местности –0,142 0,001 1 <0,000 0,867
Наличие образования по специальности 
выполняемой работы 0,366 0,001 1 <0,000 1,442

Отрасль предполагает регулярное обучение 
(наука, образование, здравоохранение, гос. 
управление и вооруженные силы)

0,487 0,001 1 <0,000 1,627

Образование (база —  школьное)
Среднее специальное образование 0,167 0,001 1 <0,000 1,182
Высшее образование 0,606 0,001 1 <0,000 1,833
Тип работодателя (база —  предприятие, организация)
Самозанятость, ИП (без образования 
юридического лица) 0,015 0,002 1 <0,000 1,015

По найму у физических лиц –0,232 0,001 1 <0,000 0,793
В домашнем хозяйстве –0,523 0,005 1 <0,000 0,593
Профессиональный статус по классификатору ОКЗ­2014 (база —  неквалифицированные рабочие)
Руководители 1,406 0,002 1 <0,000 4,081
Профессионалы 1,394 0,002 1 <0,000 4,032
Полупрофессионалы 1,167 0,002 1 <0,000 3,212
Служащие 0,872 0,003 1 <0,000 2,392
Рядовые работники торговли 
и бытового обслуживания 0,85 0,002 1 <0,000 2,339

Квалифицированные рабочие 0,58 0,002 1 <0,000 1,787
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Переменные в уравнении B

Средне-
квадра-
тичная 
ошибка

Степени 
свободы

Значи-
мость Exp (B)

Категории регионов (база —  среднеразвитые)

Высокоразвитые –0,044 0,001 1 <0,000 0,957

Развитые 0,288 0,001 1 <0,000 1,334

Менее развитые –0,013 0,002 1 <0,000 0,987

Сводка для логистической модели: 
Псевдо­ R2 Кокса и Снелла = 0,102, Псевдо­ R2 Нагелькерка = 0,163. 
Доля верно квалифицированных случаев —  80,42 %.

В первую очередь стоит отметить, что вероятность попадания в группу инве­
стирующих в человеческий капитал нелинейно убывает с возрастом и скорость 
«выбывания» постепенно замедляется. Следующий по значимости фактор —  про­
фессиональный статус: чем выше профессиональный класс по классификатору 
ОКЗ­2014, тем выше вероятность включенности работника в практики, связан­
ные с повышением своего человеческого капитала. Принадлежность к руково­
дителям и профессионалам увеличивает отношение шансов на попадание в рас­
сматриваемую группу в четыре раза по сравнению с неквалифицированными 
рабочими.

Все остальные факторы имеют меньшую сравнительную значимость. Из аскрип­
тивных характеристик помимо возраста значимым оказался и пол. Мужчины при 
прочих равных чуть реже женщин склонны инвестировать в человеческий капи­
тал. На это накладывается еще и профессиональный статус, поскольку мужчины 
чаще представлены среди рабочих разной квалификации, а также отраслевая 
принадлежность —  промышленные сектора не требуют обязательного формаль­
ного повышения квалификации работников. В результате мужчины в среднем за­
метно реже наращивают свой человеческий капитал в части профессиональной 
квалификации по сравнению с женщинами (если говорить о всей рабочей силе, 
то это 15,5 % против 23,8 % соответственно).

Что же касается уровня образования, то, как и ожидалось, наличие профес­
сионального образования, особенно высшего по сравнению со школьным, по­
вышает вероятность включения в практики увеличения своего человеческого 
капитала. Дополнительно положительное влияние оказывает и наличие образо­
вания по специальности выполняемой работы. Выходит, что узкие специалисты 
с большей вероятностью совершенствуются в своей профессии на протяжении 
всего периода занятости.

Внешние факторы, связанные с характеристиками предприятия, отраслевой 
спецификой рынков труда и их локализацией, также оказывают значимое влия­
ние. Сравнительно чаще склонны к инвестициям в свой человеческий капитал ра­
ботники, проживающие в городах, и в развитых регионах по сравнению со сред­
неразвитыми (по классификации 2010 г.). Помимо этого, положительно влияет 
на вероятность включения в процессы накопления и обновления профессио­
нальных знаний, формирующих человеческий капитал, занятость на предприя­
тиях или в организациях из отраслей, где это является законодательной нормой.
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В целом результаты регрессионного анализа показывают, что склонность ра­
ботников к инвестициям в их профессиональные навыки и знания обуславлива­
ется в первую очередь «требованиями профессии»: уровнем образования, его 
профилем, профессиональной позицией, отраслевыми стандартами и локальны­
ми рынками труда. Это соотносится и с полученными выше результатами о низ­
кой инициативе самого населения в отношении таких инвестиций и их высокой 
зависимости от воли работодателя.

Основные выводы и обсуждение результатов
Результаты исследования показывают, что включенность взрослых россиян 

в различные образовательные практики не так широко распространена и охваты­
вает около трети экономически активного населения (за исключением студентов, 
получающих первое профессиональное образование). Если же ограничить анализ 
только теми образовательными практиками, которые связаны с профессиональ­
ными навыками и повышением своего профессионального уровня, а следователь­
но —  вероятной отдачей на соответствующие инвестиции на рынке труда (повыше­
ние квалификации и профессиональная переподготовка, изучение иностранных 
языков, изучение профессиональной литературы и пр.), то они распространены 
существенно реже. Более того, включенность в эти практики чаще представляет 
собой не столько самостоятельный выбор самих россиян, сколько результат ини­
циативы работодателя, а финансовая отдача от подобных действий не оказыва­
ется, согласно ответам самих россиян, в числе ключевых мотивов. Это ставит во­
прос о том, насколько вообще эти практики можно расценивать как инвестиции 
в человеческий капитал, по крайней мере в восприятии самого населения.

В данном исследовании мы не ставили задачи оценить отдачу от затрат вре­
мени на формирование человеческого капитала, поскольку они имеют отложен­
ный эффект и выступают отдельным предметом анализа. Однако полученные ре­
зультаты косвенно могут свидетельствовать о том, что такие инвестиции имеют 
смысл только для тех, кто занимает достаточно высокие позиции в системе про­
изводственных отношений, поскольку это диктуется требованиями рабочего ме­
ста. Так, вероятность повышения своего профессионального уровня во многом 
детерминируется факторами неравенства на рынке труда: особенностями поло­
жения работника и «требованиями профессии» —  уровнем образования, его про­
филем, профессиональной позицией. Влияют на этот выбор и внешние факторы 
структурного характера, связанные с характеристиками предприятия и отрасли, 
а также спецификой локальных рынков труда, заданной в том числе типом посе­
ления и степенью развитости региона.

Выявленная в ходе анализа обусловленность выбора россиян включаться 
в образовательные практики, направленные на повышение профессионального 
уровня (следовательно —  затрачивать на поддержание и наращивание человече­
ского капитала как минимум свое время), рядом внешних факторов, связанных 
с неравенствами на рынке труда, позволяет обсуждать ограничения и возмож­
ности социально­ экономической политики по повышению человеческого капи­
тала населения. Задача по наращиванию человеческого капитала должна регу­
лироваться государством как ключевым субъектом социально­ экономической 
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политики в данном вопросе. Решение этой задачи усложняется тем, что пассив­
ная стратегия отказа от образовательных практик, формирующих или повышаю­
щих уровень и качество человеческого капитала, выступает сегодня социальной 
нормой для российского общества, а не отклонением от нее, поэтому ожидать 
инициативы населения не приходится. Внешние стимулы для повышения инвести­
ционной активности работающих россиян могут лежать в сфере регулирования 
институциональной среды. Государство может внедрять нормативы заработных 
плат, дифференцированные для работников с различными уровнями образова­
ния и квалификации, а работодатель —  использовать стимулирующие контракты 
с учетом особенностей профессий.
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