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Аннотация. В статье анализируются 
различия между реальными и гипоте-
тическими моральными дилеммами; 
сравниваются эмпиристский и рацио-
налистский подходы к  их существо-
ванию. Описывается спектр дилемм 
в контексте пандемии, анализируют-
ся способы решения дилемм и их по-
следствия в  медицинской и  общест-
венной сферах. В качестве основного 
метода используется анализ публика-
ций 2020—2023 гг. по теме принятия 
решений в период пандемии COVID-19 
(91 статья из WoS, Scopus, eLIBRARY.
RU и ResearchGate), а также данных 
социально- экономической статистики.

Автор приходит к выводу, что в рамках 
эмпиристского подхода, признающе-
го существование морального выбора, 
медперсонал решал дилемму распре-
деления коек и ИВЛ, что при отсутствии 
четких инструкций увеличивало смерт-
ность, обостряло проблему дефицита 
медицинских ресурсов и имело нега-
тивные психологические последствия. 
Рационалистский подход реализовы-
вался в  виде протоколов и  исполь-
зования искусственного интеллекта, 
то есть в сочетании строгости мер го-
сударственного и социального контро-
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Аbstract. The article analyzes the dif-
ferences between real and hypothetical 
moral dilemmas and compares empiri-
cist and rationalist approaches to their 
existence. The author describes the 
spectrum of dilemmas in the context of 
a pandemic and reviews the ways of solv-
ing dilemmas and their consequences 
in the medical and public spheres. The 
study bases on the analysis of publica-
tions from 2020–2023 on the topic of 
decision-making during the COVID-19 
pandemic (91 articles from WoS, Scopus, 
eLIBRARY.RU and ResearchGate) along 
with socio-economic statistics.

The author concludes that the empiricist 
approach, which recognizes the existence 
of moral choice, involved nursing staff 
solving the dilemma of bed allocation 
and ventilator use, which, in the absence 
of clear guidelines, increased mortality, 
exacerbated the shortage of medical re-
sources, and had negative psychological 
consequences. The rationalist approach 
was implemented in the form of proto-
cols and the use of artificial intelligence 
(AI), that is, a combination of the rigor of 
state and social controls and strict pan-
demic discourse. This led to a lack of mor-
al choices and adherence to constraints.
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The article concludes by describing the 
advantages of interpreting dilemmas 
as situations with an unambiguous-
ly computable solution rather than as 
moral choices under extraordinary cir-
cumstances. The author proposes a dis-
cussion on the permissibility of restrict-
ing freedom of choice, discrimination of 
certain categories of citizens, possible 
dehumanization, and risks of using pro-
tocols and AI.

ля и строгого пандемийного дискурса. 
Это привело к отсутствию моральных 
выборов и следованию ограничениям.

В заключении статьи описываются пре-
имущества интерпретации дилемм как 
ситуаций, имеющих однозначно вычис-
ляемое решение, а не как морального 
выбора в условиях чрезвычайных об-
стоятельств. Анализируется дискуссия 
о допустимости ограничения свободы 
выбора, дискриминации отдельных ка-
тегорий граждан, возможной дегума-
низации и рисках использования про-
токолов и искусственного интеллекта.

Ключевые слова: моральная дилем-
ма, моральный выбор, рациональность, 
свобода, принятие решений, COVID-19, 
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Моральные дилеммы и способы их решения
Моральные дилеммы —  ситуации, которые содержат в себе «моральный конфликт», 

означающий невозможность выявить приоритет одного из двух моральных сообра-
жений [Разин, 2014]. В таких случаях осознается несовместимость конкурирующих 
способов поведения и возможных последствий [Christensen, Gomila, 2012]. Пред-
почтение любой из альтернатив оборачивается негативными последствиями —  фи-
зическими, моральными, психологическими, юридическими и пр.; внешними и вну-
тренними. Это выбор между плохим и плохим. Подобные обстоятельства не слишком 
распространены в реальной жизни, однако востребованы в исследованиях.

В середине прошлого века Ф. Фут предложила «дилемму вагонетки»: «Трамвай 
едет по колее, на которой находятся пять человек. Они погибнут при столкнове-
нии с транспортом. У вас есть кран, который может повернуть трамвай на другую 
колею, где погибнет один. Будете ли вы переключать кран?» [Foot, 1978]. Эта за-
дача положила начало развитию «вагонеткологии», в которой изучается принятие 
решений в ситуациях морального выбора. Переключение крана означает утили-
таристское решение; обречение пятерых на смерть —  деонтологическое. В ос-
нове утилитаризма лежат два аспекта: 1) инструментальный вред —  принесение 
в жертву одних ради других; 2) беспристрастная благотворительность —  забота 
о всеобщем благе [Bentham, 1970; Everett et al., 2021]. То есть ради достижения 
всеобщего блага можно делать аморальные поступки. Деонтология, напротив, 
подразумевает, что контекст не влияет на возможность совершения определен-
ных действий [Кант, 1788]. Большинство людей демонстрируют утилитарность при 
решении «дилеммы вагонетки» [Greene et al., 2004].
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Однако модификации классической проблемы вагонетки дают иные результаты. 
«Вагонетка мчится по рельсам и вскоре собьет пять человек. Вы стоите на мосту, 
а рядом с вами толстый человек. Если сбросить его перед вагонеткой —  она оста-
новится и пятеро выживут. Что будете делать?». Большинство людей считают недо-
пустимым утилитаристское решение этой проблемы [Шабалин, Первушина, 2017]. 
Более того, исследования показывают, что утилитаристский выбор может говорить 
о психопатии [Bartles, Pizarro, 2011; Everett et al., 2021]. Дж. Грин и соавторы для 
объяснения различий в решении двух рассматриваемых задач предложили теорию 
двой ственных процессов, согласно которой мы принимаем решения на основе двух 
систем переработки информации: когнитивной, ответственной за утилитаристские 
решения, и эмоциональной, ответственной за неутилитаристские решения [Greene 
et al., 2004]. Эмоциональная система часто приводит к неоптимальным решениям 
и ее использование оправдано применительно к уже знакомым ситуациям. Для 
ответа на новые моральные вызовы, с которыми у нас нет должного опыта взаи-
модействия, необходимо задействовать когнитивную систему, приводящую к ути-
литарным ответам (это проблемы изменения климата, глобального терроризма, 
искусственного интеллекта и других новых для нас явлений) [Greene, 2013]. Наши 
общие моральные интуиции —  эволюционное наследие, но на них нельзя полагать-
ся при совершении морального выбора в современном мире, поэтому «нужно от-
носиться к ним с меньшим уважением» [Singer, 2005: 349]. Отказ от аморальных 
действий в чрезвычайных ситуациях чреват катастрофическими последствиями 
[McConnell, 1996]. Такая логика приводит к необходимости утилитарных выборов 
в ситуации пандемии: у большинства людей, медицинских организаций и государ-
ственных органов не было опыта столкновения со стремительным распростране-
нием неизвестного вируса. Возникает проблема: нужно действовать утилитарно 
ради общего блага, но при этом противоречить представлениям моральных абсо-
лютистов, что может привести к их недовольству (протесты) и несоблюдению но-
вых правил (инструкций медперсонала и защитных мер для всех).

В большинстве исследований моральных дилемм противопоставляются ути-
литаризм и деонтология. Однако существуют и другие подходы к совершению мо-
рального выбора. Этика добродетелей предлагает оценивать выбор с точки зре-
ния намерения соответствовать некоторому набору положительных нравственных 
свой ств (мудрость, справедливость, мужество и пр.) [Макинтайр, 2000]. Этика 
контрактуализма базируется на принципах рациональности и фальсифицируе-
мости выбора [Scanlon, 1982]. Еще одним вариантом является «пороговая деон-
тология» —  слабая версия деонтологии, при которой при пересечении определен-
ной границы допустимо руководствоваться не долгом и моральным императивом, 
а представлением о всеобщем благе [Мехед, 2015]. Примером такой концепции 
может служить «конкретный абсолютизм» А. Гевирта, в котором рассматривается 
иерархия прав, где на вершине —  право на жизнь [Gewirth, 1994].

Существуют ли моральные дилеммы?
Рассмотрим два основных подхода к существованию моральных дилемм. Ра-

ционалисты констатируют, что есть возможность возникновения ситуации слож-
ного морального выбора, но из этих тягот принятия решения не следует противо-
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речивости внутри самой моральной системы [Разин, 2014]. Всегда есть критерий 
(принцип), с помощью которого можно выбрать приоритет одной из двух альтер-
натив, и рациональный человек склонен его применить. В этой логике моральных 
дилемм не существует, а руководствоваться надо исключительно рационально-
стью, поскольку разум не допускает ошибок. Поэтому после сущностно единствен-
но возможного рационального решения не должно возникать сожалений [Разин, 
2014; Donagan, 1977].

Эмпиристы подвергают критике непротиворечивость моральных принципов вну-
три одной системы. А. Макинтайр детально иллюстрирует ситуации, в которых невоз-
можно использовать универсальный моральный принцип (одновременная необхо-
димость быть готовым использовать военную силу, но быть пацифистом; женщины 
свободны в своем праве на аборт, но никто не хотел бы быть на месте жертвы этой 
медицинской процедуры) [Макинтайр, 2000]. Так как общество не обладает универ-
сальной рациональной иерархией приоритетности моральных принципов, выбор че-
ловека становится моральным и его следствием может быть сожаление от предпо-
чтения одного морального принципа другому (может,  все-таки нужно было сделать 
иначе?) [Разин, 2014]. Данное тягостное последствие выбора в ситуации моральных 
дилемм ярко проявило себя во время пандемии COVID-19, когда, например, меди-
ки были вынуждены распределять места в палатах интенсивной терапии и аппара-
ты ИВЛ [Chamsi- Pasha, Chamsi- Pasha, Albar, 2020; Robert et al., 2020]. Столкнове-
ние с моральными дилеммами —  серьезное испытание, которое ведет к тяжелым 
последствиям: из-за неоптимального выбора возникают большие потери людей 
(в случае жертвенных дилемм) и ресурсов, депрессия, моральная травма прини-
мающего решение [Greene, 2013; Shortland, McGarry, Merizalde, 2020].

Итак, рационалисты предполагают наличие четкого алгоритма решения ди-
лемм пандемии (и иных). Эмпиристы говорят о необходимости морального выбо-
ра. В реальности эти подходы могут сосуществовать, но мы будем рассматривать 
их как идеально- типические конструкции.

Исследование гипотетических моральных дилемм и ситуаций выбора 
в период пандемии COVID‑19

Среди предлагаемых исследователями задач «вагонеткологии» и до пандемии 
были дилеммы, связанные с опасными вирусами. Д. Канеман и А. Тверски пред-
ложили испытуемым задачу об «азиатской болезни» [Канеман, Тверски, 2003]. 
Результаты демонстрируют «эффект отражения»: склонность к риску возрастает, 
когда речь идет о потерях, и падает в отношении приобретений [ibid.]. На выбор 
влияет отношение к одной и той же дилемме. Соответственно, медийное и госу-
дарственное представление дилемм пандемии разными способами может воз-
действовать на восприятие людьми ситуации пандемии и перспективу соблюде-
ния ими вводимых ограничений, вакцинации и пр. Например, акцент на спасении 
ожидаемого числа жизней при всеобщем соблюдении вводимых ограничений мо-
жет быть лучшей информационной кампанией, нежели акцентирование внима-
ния на смертоносности вируса.

Е. Комкова и С. Конон предложили задачу: шесть человек заразились страш-
ным вирусом, но у одного есть иммунитет и из его тела можно сделать лекарство, 
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чтобы спасти пятерых, поэтому респондентам предлагается выбрать: спасти пя-
терых, убив одного, или оставить все как есть [Комкова, Конон, 2016]. Ряд иссле-
дований посвящен тому, как пандемия и сопутствующий стресс влияют на приня-
тие решений [Ениколопов и др., 2020; Schiffer, O’Dea, Saucier, 2021; Carron, Blanc, 
Brigaud, 2022; Kneer, Hannikainen, 2022; Соловова, Шарипова, 2021; Wilkinson 
et al., 2020]. В. Никишина и соавторы выяснили, что врачи склонны принимать ре-
шения в пользу лечения / спасения / предоставления места в палате лицам одного 
с ними пола, при этом в «красной» зоне предпочтение отдается молодым пациен-
там, а в «зеленой» —  пожилым [Никишина и др., 2023]. Было выявлено, что сту-
денты- медики скорее предпочли бы спасти/лечить более молодых с хронически-
ми заболеваниями и лиц одного с ними пола [Никишина, Пертраш, Моргун, 2023].

Тем не менее у «вагонеткологии» есть ряд ограничений. Респондентам пред-
лагается достаточно маловероятная ситуация, похожая скорее на выбор героя 
 какого- нибудь художественного произведения. Ответ испытуемого проективен 
и может носить социально одобряемый характер, приближаться к норме, приня-
той в том или ином обществе. В конечном счете мы не знаем, как респондент по-
вел бы себя, на самом деле оказавшись в ситуации, когда за пару секунд нужно 
решить, кому жить, а кому нет. Ситуация жертвенной дилеммы далека от обыден-
ного опыта и существует вне контекста, а масштаб предлагаемой исследовате-
лем катастрофы несопоставим с повседневными выборами. Задействованы ли 
в гипотетических задачах те же психические процессы, что и в реальных жизнен-
ных ситуациях? Существует ли в таких задачах достаточная вовлеченность испы-
туемых в описываемую исследователем ситуацию, серьезное восприятие зада-
чи [Bauman et al., 2014]? К. Бауман и соавторы указывают на неестественность 
и абсурдность многих задач «вагонеткологии» [ibid.]. Кроме того, зачастую альтер-
нативы формируются как точные или имеющие вероятностную оценку, но в ре-
альности степень неопределенности происходящего гораздо выше и точные про-
гнозы относительно действий или бездействий невозможны.

Р. Кэррон и  др. предлагали участникам исследования задачи о  пандемии 
COVID-19 и выяснили, что правдоподобность жертвенных моральных дилемм при-
водит к большей утилитарности их решения [Carron et al., 2022]. Правдоподобие —  
это оценка ситуации как вероятной в реальной жизни, признание двух альтерна-
тив как единственно возможных и реалистичное восприятие последствий выбора 
(если столкнуть человека на рельсы, то это действительно может остановить по-
езд) [ibid.]. При этом не было обнаружено влияния пандемийного контекста за-
дач на моральные выборы. К схожим выводам пришли Д. Бостин и коллеги, когда 
сравнивали реальные и гипотетические решения моральной дилеммы: есть раз-
рыв между тем, что люди декларируют в гипотетической ситуации, и тем, что они 
делают в реальной. Чтобы исправить это методическое несовершенство, исследо-
ватели прибегают к использованию виртуальной реальности в экспериментах, со-
здавая эффект присутствия [Bostyn, Sevenhant, Roets, 2018]. Такие попытки вызы-
вают критику, связанную с возможным негативным воздействием эксперимента 
на испытуемого (если выбор воспринимается как реальный, то реальны и эмоции 
по его поводу). Впрочем, погружение в виртуальную реальность не обеспечива-
ет нужного правдоподобия ситуации для испытуемых [Weber, Weibel, Mast, 2021].
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Еще один недостаток гипотетических моральных дилемм —  их текстовый фор-
мат и, как следствие, зависимость результата от стиля описания проблем и аль-
тернатив [Christensen, Gomila, 2012]. Другое ограничение, которое нужно учи-
тывать при формулировке дилемм, —  эффект отражения, рассмотренный ранее.

Проблемой гипотетических моральных дилемм также оказывается то, что прак-
тически всегда действие означает утилитаризм, а бездействие —  деонтологию. 
Но в реальности действие может быть ценно само по себе вне привязки к каль-
куляции выгод и благ и, напротив, бездействие может привести ко всеобщему 
благу (например, ограничение активности и контактов приводит к меньшему рас-
пространению вируса). А. Кёрнер и соавторы указывают на возможное увеличе-
ние деонтологических ответов из-за желания сохранить свободу, находящуюся 
под угрозой из-за слишком жестких условий задачи [Körner, Joffe, Deutsch, 2019].

Тем не менее ценным для исследователя остается изучение человека в сти-
мульных условиях [Фёдоров, Злобина, 2023]. Кроме того, «вагонеткология» при-
вела к построению междисциплинарной области знания со своими теориями 
(теория двой ных процессов, теория нравственного развития Л. Кольберга). 
Однако исследование столкновения человека с реальными дилеммами пред-
ставляет особую ценность. Речь не только о неоспоримом преимуществе реа-
листичности, правдоподобности ситуации, отсутствии искажений из-за стиля 
и формулировок текста. Наличие подобных дилемм свидетельствует о несо-
вершенстве общественного устройства [Разин, 2014]. Это проблемы, которые 
требуют разрешения. Люди вынуждены совершать моральный выбор, что со-
пряжено с негативными психологическими последствиями и может приводить 
к большим потерям (человеческим, ресурсным и пр.) из-за ограниченной рацио-
нальности. Помимо выбора, исходя из соображения всеобщего блага или пред-
почтения одной ценности другой, человек может руководствоваться рядом эв-
ристик [Thaler, Sunstein, 2008].

Вместе с горем, ужасами и испытаниями пандемия дала возможность наблю-
дать и анализировать выборы человека в реальных, а не гипотетических или вир-
туальных условиях. Проанализируем далее реализацию рационалистского и эмпи-
ристского подходов к дилеммам на практике. Наши исследовательские намерения 
заключаются в описании спектра дилемм, вызванных пандемией COVID-19, а так-
же в анализе разных решений дилемм и последствий этих выборов. Вероятно, 
использование эмпиристского подхода, предполагающего индивидуальные цен-
ностные выборы, сопряжено с рядом проблем (низкая эффективность медицин-
ской системы, нежелание соблюдать карантинные меры и вакцинироваться и пр.).

Основной метод нашего исследования —  анализ корпуса публикаций (преиму-
щественно зарубежных) по теме принятия решений в период пандемии COVID-19. 
Для этого мы использовали базы данных Scopus, Web of Science, ResearchGate, 
eLIBRARY.RU. Поиск публикаций за 2020—2023 гг. осуществлялся по ключевым 
словам: «COVID-19» («пандемия», «коронавирус»), «moral dilemma» («моральная ди-
лемма»), «ethical dilemma». Применялся и метод «снежного кома» —  статьи обна-
руживались в ссылках изначально найденных. В итоге была рассмотрена 91 пуб-
ликация по теме. Кроме того, для иллюстрации реализации различных подходов 
к моральным дилеммам разными странами использовались данные социально- 
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экономической статистики  1, данные Google Mobility Trends об изменении време-
ни, проводимого пользователями дома.

Мы разделим анализ на две группы дилемм: 1) дилеммы в медицинской сфе-
ре, преимущественно затрагивающие медицинский персонал, и 2) общие дилем-
мы, касающиеся всех. Первая группа ситуаций приближена по своему содержа-
нию к гипотетическим моральным дилеммам. Вторая подразумевает большую 
неопределенность в последствиях выбора в реалиях пандемии.

Дилеммы в медицинской сфере: виды, решения, последствия
Перечислим наиболее типичные дилеммы, с которыми столкнулись медицин-

ские работники и система здравоохранения в целом во время пандемии. Во-пер-
вых, это необходимость оказывать помощь в условиях дефицита медицинского 
оборудования, мест в больницах и палатах интенсивной терапии, подразумеваю-
щая отбор пациентов для подключения к ИВЛ и выделение мест в палатах [Chamsi- 
Pasha, Chamsi- Pasha, Albar, 2020; Robert et al., 2020]. Нужно ли отдавать приори-
тет пожилым и имеющим проблемы со здоровьем, у которых небольшие шансы 
на выживание даже с ИВЛ, или более молодым и здоровым, у которых шансы 
выжить выше? Справедливо ли использовать критерий очередности поступле-
ния пациентов при распределении дефицитных средств? Нужно ли учитывать при 
распределении коек профессию пациента (например, если он врач или исследо-
ватель, то его выздоровление может быть полезнее в борьбе с пандемией) или 
оценивать всех одинаково? Возможно ли уменьшать шансы на помощь тем, кто 
пренебрегал коронавирусными ограничениями? Допустимо ли отключать паци-
ентов, имеющих невысокие шансы на выживание, от ИВЛ ради возможного спа-
сения других? Cтоит ли в условиях дефицита ресурсов перепрофилировать боль-
ницы под тяжелые случаи пациентов с COVID-19, увеличивая количество коек 
и врачей, но при этом нанося ущерб другим пациентам (отмена плановых опера-
ций и процедур, закрытие амбулаторий) [Kooli, 2021]? Возможно ли в условиях 
пандемии ограничить общение медперсонала с близкими пациентов? Помимо 
серьезности самих выборов ситуация усугублялась минимальным количеством 
времени для принятия решения и непрерывным потоком новых пациентов, что 
приводило к выбору посредством моральной интуиции, а не рациональных аргу-
ментов [Greene, 2013; Robert et al., 2020].

Дефицит ресурсов может быть вызван несовершенством планирования, неуче-
том возможных нужд во время экстремальных ситуаций, низкой долей выделяемых 
на медицину бюджетных средств и пр. Но поскольку ситуация нехватки коек, СИ-
Зов, врачей, ИВЛ наблюдалась во всем мире (в богатых и бедных странах, в стра-
нах с разными стратегиями борьбы с COVID-19), можно констатировать разруши-
тельную силу самого вируса [Neves, Bitencourt, Bitencourt, 2020]. Столкновение 
медицинского персонала с необходимостью выбора приводит к неоптимальным 
решениям с самыми разными обоснованиями (нет единого для всех стандарта, 
но есть дефицит времени, моральные интуиции, эвристики, когнитивные искаже-

1 Количество смертей от коронавируса на 1 млн человек в разных странах, избыточная смертность на 1 млн чело-
век, уровень «полной» вакцинации, динамика ВВП (ППС) 2020 г. к 2019 г. и 2021 г. к 2020 г.; информация об огра-
ничениях и их строгости в течение пандемии в той или иной стране (Policy Responses to the Coronavirus Pandemic).
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ния, личные этические предпочтения) [Greene, 2013; Robert et al., 2020]. Отсюда 
бо́льшая смертность пациентов и еще больший дефицит коек [Robert et al., 2020; 
Kooli, 2021; Thaler, Sunstein, 2008]. Ч. Кули отмечает также проблему неэтичного 
поведения при решении этих дилемм в виде фальсификации медицинских доку-
ментов и коррупции при распределении СИЗов, коек и оборудования, что уподоб-
ляется автором действиям военных преступников [Kooli, 2021]. Отмечается, что 
медперсонал вынужден чаще испытывать чувство вины [Robert et al., 2020]. Кро-
ме того, данное практическое применение эмпиристского подхода влечет за собой 
тяжелые психологические последствия для врачей [Kooli, 2021; Robert et al., 2020; 
Shortland et al., 2020]. Описан случай суицида медсестры из-за стресса и мораль-
ных страданий во время пандемии [Kooli, 2021]. Н. Шортлэнд и соавторы представ-
ляют необходимость совершения выборов медиками как набор морально вред-
ных событий (действий, которые противоречат собственной морали и убеждениям 
и нарушают глубоко укорененные ценности) [Shortland et al., 2020]. Последствия 
выборов для врачей сравниваются с последствиями участия в боевых действи-
ях (ПТСР) [Shortland et al., 2020; Frankfurt, Frazier, 2016]. Воздействие морально 
вредных событий связано с рядом возможных когнитивных и эмоциональных по-
следствий —  социальной изоляцией, отчуждением, употреблением психоактив-
ных веществ и злоупотреблением алкоголем, депрессией, самообвинением, демо-
рализацией, стрессом, безнадежностью и пр. [Litz et al., 2017; Bryan et al., 2016].

Какие возможны выходы из столь разрушительной ситуации как для врачей, 
так и для пациентов? Во-первых, это изменение и предотвращение условий, спо-
собствовавших появлению моральной дилеммы. Во-вторых, интерпретация си-
туации не как моральной дилеммы, а как выбора, имеющего ясный и просчиты-
ваемый алгоритм.

Исследователи из Китая обнаружили, что облегчение восприятия моральной 
дилеммы обусловлено солидарностью жителей района (существует государствен-
ный и социальный контроль за потенциально инфицированными людьми), до-
стоверным освещением пандемии в медиа, созданием специальных ковидных 
больниц, должным снабжением медицинскими ресурсами и предметами первой 
необходимости, психологическим консультированием медицинского персонала 
[Zhao et al., 2022].

Э. Эмануэл с коллегами утверждает, что было бы продуктивнее, если бы сор-
тировочные принципы спускались сверху, из органов власти, поскольку это сня-
ло бы дополнительную нагрузку и ответственность с врачей, при этом решения 
были бы прозрачными [Emanuel et al., 2020]. Р. Роберт и соавторы анализирова-
ли разные варианты протоколов сортировки (триажа) зараженных и нуждающих-
ся в лечении [Robert et al., 2020]. Авторы предлагают иерархию принципов для 
предоставления коек и ИВЛ, в приоритете оказываются: 1) те, кто скорее всего 
выживет; 2) те, кто проживет (вероятно) больше всех после выздоровления; 3) те, 
кто прожил меньше этапов жизни; 4) те, кто имеет социальную полезность в усло-
виях пандемии (врачи, исследователи); 5) самые больные или самые бедные; 
6) те, кто раньше приехал; 7) лотерея. Отмечается их несовершенство, например, 
инструкции могут дискриминировать более пожилых, так как у них меньше шан-
сов выжить и меньше ожидаемая продолжительность жизни после возможного 
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выздоровления. Л. Валера и коллеги утверждают, что «дилемма последней кой-
ки» существует только в головах теоретиков, ведь каждый новый случай должен 
оцениваться отдельно вне зависимости от состояния других пациентов [Valera, 
Carrasco, Castro, 2022]. Чилийские авторы предлагают использовать набор кри-
териев для определения необходимости давать пациенту место или нет, главный 
из них —  ожидаемое количество лет жизни после выздоровления. Оцениваются 
обычность/экстраординарность мер и соразмерность ситуации (насколько оправ-
данно подвергнуть пациента тяжелой процедуре, исходя из вероятности его вы-
живания, состояния здоровья и ожидаемого количества лет жизни после выздо-
ровления). Выдвигается достаточно спорный тезис, что нет реальной дилеммы 
в ситуации выбора между предоставлением койки молодому пациенту и пожилой 
женщине, так как первый скорее выживет, дольше проживет и легче перенесет 
страдания от медицинских процедур [ibid.]. Но у молодого мужчины и так высокие 
шансы выжить без использования экстраординарных мер. При всей неоднознач-
ности таких чисто утилитарных решений важно стремление исследователей пе-
ревести ситуацию выбора из неопределенного и болезненного для всех состоя-
ния в более формализованное и объяснимое [ibid.]. М. Кнеер и И. Ханникайнен 
изучали моральное отношение людей к распределению пациентов в отделениях 
интенсивной терапии и выявили поддержку утилитарных мер в условиях глобаль-
ной угрозы [Kneer, Hannikainen, 2022]. Британские исследователи выяснили, что 
респонденты отдавали приоритет тем, кто имел бо́льшие шансы на выживание; 
кто имел бо́льшую ожидаемую продолжительность жизни после выздоровления; 
кому требовалось меньше времени на лечение; кто моложе; у кого «меньшая сте-
пень хрупкости» [Wilkinson et al., 2020]. Таким образом, в контексте чрезвычай-
ных обстоятельств утилитаризм при распределении коек не осуждается.

Другая важная мера —  разделение лиц, осуществляющих уход за пациентом, 
и бригады сортировки [Robert et al., 2020]. Соответственно, врачи заняты своими 
прямыми обязанностями, а сортировка происходит в более адекватных услови-
ях (больше времени на обдумывание). Ряд исследователей предлагают снять от-
ветственность за выборы с врачей, непосредственно занятых лечением ковид-
ных больных, через использование «триажных офицеров»  2 и триажных комитетов 
[Emanuel et al., 2020; Truog, Mitchell, Daley, 2020].

Наиболее радикальное решение связано с использованием искусственного 
интеллекта как в процессе сортировки, так и для недопущения ситуации дефи-
цита [Neves et al., 2020; Etienne, 2022]. Предполагается, что это наиболее спра-
ведливый, быстрый и прозрачный способ, который направлен на достижение 
всеобщего блага и уменьшение страданий и мук, связанных с выбором. Х. Эть-
ен указывает на два ограничения, которые пока не позволяют полностью пере-
ложить бремя выбора на искусственный интеллект: 1) техническое несовершен-
ство (возможны ошибки); 2) отсутствие легитимности (кто несет ответственность 
в случае ошибочного, необоснованного решения?) [Etienne, 2022]. На сегодняш-
ний день искусственный интеллект (ИИ) может быть помощником человека при 
сортировке, но не его заменой.

2 Под триажем подразумевается вынужденная медицинская сортировка в условиях чрезвычайных ситуаций.
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ИИ помогает перераспределять ресурсы внутри больниц, городов и стран, что 
позволяет предотвратить дефицит и возникновение дилемм. Он может перена-
править аппараты ИВЛ из мест, где нет и не ожидается притока пациентов, в ме-
ста, где скоро будет много больных. Такие проекты реализовывались во время 
пандемии, например, в Нью- Йорке и Нью- Джерси. В России начали применение 
ИИ для ускорения процесса сортировки (например, цифровой помощник «Триаж»).

Х. Этьен рассматривает ситуацию дефицита СИЗов во Франции в начале пан-
демии, когда французское правительство заявляло о больших запасах масок, ре-
спираторов и пр. и отсутствии прагматизма в их использовании, чтобы обеспе-
чить ресурсами в первую очередь медицинскую систему [ibid.]. Возможно, речь 
идет о намеренной лжи из утилитарных соображений. Такое решение подрывает 
доверие к правительству и размывает серьезность восприятия чрезвычайной си-
туации населением [ibid.]. К тому же это может ускорить распространение вируса. 
Дж. Эверетт и соавторы выявили связь между доверием правительству и готов-
ностью соблюдать вводимые коронавирусные ограничения [Everett et al., 2021]. 
Впрочем, А. Гевирт, выстраивая иерархию моральных прав, ставит право на исти-
ну ниже наивысшего права —  права на жизнь, поэтому в такой логике возможна 
«ложь во спасение» [Gewirth, 1994]. Ключевой вопрос —  спасла ли действительно 
утилитарная ложь больше жизней или, напротив, стимулировала рост заражае-
мости? Впрочем, в ситуации неопределенности, в которой находились француз-
ские чиновники, оценить последствия крайне затруднительно.

Другой ряд моральных дилемм связан с понятием врачебного долга. Должен ли 
врач в условиях столкновения с неизвестным вирусом подвергать себя и своих 
близких большему риску заразиться? Должен ли врач выполнять свой долг в усло-
виях дефицита средств индивидуальной защиты, подвергая себя высокому риску 
заражения, или он может отказаться? Допустимо ли обязывать стажеров, име-
ющих низкую оплату труда и социальный статус, идти на передний фронт борьбы 
с COVID-19 [Han, Luc, Pak, 2020]? Г. Маггу и соавторы отвечают на эти вопросы, 
отсылая читателей к идеям индийской философии, А. Камю и И. Канта. Долг вра-
ча —  спасать жизни в критических ситуациях, и именно этим они и заняты. Требу-
ется отбросить эмоции и сожаления по поводу выборов и неудач, поскольку по-
ток пациентов не прекращается [Maggu et al., 2021]. Здесь врачи демонстрируют 
беспристрастную благотворительность, направленную на максимизацию всеоб-
щего блага, при этом инструментальный вред касается лично их самих.

Еще одна группа дилемм связана с предоставлением возможности посеще-
ния пациентов их близкими. Можно ли запрещать мужу присутствовать при родах 
жены, если ей требуется поддержка? Этичен ли запрет на посещение пациентов 
с COVID-19 [Bunnik, Siddiqui, van Bruchem- Visser, 2022; Chamsi- Pasha, Chamsi- 
Pasha, Albar, 2020; Pattison, 2020]? Споры вызывают невозможность проститься 
с родственниками и измененный формат ритуальных церемоний. Подчеркивают-
ся важность общения близких с больными в тяжелой форме и негативные пси-
хологические последствия его отсутствия [Robert et al., 2020]. Право на общение 
с пациентом не является абсолютным правом и в экстраординарной ситуации 
пандемии оно может ставиться под сомнение [Bustan et al., 2020]. Тем не менее 
необходимо изыскивать возможности для того, чтобы такие встречи были возмож-
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ными, но не способствовали дальнейшему распространению вируса. Кроме того, 
рекомендуется регулярно проводить телефонное общение членов бригад интен-
сивной терапии с родственниками пациента [Robert et al., 2020]

Существует и набор дилемм, связанных с экспериментальным лечением и не-
предсказуемыми последствиями. Здесь же можно упомянуть выбор между пре-
рыванием беременности у пациентки с COVID-19 для облегчения ее состояния 
и сохранением плода с большим риском для состояния здоровья матери [Suryadi, 
Sarjani, Kulsum, 2021]. Однако эти моральные дилеммы характерны не исключи-
тельно для пандемии.

Общие моральные дилеммы в ситуации пандемии COVID‑19: 
виды, решения, последствия

Основная группа моральных дилемм, с которыми человечество столкнулось 
в период пандемии коронавируса, —  дилеммы между безопасностью и свобо-
дой. Стоит ли вводить ограничения и соблюдать их для спасения жизней, если 
это приводит к потере части прав, свобод и комфорта (право на собрания, свобо-
да передвижения, неиспользование масок, работа и учеба офлайн и пр.)? Мож-
но ли отслеживать контакты и передвижение зараженных, не является ли это 
вмешательством в частную жизнь? Возможно ли ограничение прав и возможно-
стей невакцинированных? Можно ли спасать жизни ценой падения экономики? 
Можно ли ради спасения преимущественно пожилых ущемлять молодых (онлайн- 
образование, ограничение активности, перекладывание растущего государствен-
ного долга на будущие поколения)?

Эти дилеммы возникают из-за внешней чрезвычайной ситуации. Однако раз-
ные подходы к их решению на уровне государственной власти приводят к разным 
интерпретациям ситуации отдельными людьми. Далее мы рассмотрим два подхо-
да к решению этих дилемм.

Первый подход реализовывался, например, в странах Западной Европы, Кана-
де, Китае, ОАЭ, Австралии, Новой Зеландии и Японии. Он предполагал введение 
достаточно строгих мер и государственный контроль за их соблюдением с введе-
нием штрафов и более суровых наказаний. Парадоксально, но некоторые страны, 
где наблюдалось повсеместное ношение масок (Япония, Южная Корея и др.), со-
циальное дистанцирование и пр., не характеризовались высокой степенью вводи-
мых ограничений. Это можно объяснить тем, что помимо суровых мер и внешнего 
государственного контроля существует феномен морализаторства, когда некото-
рые обыденные действия становятся предметом общественного осуждения (на-
пример, празднование дня рождения с друзьями) [Francis, McNabb, 2022]. Кроме 
того, восточные культуры отличает высокий уровень коллективизма, не позволяю-
щий ставить личные интенции выше общественного блага. Отметим и наличие про-
шлого опыта борьбы с распространением ближневосточного синдрома и атипичной 
пневмонии, а также распространенную практику ношения масок на улице до нача-
ла пандемии COVID-19. Таким образом, оценивать нужно не только жесткость вво-
димых мер, но и их сочетание с наличием государственного/социального контроля.

Применялся и дискурсивный контроль. Вводились даже законы против распро-
странения фейков о COVID-19. Например, в ОАЭ сообщать информацию о панде-
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мии и рекомендации имели право только государственные учреждения здраво-
охранения и министерство здравоохранения, за нарушение грозил штраф в 20 тыс. 
дирхамов [Kooli, 2021]. Х. Этьен отмечает, что использование ИИ позволило вы-
являть материалы и комментарии, распространяющие фейки, и блокировать их 
[Etienne, 2022]. Критике подвергались публичные персоны, открыто нарушавшие 
правила или транслирующие ковид- диссидентский дискурс.

В данных обстоятельствах отдельный человек не сталкивается с реальной мо-
ральной дилеммой —  речь идет о простом соблюдении или несоблюдении пра-
вил. За нарушением следует наказание, то есть одна из альтернатив очевидно 
проигрышна. При этом не столь важно, что выбрал бы человек, если бы наказа-
ние не предполагалось. Г. Беккер рассматривает исполнение моральной нормы 
как функцию от трех элементов: риска попасться, строгости наказания и возмож-
ных приобретений от отклонения [Becker, 1968]. В описываемом случае высок 
риск попасться и получить наказание (штраф или более сильное), но явных вы-
год от несоблюдения ограничений не наблюдается (скорее, наоборот, можно за-
разиться). Человек максимизирует личную выгоду, когда его действия совпада-
ют с общественными правилами и моралью [Baier, 1995]. Когда нет морального 
выбора, не может возникнуть и сожаления по его поводу. Таким образом, реше-
ние правительства спасать жизни, а не отдавать приоритет свободе и экономике, 
создает для граждан рационалистскую рамку для интерпретации дилемм. Отме-
тим, что такой подход был актуален и в России, и во многих восточноевропейских 
странах, и в Южной Америке в первой половине 2020 г.

Другой подход проявлялся либо в отсутствии строгих ограничений, либо в их 
декларировании при недостатке должного государственного и социального кон-
троля. Такой подход, например, был характерен для России после первой волны. 
Декларируемые жесткие меры на практике соблюдались до июня 2020 г., хотя 
дальнейшие волны пандемии были гораздо масштабнее. С одной стороны, вво-
дились новые ограничения (например, QR-коды), звучали призывы самоизоли-
роваться и вакцинироваться, а с другой —  проводились массовые мероприятия, 
учебный и рабочий процесс преимущественно вернулся в офлайн, сообщалось 
об успехах России в борьбе с пандемией и даже победе над ней.

Возникали и условия для моральных дилемм: каждый должен выбирать между 
своим здоровьем и здоровьем окружающих, разгрузкой медицинской системы 
и свободой и комфортом. Нежелание соблюдать меры может привести к тому, что 
человек  кого-то заразит и у него возникнет чувство вины. Принципиальное сле-
дование правилам может привести к тому, что человек не посетил  какое-то меро-
приятие, не встретился с  кем-то (например, боясь заразить пожилого человека) 
и испытывает душевные терзания в этой связи. Приходится постоянно выбирать 
между ценностями. При этом трудно охарактеризовать  какой-то из выборов как 
утилитарный, а иной —  как деонтологический. Отсутствует общее понимание блага. 
Это спасение максимального числа жизней? Это приоритет экономики? Сохране-
ние образа жизни? Соответственно, люди принимают решения, исходя из личных 
этических предпочтений. В отличие от гипотетических моральных дилемм послед-
ствия индивидуальных действий не столь очевидны. Например, решение быть сво-
бодным в своей мобильности (уехать из Ломбардии на юг Италии), игнорирующее 
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введенные ограничения, могло привести к экспоненциальному распространению 
вируса [Donnarumma, Pezzulo, 2021]. «Путешественники», находясь в стрессовой 
ситуации и испытывая тревогу, руководствуются моральными интуициями, кото-
рые приводят к серьезным последствиям в чрезвычайных условиях [ibid.]. У на-
рушителей нет опыта нахождения в условиях пандемии и понимания возможно-
сти экспоненциальных последствий своих действий [ibid.].

Вне зависимости от выбранной стратегии противодействия пандемии по все-
му миру наблюдались негативные психологические явления. Увеличилось коли-
чество депрессивных состояний, обострилась проблема одиночества [Etienne, 
2022]. Наблюдался рост тревожности и панических состояний [Ениколопов и др., 
2020; Первушина, Шабалин, 2020; McCracken et al., 2020].

В таблице 1 проиллюстрировано, как два стиля борьбы с пандемией —  предпи-
сывающий (рекомендующий) и ограничивающий (требующий) —  отразились на не-
которых социально- экономических показателях в разных странах. Мы предпола-
гаем, что выбор стиля борьбы подразумевает для граждан две разные ситуации: 
моральный выбор или следование инструкциям. Для оценки стиля борьбы с ко-
ронавирусом мы использовали данные «Индекса сдерживания и здоровья», «Окс-
фордского индекса строгости мер», данные Google Mobility Trends, информацию 
о политических заявлениях (дискурс) и проблемах с соблюдением коронавирус-
ных ограничений из открытых источников. Стиль зависит не только от формаль-
ных государственных ограничений, но и от их практического исполнения, на ко-
торый влияют государственный контроль и морализаторство. Отнесение страны 
к тому или иному типу носит оценочный характер, что является серьезным огра-
ничением, поэтому стоит рассматривать таблицу как набор иллюстраций двух сти-
лей. Отметим, что многие страны прошли путь от начального ограничивающего 
стиля (весной 2020 г.) к предписывающему. Набор стран выбран, исходя из до-
ступности статистики и информации о строгости мер, контроле за их соблюдени-
ем, их фактическом соблюдении/несоблюдении, государственном дискурсе, при 
этом любопытство исследователя было направлено на страны с наибольшими 
и наименьшими показателями избыточной смертности.

Заметен ряд тенденций, которые можно рассматривать как гипотезы для 
дальнейших исследований. В странах с предписывающим стилем выше пока-
затели смертности, избыточной смертности и меньше процент вакцинирован-
ных (за исключением Швеции). Существует дискуссия в отношении локдаунов 
и строгих ограничений  3 [Agyapon- Ntra, McSharry, 2023]. Тем не менее кратко-
срочные и своевременные локдауны обладают большой эффективностью [Haug 
et al., 2020]. Ключевую роль в препятствовании распространению вируса игра-
ют маски и отказ от собраний [Agyapon- Ntra, McSharry, 2023; Haug et al., 2020]. 
Отмечается высокая эффективность довольно мягких мер при условии их фак-
тического соблюдения [Haug et al., 2020]. М. Фритц и соавторы характеризуют 
тестирование и изоляцию как наиболее эффективные меры борьбы с пандеми-
ей до момента наступления коллективного иммунитета путем вакцинации [Fritz, 

3 Herby J., Jonung L., Hanke S. A Literature Review and Meta- Analysis of the Effects of Lockdowns on COVID-19 Mortality. 
Studies in Applied Economics. 2022. No. 200. URL: https://sites.krieger.jhu.edu/iae/files/2022/01/A-Literature- Review-
and- Meta- Analysis-of-the- Effects-of- Lockdowns-on- COVID-19-Mortality.pdf (дата обращения: 06.06.2024).
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Gries, Redlin, 2023]. Если бы люди жили прежней жизнью, последствия были бы 
катастрофическими.

Динамика показателей роста ВВП во всех странах имеет схожие черты: падение 
в 2020 г. и ощутимый рост в 2021 г. Меньший контроль за пандемией не повлек 
за собой спасения экономики. К близкому выводу приходят и Д. Гордон с коллега-
ми [Gordon, Grafton, Steinshamn, 2021]. Их сравнительное исследование показа-
ло отрицательную статистически значимую связь между смертностью от COVID-19 
на душу населения и экономическими показателями.

Таблица 1. Стили борьбы с пандемией и некоторые данные 
социально- экономической статистики*

Страна Стиль борьбы 
с пандемией

Смерти от 
коронавируса 
(на 1 млн чел.) 
до 21 февраля 

2022 г.

Избыточная 
смертность 

(на 1 млн чел.) 
до 21 февраля 

2022 г.

Уровень 
«полной» 

вакцинации 
(на 21.02.22), 

в %

Реальный 
рост ВВП 
в 2020 г., 

в %

Реальный 
рост ВВП 
в 2021 г., 

в %

Россия Предписывающий 2326 8030 49,1 –2,7 5,6

Сербия Предписывающий 2169 8219 47,4 –0,9 7,5

Литва Предписывающий 3073 7029 69,5 0 6,0

Украина Предписывающий 2567 5081 34,9 –3,8 3,4

Грузия Предписывающий 3992 6122 31,2 –6,8 10,5

Болгария Предписывающий 5102 10180 29,6 –4,0 7,6

Словакия Предписывающий 3349 4783 50,2 –3,3 4,9

Швеция Предписывающий 1658 1249 74,5 –2,2 6,1

Германия Ограничивающий 1449 1382 74,5 –3,8 3,2

Австрия Ограничивающий 1614 1817 72,2 –6,5 4,6

Франция Ограничивающий 1969 1552 77,4 –7,7 6,4

Финляндия Ограничивающий 420 1062 76 –2,4 3,2

Дания Ограничивающий 747 517 81,6 ‒2,4 6,8

США Промежуточный 2811 3397 64,4 ‒2,8 5,9

Мексика Предписывающий 2423 5488 60,4 ‒8,7 5,8

Бразилия Предписывающий 3014 3495 71,8 ‒3,3 5

Новая 
Зеландия Ограничивающий 11 ‒480 77,1 –1,5 6,1

ЮАР Предписывающий 1646 4143 29,2 –6,0 4,7

Израиль Ограничивающий 1076 1089 65,8 ‒1,5 9,3

Китай Ограничивающий 3 324 85 2,2 8,4

Индия Промежуточный 389 3790 54 ‒5,8 9,1

Канада Ограничивающий 946 957 80,8 ‒5,1 5

Япония Ограничивающий 175 239 79,4 ‒4,2 2,2

Южная 
Корея Ограничивающий 146 211 86,4 –0,7 4,3

ОАЭ Ограничивающий 230 600 94,5 ‒5 4,4

Сингапур Ограничивающий 175 262 88,5 ‒3,9 8,9

* В таблице использованы данные: Giattino C., Ritchie H., Ortiz- Ospina E., Hasell J., Rodes- Guirao L., Roser M. Excess 
Mortality During COVID-19. Our World in Data. URL: https://ourworldindata.org/excess- mortality-covid (дата обращения: 
06.06.2024); Mathieu E., Ritchie H., Rodes- Guirao L. et al. Policy Responses to the Coronavirus Pandemic. Our World in Data. 
URL: https://ourworldindata.org/policy- responses-covid (дата обращения: 06.06.2024); Real GDP Growth. International 
Monetary Fund. URL: https://www.imf.org/external/datamapper/NGDP_RPCH@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD/ (дата 

https://ourworldindata.org/excess-mortality-covid
https://ourworldindata.org/policy-responses-covid
https://www.imf.org/external/datamapper/NGDP_RPCH@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD/
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обращения: 06.06.2024); Number of COVID-19 cases reported to WHO. WHO Data. URL: https://covid19.who.int/ (дата об-
ращения: 06.06.2024); COVID-19 Dashboard by the Center for Systems Science and Engineering (CSSE) at Johns Hopkins 
University (JHU). URL: https://coronavirus.jhu.edu/map.html (дата обращения: 06.06.2024); Mathieu E., Ritchie H., Rodes- 
Guirao L. et al. COVID-19: Google Mobility Trends. Our World in Data. URL: https://ourworldindata.org/covid- google-mobility- 
trends (дата обращения: 06.06.2024); Hale T., Angrist N., Goldszmidt R. et al. (2021) A Global Panel Database of Pandemic 
Policies (Oxford COVID-19 Government Response Tracker). Nature Human Behaviour. Vol. 5. P. 529—538. https://doi.
org/10.1038/s41562-021-01079-8; Mathieu E., Ritchie H., Rodes- Guirao L. et al. (2020) COVID-19: Stringency Index. URL: 
https://ourworldindata.org/covid- stringency-index (дата обращения: 06.06.2024).

Выводы
Мы рассмотрели практическую реализацию двух теоретических подходов к су-

ществованию моральных дилемм. Эмпиристский подход означает необходимость 
личного утилитарного или деонтологического морального решения. Медики стал-
киваются с необходимостью выбора, кому из пациентов достанутся койка и обо-
рудование в условиях дефицита. Это приводит к неоптимальным решениям, уве-
личивая смертность, а также страдания врачей, пациентов и их близких. Наличие 
протоколов и применение искусственного интеллекта облегчают выбор, дилемма 
перестает носить моральный характер. Однако такая реализация рационалист-
ского подхода к существованию моральных дилемм встречает ряд критических 
замечаний, связанных с дискриминацией целых групп населения (например, по-
жилых), и общих опасений по поводу расширения сферы использования ИИ, в том 
числе для принятия витальных решений.

В глобальном контексте пандемия коснулась практически всех. Страны, реали-
зующие эмпиристский подход, использовали предписывающий стиль борьбы с пан-
демией и поставили своих граждан в условия непрерывного личного морального 
выбора, что сопровождалось бо́льшими человеческими потерями и более долгим 
преодолением пандемии из-за низкого желания вакцинироваться, но не улучши-
ло экономическую ситуацию. Напротив, в странах, реализующих рационалистский 
подход к существованию моральных дилемм, использовался ограничивающий стиль 
борьбы с пандемией. Это сопровождалось меньшей смертностью от COVID-19 и об-
щей избыточной смертностью от всех причин; нельзя утверждать, что это поставило 
экономику в относительно худшее положение. Скорость выхода из пандемии в та-
ких странах, вероятно, выше из-за большего желания населения вакцинировать-
ся. В изученных нами публикациях не было обнаружено различий в психологиче-
ских проблемах, с которыми столкнулись жители стран с разными стилями борьбы 
с пандемией. Однако можно предположить, что предписывающий стиль может вы-
зывать у человека чувство вины по поводу его моральных выборов, если наблю-
даемые последствия оказались субъективно значимыми и нежелательными. Итак, 
в контексте пандемии мы наблюдаем очевидные преимущества перевода ситуа-
ции моральной дилеммы в ситуацию, где выбор легко вычисляем.

Тем не менее рационалистский подход вызывает у теоретиков ряд серьезных 
опасений. Приоритет безопасности над свободой —  это не универсальный прин-
цип. Либертарианцы полагают, что снижение смертности не оправдывает на-
ступление на свободу личности  4. В этой логике каким бы тяжелым ни было бре-
мя морального выбора, какими бы ни были последствия и сожаление по поводу 

4 Delanty G. Six Political Philosophies in Search of a Virus: Critical Perspectives on the Coronavirus Pandemic. LSE ‘Europe 
in Question’ Discussion Paper Series. LEQS Paper No. 156. 2020. URL: https://www.lse.ac.uk/european- institute/Assets/
Documents/LEQS-Discussion- Papers/LEQSPaper156.pdf (дата обращения: 05.06.24).
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выбора, приоритетны свобода выбора и возможность самому решать моральные 
дилеммы. Дж. Агамбен видит в принятии разного рода пандемийных ограничений 
подтверждение своей концепции чрезвычайного положения, полагая, что меры 
перейдут из разряда временных в постоянные  5. Это становится причиной мили-
таризации общественного устройства, усиления страха и паники жителей  6. Вве-
дение мер рассматривается как лаборатория, в которой создают новый социаль-
ный порядок [Delanty, 2020]. Социальное дистанцирование —  угроза социальным 
связям, ведущая к разъединению, разобщению [ibid.]. М. Десмет высказывает 
схожие идеи, интерпретируя введение ограничений и всеобщую готовность им 
следовать как масс-формацию, массовый гипноз и путь к тоталитаризму [Desmet, 
2022]. Скептическое отношение к пандемийным ограничениям выражают и оте-
чественные авторы [Прощай, COVID?, 2020]. Впрочем, такие апокалиптические 
прогнозы оказались несправедливыми, так как по мере улучшения эпидемиче-
ской обстановки ковидные ограничения снимались во всем мире.
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