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Аннотация. В фокусе статьи —  модели фор-
мирования ниш агентности, применяемые 
субъектами молодежной политики для ре-
шения вопросов благополучия молодежи 
в регионах Северо- Запада России. Рассма-
тривая дебаты о благополучии молодежи 
в целом и конкретно в арктических регионах, 
авторы используют подход ниши агентно-
сти, согласно которому властные структуры 
северных регионов могут расширять поле 
своей агентности, когда взгляды централь-
ных и местных субъектов политики на регио-
нальное развитие расходятся.
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Аbstract. The article focuses on models for 
the development of the niches of agency used 
by subjects of youth policy to address issues of 
youth well-being in the regions of North-West 
Russia. Considering the debate about youth 
well-being in general and specifically in the Arc-
tic regions, the authors use the niche of agen-
cy approach, according to which power struc-
tures of the Northern regions can widen their 
share of agency when the view of the subject 
from the inside diverges from the center’s con-
cept of regional development. The empirical 
material is presented by 65 interviews with ex-
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Эмпирический материал представлен 65 
интервью с экспертами из шести городов 
Северо- Западного федерального округа 
(Калининграда, Пскова, Архангельска, Пе-
трозаводска, Мурманска, Сыктывкара), 
представляющих властные структуры регио-
нальных правительств, сферы образования 
и бизнеса, а также региональных работо-
дателей и молодежные движения. Авторы 
выделяют три модели формирования ниши 
агентности, применяемые вовлеченными 
субъектами молодежной политики с целью 
поддержания и развития благополучия мо-
лодежи: активистскую, родительскую и ка-
дровую. Специфика каждой модели обуслов-
лена расположением суждений агентов МП 
вдоль векторов напряжения, отражающих 
представления агентов о молодежи и про-
цессе реализации молодежной политики.

Ключевые слова: молодежь, молодежное 
благополучие, онтологическая безопас-
ность, ниша агентности, молодежная поли-
тика, субъекты молодежной политики, Се-
веро-Запад России
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perts from six cities of the Northwestern Fed-
eral District (Kaliningrad, Pskov, Arkhangelsk, 
Petrozavodsk, Murmansk, Syktyvkar): repre-
sentatives of the power structures of region-
al governments, education system, tourism, 
business, regional employers, and youth move-
ments. The authors identify 3 models for devel-
oping niches of agency deployed by subjects 
of youth policy to maintain and develop youth 
well-being. The specificity of the activist, staff, 
and parent model is determined by the loca-
tion of the judgments of youth policy agents 
along the tension vectors reflecting the agents’ 
ideas about youth and the process of imple-
menting youth policy. 
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Дебаты о благополучии молодежи на Севере
Поскольку на молодежь возлагается ответственность за будущее страны, во-

влеченные в работу с ней властные субъекты заинтересованы в ее благополучии 
[Омельченко, Лисовская, 2022]. На Севере мы видим больше вызовов благопо-
лучию молодежи по сравнению с другими регионами [Недосека, Шарова, 2020; 
Сулейманова, 2020; Гутова и др., 2022], что связано с повышенным риском для 
ментального здоровья из-за особых климатических условий, а также с особенно-
стями этнокультурного развития региона [Etter et al., 2019, Бочаров и др., 2015]. 
Так, Н. Б. Семенова полагает одной из причин высокого уровня самоубийств сре-
ди коренной молодежи Севера «этнические особенности эмоциональной сферы» 
[Семенова, 2011: 12].

«Молодежное благополучие» —  широко применяемое понятие, но его до сих 
пор сложно концептуализировать в академической дискуссии. Часто параметры 
«молодежного благополучия» предлагаются без участия молодежи и без учета ее 
мнения —  на уровне разработки теоретических концепций и на уровне государ-
ственной политики [Wyn et al., 2015; Stammler, Toivanen, 2022]. Количественные 
оценки благополучия становятся аргументами в неолиберальной риторике: мо-
лодым людям предписывается непрерывное личностное развитие и сохранение 
конвенционального ментального здоровья для устойчивости вызовам среды [Ryan, 
Deci, 2001; McLeod, 2017]. Исследователи критикуют использование концепции 
благополучия в социологии молодежи в качестве панацеи, способной сделать мо-
лодежь сильнее, инициативнее, выносливее без кардинальных трансформаций 
структурных характеристик среды взросления [McLeod, Wright, 2016; Coffey, 2022].

Устоявшееся понимание благополучия как отсутствие вреда и лишений пред-
ставляется слишком узким и неспособным отразить социальную реальность [Ortner, 
2016]. В такой трактовке «благополучие» сближается с «негативной» безопасно-
стью, призванной предотвратить прямые угрозы для населения с вовлечением 
военизированных структур, в противовес «позитивной» безопасности, основан-
ной на создании чувства доверия и комфорта в социуме [Gjørv, 2012]. Дискуссия 
о безопасности является важной частью в определении молодежного благопо-
лучия, особенно в контексте исследований Севера [Hoogensen, 2009; Stammler, 
Toivanen, 2022], при этом само определение безопасности требует пересмотра.

Хотя Север часто представляется как фронтир, где важна прежде всего фи-
зическая безопасность (ввиду климатических особенностей и геополитического 
положения), для молодежи Севера первоочередное значение имеет онтологиче-
ская безопасность, подразумевающая ощущение себя цельной личностью и чув-
ство уверенности в своей идентичности и стабильности связей с другими людьми 
[Dankertsen, Pettersen, Otterlei, 2021; Stammler, Hodgson, Ivanova, 2020]. Вслед 
за Э. Гидденсом, который подчеркивает важность стабильности в когнитивной 
среде и отношениях с другими [Giddens, 1991], А. Данкерстен и соавторы пишут 
о значимости поддержания государством онтологической безопасности ради ста-
бильного общества, гарантирующего прочные социальные связи и идентификацию 
с местом, основанную на чувстве значимости для региона [Dankertsen, Pettersen, 
Otterlei, 2021]. Концепция онтологической безопасности, близкая к «позитивной» 
безопасности, стремится к комплексному пониманию молодежного благополу-
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чия: в обоих отдается приоритет ценностям равенства, справедливости и дове-
рия [Jiménez, 2008]. При этом в российские исследователи фиксируют в государ-
ственной политике снижение приоритета онтологической безопасности и рост 
значимости милитаристской повестки [Sergunin, 2019; Gavrilov, 2019; Karaganov, 
2021]. Как российские, так и зарубежные программы позитивного развития мо-
лодежи исходят из концепции негативной безопасности: их проект обеспечения 
молодежного благополучия основывается на устранении рисков [Roth, Brooks- 
Gunn, 2015; Coleman, 2021]. Этот подход упускает значимость благополучия для 
самой молодежи и не учитывает условия времени и контекста.

Кроме того, российские субъекты региональной молодежной политики (МП) 
проблематизируют гедонистические потребности молодых людей. Изучая россий-
ские и финские малые северные города, исследователи обнаружили, что субъ-
екты МП пытаются переориентировать молодых людей на возвышенные идеалы 
и ценности, критикуя их «бесцельный досуг» (например, встречи в торговых цен-
трах) [Adams, Allemann, Tynkkynen, 2022]. Стремясь контролировать свободное 
время молодых людей, субъекты МП создают специальные рекреации —  моло-
дежные клубы и пространства при центрах, аффилированных с органами местной 
власти. Что показательно, в региональных мониторингах фиксируется низкая по-
пулярность подобных проектов, а молодежные досуговые выборы вызывают тре-
вогу и у практиков, и у теоретиков МП [Силин, Койшина, 2016].

Ниши агентности и молодежный вопрос на Российском Севере
Ввиду сохраняющейся проблемы «утечки мозгов» в северных регионах есть 

острая потребность в производстве и восполнениии кадров [Степусь, Симако-
ва, 2018; Маркин, Силин, Воронов, 2019], для чего необходимо эффективно 
привлекать и сохранять молодежь в регионе [Pitukhina, Tolstoguzov, Ilyin, 2021; 
Ljovkin et al., 2020; Омельченко, Омельченко, 2022]. Крупные корпорации ста-
новятся вовлеченными агентами МП, поскольку их интересует взращивание 
будущих кадров, удержание «мозгов» в регионе. Они берут на себя функции 
по созданию досуговой инфраструктуры, сетей дополнительного образования, 
доступного профилированного обучения с ранним приглашением на региональ-
ные производства. Таким образом, не только молодежные сервисы, но и круп-
ные корпорации определяют благополучие «за молодежь», становясь значимым 
агентом МП [Ivanova, Oglezneva, Stammler, 2022; Adams, Allemann, Tynkkynen, 
2022]. В системе молодежной политики на Севере с ее сетями по воспитанию, 
контролю и заботе о благополучии молодежи мы видим черты «ниши агентно-
сти» (niche of agency).

Концепция ниш агентности продвигается как российскими, так и зарубеж-
ными исследователями Севера и Арктики [Ivanova, Oglezneva, Stammler, 2022] 
в контексте, предложенном Г. Фондаль и коллегами: властные структуры север-
ных регионов могут расширять долю своей агентности, когда взгляды централь-
ных и местных субъектов политики на региональное развитие расходятся [Fondahl 
et al., 2019]. Мы берем за основу концепцию Г. Фондаль и коллег, но считаем, что 
ниша агентности проявляется не только в противостоянии позиции региона центру, 
но и в расширении сферы виляния в регионе на направления деятельности МП.
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Парадигма ниш агентности встраивается в социологическую традицию ин-
терпретации «агентности» как атрибута не только (и не столько) индивида, но со-
циальной среды [Сорокин, 2023; Emirbayer, Mische, 1998]. «Агентность» в «нише 
агентности» сближается с трактовками Л. Удена —  способность создавать новые 
структуры и проактивно воздействовать на существующие [Udehn, 2002], а так-
же С. Кравченко и В. Фетисова —  действие, способное менять социальную среду 
через трансформации, выходящие за пределы объективных трендов саморазви-
тия структур [Кравченко, 2022; Фетисов, 2022].

Оптика ниши агентности помогает изучать регионы с особыми климатически-
ми условиями и то, как в этих условиях создаются коллаборации между бизне-
сом, властью и населением для решения специфических региональных вопросов. 
Чаще всего исследования ниш агентности в российских регионах имеют юридиче-
ский характер, например, когда речь идет о трансформации российского законо-
дательства в отношении коренных народов Севера [Kryazhkov, 2013] или о про-
блемах применения государственной повестки в отношении Дальнего Востока 
[Kuhrt, 2014]. Кроме того, подобная оптика используется для исследования уни-
кальных кейсов: например, коллаборации этнических сообществ и крупных корпо-
раций для решения важных социальных и промышленных вопросов в Республике 
Саха [Stammler, Ivanova, 2016] или стратегий и моделей получения этническими 
сообществами Арктики выгод от добычи нефти и разработок благодаря «лазей-
кам» в законодательстве и корпоративной политике [Tysiachniouk et al., 2018]. Од-
нако в этих исследованиях особый акцент делается именно на крупные корпо-
ративные субъекты, а другие влиятельные агенты остаются упущенными из виду.

В данной статье концепция ниш агентности будет рассматриваться в контексте 
молодежной политики в продолжение дискуссии, развернутой в статье А. Ивано-
вой, Т. Оглежневой и Ф. Штаммлер [Ivanova, Oglezneva, Stammler, 2022]. По мне-
нию исследователей, региональные власти, органы МП, работодатели и иные субъ-
екты при работе с молодежью ориентируются на федеральное законодательство 
в сфере МП  1, но принимают во внимание специфику и потребности региона. В на-
шем понимании ниши агентности в северных регионах —  это устойчивые колла-
борации заинтересованных региональных органов, структур или агентов МП, во-
влеченных в решение «молодежного вопроса» в регионе, продвигающие тот или 
иной актуальный для территории вектор (или находящиеся в оппозиции государ-
ственному ви́дению моложеного благополучия). Своими действиями они меняют 
устойчивые структуры и среды (ими могут быть как региональные органы власти, 
так и молодежные экосистемы города, например, креативные пространства). Такие 
коллаборации не обязательно привязаны к решению вопросов местных промыш-
ленных комплексов и связанных с ними социальных гарантий. Отношения с кор-
порациями, безусловно, важны для северных регионов, но молодежь —  проект 
будущего в глазах государства; оставшись в регионе, она может стать решающей 
силой в его развитии, а покинув регион —  стать косвенной причиной его упадка. 
Поэтому в решение задачи обеспечения молодежного благополучия вовлекает-
ся большое количество агентов: не только корпорации, но и разные социальные 

1 К примеру, Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. № 489-ФЗ «О молодежной политике в Российской Федерации».



89Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 1 (185)    январь — февраль 2025 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 1    January — February 2025

И. В. Лисовская, А. С. Андреева, Н. С. Соловьева DOI: 10.14515/monitoring.2025.1.2532
I. V. Lisovskaya, A. S. Andreeva, N. S. Soloveva 

сервисы (НКО, региональные органы молодежной политики, система образова-
ния, общественность). Все вместе они формируют нишу агентности.

Важно понимать, каким образом вовлеченные агенты выстраивают диалог 
с молодежью в разных регионах Северо- Запада России, развивают собственные 
векторы в рамках молодежной политики с ориентацией на благополучие молоде-
жи и в целом региона с его особыми потребностями. Мы полагаем, что концеп-
ция ниш агентности с ее акцентом на коллаборации между бизнесом, властью 
и населением в лиминальном пространстве Севера представляет собой актуаль-
ную теоретическую рамку, позволяющую рассмотреть молодежное благополучие 
не «от противного» (как исключение угроз), а в позитивном смысле. Поэтому в дан-
ной статье мы сосредотачиваемся на анализе моделей формирования ниш агент-
ности в рамках поддержания молодежного благополучия субъектами МП СЗФО.

Методология исследования
Статья обобщает данные экспертных интервью, полученных в рамках исследо-

вания «Выбор жизненных стратегий талантливой молодежью и ее роль в повыше-
нии конкурентоспособности российских регионов как ответ на глобальные вызо-
вы „утечки мозгов“». Проект посвящен исследованию оттока квалифицированных 
специалистов из регионов Северо- Запада, механизмов их мотивации остаться. 
Одна из задач этого проекта заключалась в обобщении способов интеграции вы-
пускников в региональные социально- экономические системы в городах СЗФО.

География исследования включала Калининград, Псков, Архангельск, Петро-
заводск, Мурманск, Сыктывкар. Эти города расположены вблизи миграционно 
привлекательного крупного населенного пункта —  Санкт- Петербурга, бо́льшая 
часть —  в непосредственной близости к границам стран Европы. Они являются 
центрами областей и республик и выступают точками притяжения для региональ-
ной молодежи. При этом между исследуемыми территориями, несмотря на их со-
поставимость, существуют различия на уровне географии, истории и материаль-
ного благосостояния населения, что позволяет уловить региональную специфику 
ниш агентности и выявить их общие структурные элементы.

Экспертные интервью проводились в шести городах исследования с предста-
вителями четырех сфер работы с молодежью: бизнеса —  потенциальными рабо-
тодателями, HR-специалистами и руководителями наиболее значимых для города 
компаний; с работниками государственных структур, ответственных за интегра-
цию местной молодежи, —  специалистами по молодежной политике, депутатами 
молодежных партий, правительством региона; с организаторами образователь-
ного процесса в опорных вузах городов исследования —  проректорами, заведую-
щими кафедрами; с научными работниками регионов, изучающими молодежные 
вопросы, —  представителями местных РАН, заведующими научных лабораторий.

Кроме названных групп информантов- экспертов (бизнес, госструктура, наука, 
образование) в выборке исследования была выделена свободная квота для ре-
крутинга представителей наиболее значимых и развивающихся сфер в конкрет-
ном городе. Эмпирическую базу статьи составили 65 интервью с экспертами. Рас-
пределение по регионам представлено следующим образом: Петрозаводск (11), 
Сыктывкар (10), Мурманск (11), Архангельск (12), Калининград (10), Псков (11). 
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При отборе информантов не учитывался их пол или возраст; значение имели опыт 
работы эксперта (не менее года) и позиция в структуре организации (должность, 
предполагающая руководство, в том числе молодежью). Данные о каждом инфор-
манте, чьи цитаты используются в статье, представлены в Приложении.

Данные собраны в промежутке с 2021 по 2022 г., дословно транскрибированы, 
анонимизированы. Несмотря на то, что беседы с информантами велись по боль-
шей части в отношении их поля экспертизы, всем участникам исследования было 
предложено обсудить и другие сферы жизни молодежи и возможности, предостав-
ляемые городом. Гайд интервью с экспертами включал в себя общую характери-
стику молодежи и работы с ней, обсуждение условий образования, рынка труда 
и досуга в городе, возможностей для молодежного предпринимательства, жилищ-
ных условий, а также специфики молодежной миграции в городе и регионе. Все 
интервью прошли процедуру выборочного кодирования для определения основ-
ных подходов к реализации МП, которые на втором этапе анализа были упорядо-
чены в качестве элементов моделей формирования ниш агентности в регионах.

Результаты имеют свои ограничения. Во-первых, суждения экспертов могли 
быть ограничены спецификой их дискурсивных практик, воспроизводящих при-
нятые в России суждения о молодежи [Омельченко, Лисовская, 2022]. Во-вто-
рых, отношение к разным моделям может быть продиктовано самой нишей экс-
пертизы информантов и объясняться структурным неравенством в реализации 
различных направлений работы с молодежью. В-третьих, различия между горо-
дами исследования могут накладывать ограничения на доступ к реализации той 
или иной модели. В-четвертых, специфика времени, в ходе которого была реали-
зована полевая работа, также могла оказать влияние на полученные результа-
ты. Сбор данных в Калининграде и Пскове сопровождался мерами контроля рас-
пространения коронавируса, экспедиции в Петрозаводск и Сыктывкар совпали 
во времени с началом СВО, в Мурманск и Архангельск —  с объявлением частич-
ной мобилизации. Эти события повлияли на реализацию других методов исследо-
вания (массовых опросов в вузах, интервью с молодежью), однако исказили дан-
ные не столь значительно, как этого можно было бы ожидать [Омельченко, 2023]. 
Поскольку эксперты описывали опыт интеграции молодежи чаще в прошедшем 
времени и акцентировали внимание на повторяющихся проблемах, их наррати-
вы не были подчинены логике турбулентности конкретного момента.

Выделенные модели представляют собой идеальные типы, в чистом виде 
не встречающиеся в практике отдельных экспертов, но демонстрирующие направ-
ления для проявления агентности региональных структур молодежной политики.

Векторы напряжения в суждениях агентов молодежной политики 
о формировании ниши агентности

Разделяя идею о необходимости формирования и расширения ниши агентно-
сти, агенты МП СЗФО по-разному видят способы, итоги и барьеры на пути реа-
лизации этой идеи. Проанализировав их нарративы, мы выделили три модели 
формирования ниши агентности: активистскую, родительскую и кадровую. Каж-
дая модель встречается во всех шести городах исследования, вне зависимости 
от сферы, в которой агенты МП взаимодействуют с молодежью. Хотя данные ука-
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зывают на различия в предпочтениях агентов МП той или иной модели формиро-
вания ниши агентности в зависимости от города их проживания, фиксировать эти 
различия в качестве самостоятельных эмпирических выводов кажется слишком 
сильным заявлением. Вместо того чтобы демонстрировать региональные разли-
чия, плохо считываемые на основании 10—12 интервью в каждом из шести го-
родов, мы выводим общие теоретические модели, которые могут быть соотнесе-
ны с деятельностью агентов МП из любой сферы и из любого города СЗФО.

Первая группа векторов отражает суждения о молодежи агентов МП. Во-первых, 
это вектор напряжения «глобальность —  локальность»: на одном полюсе —  пред-
ставление о местной молодежи как о неспецифичной; на другом —  как об уникаль-
ной и нуждающейся в особом подходе, отражающем региональную специфику. 
Во-вторых, это вектор «широкая прослойка —  узкая прослойка»: на одном полю-
се —  готовность агентов МП работать с широкой прослойкой молодежи, на дру-
гом —  концентрация усилий на узкой (элитарной) группе. В-третьих, это вектор 
«самореализация —  приспособление»: на одном полюсе —  нацеленность на са-
мореализацию молодежи как итог МП, на другом —  на приспособление талантов 
и навыков молодежи под нужды региона.

Вторая группа векторов отражает представления агентов о процессе реали-
зации МП. Вектор «горизонтальная —  вертикальная организация» демонстрирует 
представления агентов МП об их роли: рядом с молодежью или над ней. Вектор 
«здесь и сейчас —  в будущем» показывает суждения о темпоральном характере 
МП: направлена ли она на достижение молодежного благополучия в настоящем 
или будущем. Наконец, вектор «старые —  новые профессии» демонстрирует суж-
дения о лучших сферах для применения талантов и навыков молодежи: быстро 
развивающиеся цифровые и креативные профессии или профессии, традицион-
ные для региона (как правило, связанные с промышленностью).

Активистская модель формирования ниши агентности
Первая из выделенных моделей формирования ниши агентности, названная 

нами активистской, опирается на представление о молодежи как о встроенной в гло-
бальные процессы инициативной прослойке населения, чье благополучие обеспечи-
вается удовлетворением потребностей, главным образом —  потребности в самореа-
лизации. На векторе «глобальность —  локальность» активистская модель смещена 
к полюсу глобальности: местная молодежь понимается как неспецифичная группа, 
состояние которой описывается в терминах неопределенности, поиска себя и своего 
места в жизни. При этом высоко оценивается инновационный потенциал инициатив-
ной молодежи —  и именно на эту узкую прослойку направлены усилия агентов МП.

…Такие центры, фонды, которые собирают все возможные меры поддержки и, допустим, 
начинающий свое личное дело даже молодой человек может прийти к ним за помо-
щью. И он получит всю полную информацию, как правильно и где получить ему субси-
дию, которую он может вложить в свое собственное дело и в перспективе не отдавать 
эти деньги. У нас такие же меры поддержки есть: развитие сельского хозяйства —  на-
чинающие фермеры, которые тоже могут получить беспроцентные субсидии на под-
держку и развитие начинания. (Калининград, Илья, эксперт из сферы госуправления)
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Старания агентов МП, придерживающихся активистской модели, направлены 
на самореализацию молодежи: в рамках этой парадигмы молодежь понимается 
как богатая инициативами группа, чье стремление к самовыражению и самораз-
витию нужно лишь направить в выгодное для региона русло. Так, информантка 
из Сыктывкара высоко оценивает инициативность, поэтому считает поддержку 
молодежных проектов важной для развития всего региона:

Вот с  молодежью-то пойдет все быстрей. Потому что они генерируют, они подключа-
ют к себе предпринимателей, предприниматели загораются. И, может быть, это все 
вот так вот в темпе большом увеличится, но благодаря молодежи. (Сыктывкар, Мария, 
эксперт из сферы госуправления)

Что касается представления агентов об их роли в процессе реализации МП, 
они позиционируют себя как находящиеся в более или менее равном положении 
с молодежью консультанты, которые предоставляют ресурсы для самореализации 
молодежи в перспективных направлениях. В рамках активистской модели аген-
ты МП предпочитают горизонтальную организацию вертикальной, они выбира-
ют играть роль «советчика», основная задача которого —  наблюдать за выбором 
молодежи и направлять ее по наиболее эффективному пути. При этом агенты МП 
не несут ответственности за результаты: их задача —  предоставить ресурсы и воз-
можности, а овладение инструментами МП —  забота молодежи.

На векторе темпоральности активистская модель находится на полюсе «здесь 
и сейчас»: она ориентирована на проектную деятельность по повышению бла-
гополучия молодежи, не имеющую долгосрочных перспектив. Представление 
о поддержке молодежной деятельности как о вызванной необходимостью «за-
нять молодежь  чем-то полезным» здесь и сейчас приводит к тому, что инструмен-
том реализации активистской модели формирования ниши агентности становят-
ся точечные акции поддержки без планирования общей картины, направленные 
на развитие «soft skills», а не на интеграцию в крупные социальные структуры.

У нас есть Карельский ресурсный центр развития добровольничества, и там все, то есть 
любое добровольничество, школьное, и есть возможности, когда сами ребята молодые 
становятся и преподавателями, и ведут отряды, клубы, скаутское движение. То есть 
для развития инициативы сохранена инфраструктура молодежных организаций. (Пе-
трозаводск, Камилла, эксперт из сферы волонтерства)

Такой формат, по мнению агентов МП, лучше всего соответствует духу вре-
мени, для которого свой ственно повсеместное распространение ценностей 
постиндустриального общества при высокой значимости индивидуальных по-
требностей человека. Кроме того, на векторе «старые —  новые профессии» ак-
тивистская модель находится на втором полюсе: агенты МП проблематизи-
руют недостаток представителей «профессий будущего» в регионе, а низкую 
дифференцированность локального рынка труда называют причиной высоко-
го уровня молодежной безработицы. Агенты МП предполагают, что для улуч-
шения благополучия молодежи необходимо предоставлять ей разнообразные 
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пути для реализации собственных инициатив, которые могут сформировать 
в регионе новые ниши.

Уже не то время, когда всех массово из-под палки выгонять на улицы, давать в руки 
флажки, прочие вещи, делать это, делать это, делать это. Это уже кануло в Лету, и пер-
вое, на что надо ставить акцент, —  это вовлеченность и личная заинтересованность 
каждого молодого человека, да, либо девушки. Который принимает участие  где-то, 
в  чем-то. Поэтому широкий спектр возможных мероприятий либо реализация проек-
тов, чтобы каждый человек мог получить ответ на вопрос, как его идеи можно вопло-
тить в жизнь либо где он может применить и найти себя. (Калининград, Илья, эксперт 
из сферы госуправления)

Итак, оптимальным методом реализации потенциала молодежи сторонники ак-
тивистской модели среди агентов МП полагают поддержку молодежных инициа-
тив. Такие проекты полезны для развития всего региона, так как молодежь луч-
ше осведомлена об актуальных тенденциях, чем старшее поколение, компетентна, 
а также вовлекает в свои инициативы других, в том числе стейкхолдеров регио-
на (например, предпринимателей, которые начинают вкладываться в молодеж-
ные стартапы). Барьером для реализации этой модели выступает несовпадение 
целей регионального руководства и целевой аудитории МП (молодежи).

Родительская модель формирования ниши агентности
В представлениях сторонников родительской модели формирования ниши 

агентности местная молодежь —  это специфическая группа, которая должна ис-
пользовать свои таланты на благо региона, а точнее —  на благо градо- и регио-
нообразующих предприятий. Родительская модель расположена на полюсе ло-
кальности на векторе «глобальность —  локальность»: с точки зрения агентов МП, 
местная молодежь обладает особым набором свой ств, характерных для урожен-
цев региона, а потому наделяется почетной обязанностью продолжить трудовые 
традиции региона. Что касается приезжей молодежи, предполагается, что она 
будет обучаться в местных опорных вузах, получать актуальные для региона про-
фессии, включаться в местное производство —  также встраиваться в традици-
онные сферы труда.

Агенты МП, придерживающиеся родительской модели, готовы работать с ши-
рокой прослойкой молодежи: они не выделяют группы молодежи, достойные под-
держки («талантливая молодежь», «инициативная молодежь», «молодые пред-
приниматели»), —  их взгляды эгалитарны. Главное требование к широким слоям 
молодежи, на которые ориентирована эта модель, —  лояльность. Наиболее эффек-
тивно такая модель работает с сельской, малообеспеченной, приехавшей из дру-
гих регионов молодежью —  теми, для кого социальные гарантии, предлагаемые 
в рамках родительской модели, наиболее привлекательны.

И для работодателя взрослый кандидат интереснее в плане вложений. А молодежь, 
она ни к чему не привязана. Поэтому если мы найдем способ, как ее сюда привязать… 
То есть, например, ты пошел работать учителем, мы тебе там дали  какую- нибудь льгот-
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ную ипотеку, и в течение десяти лет ты ее должен выплатить, иначе ты там ее лиша-
ешься. И десять лет человек точно будет работать. А за десять лет он женится, родит 
себе детей и привяжется к региону. (Псков, Тамара, эксперт из сферы волонтерства)

Родительская модель ориентирована не на самореализацию молодежи, а на ее 
включение в решение проблем региона. Эксперты отмечают высокие требования 
молодежи к рабочему месту, которые выражаются как в финансовом, так и в не-
материальном аспекте («Поколение выросло на том, что есть я, для него крайне 
важно развести, что есть работа, что есть личная жизнь, вы меня не трогайте, вы 
создайте мне условия для того, чтобы я был счастлив в вашей компании» (Петро-
заводск, Жанна, эксперт из сферы бизнеса)). Эту тенденцию большинство аген-
тов МП считает тревожащей: это и предпосылка к оттоку квалифицированных спе-
циалистов из региона (потенциально —  и из страны), и симптом упадка трудовой 
этики молодежи. Требовательность молодежи представлена как однонаправлен-
ная: она требовательна к другим, но не к себе.

Способность молодежи к быстрой смене места работы, сферы занятости, гео-
графической локации конструируется как дефект: экспертов тревожит, что мо-
лодежь куда менее лояльна к работодателям, чем предыдущее поколение, легко 
с ними расстается и не переживает, на что будет жить завтра.

А сейчас ребята хотят искать комфорт для своего, и своей жизни, и в том числе своей 
работы. Если не понравился там начальник, не понравился кабинет, не понравилась 
дорога, он говорит: «Все, меня здесь ничего не держит». И это проблема —  для рабо-
тодателей больше, чем для самих ребят. Они уверены, что они найдут себя и в другом 
направлении. (Калининград, Василий, эксперт из сферы госуправления)

Свою роль в рамках этой модели агенты МП позиционируют как роль родите-
лей, которые передают молодежи основополагающие ценности и сопровождают 
их на пути становления достойными членами местного сообщества. В родитель-
ской модели предусмотрена вертикальная организация: агенты МП выступают 
как управленцы и воспитатели в одном лице, которым нужен высокий уровень 
контроля, чтобы обеспечить молодежи благополучие. Эксперты —  приверженцы 
данной модели воспроизводят нарратив, согласно которому молодежь не может 
руководить сама собой, не может быть эффективна сама по себе, ей всегда ну-
жен взрослый, причем взрослого от молодого отличает не столько более высокая 
ступень в иерархии, сколько морально- нравственное превосходство.

Ну, с молодежью, конечно, совершенно другой подход. Г де-то ты как воспитатель,  где-то 
как постоянный наставник, куратор. Это все равно очень сложно —  выстроить отно-
шения «взрослый —  взрослый», потому что сегодня они  все-таки, ну, очень нуждают-
ся в сопровождении их работы на всех этапах. (Архангельск, Алена, эксперт из сфе-
ры госуправления)

Родительская модель нацелена на достижение благополучия молодежи в бу-
дущем, что, во-первых, предполагает наставление молодежи в рамках деонти-
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ческой этики, во-вторых —  ориентацию на структурные изменения, а не точеч-
ные действия. Благополучие молодежи в рамках этой модели должно опираться 
на те же моральные догмы, на которых были воспитаны предыдущие поколения. 
Благополучие имеет нравственную оценку: благополучные молодые люди —  это 
семьянины, труженики и добропорядочные граждане.

Для достижения этого благополучия предполагается обращаться к старым 
проверенным методам —  и «старым» профессиям. Градо- и регионообразующие 
промышленные предприятия, породившие трудовые династии, представляют-
ся гарантом надежности. Приверженцы родительской модели среди агентов МП 
не только полагают цифровые и креативные профессии «ненастоящими», «нена-
дежными» и недостойными высокого звания дела жизни, но и считают популяр-
ность этих профессий и распространение удаленной работы причиной упадка тру-
довой этики молодежи.

Не хотят работать, я говорю, ручками, что называется, хотят, понимаешь, у молоде-
жи же из-за того, что сейчас  опять-таки соцсети, да, у нас интернет, доступность все-
го этого. И вот эти картинки, как я называю, иллюзорные. (Псков, Екатерина, эксперт 
из сферы госуправления)

Инструменты для достижения благополучия молодежи, которые сторонники ро-
дительской модели считают оптимальными, во многом взяты из прошлого. Выска-
зываются предложения вернуть систему распределения на рабочие места после 
учебы, наладить единую систему профориентации, предоставлять жилье за рабо-
ту на предприятии. Барьером для реализации данной модели выступает невоз-
можность конкурировать на уровне профессий с быстро развивающимися креа-
тивным и цифровым секторами. Так, эксперт из Пскова видит причину низкой 
востребованности предприятий промышленности у молодежи в непопулярности 
рабочих профессий по сравнению с профессиями умственного труда.

Умирающие специальности, сейчас молодежь, к сожалению, ну, не готова, да, ну, не хо-
чет она идти на завод к станку. Все хотят идти в интернет либо  кто-то, ну, в продажи. 
И вот такой вот поток именно рабочего класса у нас очень- очень маленький. (Псков, 
Наталья, эксперт из области поддержки и сопровождения бизнеса)

Кадровая модель формирования ниши агентности
Для сторонников кадровой модели формирования ниши агентности местная 

молодежь представляется частным случаем глобального молодого поколения, со-
ответственно, и развивать таланты местных юношей и девушек необходимо в на-
правлениях, востребованных на мировой арене. Кадровая модель ориентирова-
на на узкую прослойку молодежи, обладающей знаниями, умениями и навыками, 
которые, согласно прогнозам, будут наиболее востребованы в будущем (упоми-
наются студенты, желающие самообразовываться, юные таланты, которые мо-
гут принести региону славу, молодые предприниматели). В нарративах экспертов 
особо подчеркивается важность молодежного предпринимательства. Его разви-
тие служит трем целям: повышению инновационного потенциала региона, в ко-
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тором молодые предприниматели с их свежим взглядом будут реализовывать 
новаторские проекты в новых нишах, противостоянию оттоку молодых специа-
листов из региона и удовлетворению потребности молодежи в самореализации.

Если мы говорим про реализацию молодежи сегодня в нашем регионе, то собствен-
ный, ну, бизнес, там, —  это громкое слово. Самозанятость, свое дело —  для некоторых 
это единственный выход  как-то себя реализовать. (Псков, Карина, эксперт из обла-
сти поддержки и сопровождения бизнеса)

При том, что многократно утверждается высокая значимость молодежного 
предпринимательства для региона, у агентов МП нет четкого понимания, как во-
влечь молодежь в предпринимательство. Согласно одной позиции, в регионе бла-
гоприятная ситуация с трудоустройством (под этим не подразумевается, что каж-
дый может найти себе работу по душе с достойной оплатой, скорее, что каждый 
может найти хоть  какую- нибудь работу —  как правило, это прекарная и низко-
оплачиваемая занятость), поэтому у молодежи нет инициативы идти в предприни-
мательство, число предпринимателей падает. Согласно другой позиции, в регио-
не неблагоприятная ситуация в вопросе зарплат, поэтому число людей, уходящих 
в предпринимательство, будет неуклонно расти.

На векторе «самореализация —  приспособление» кадровая модель находится 
примерно посередине. С одной стороны, агенты МП подчеркивают, что самореа-
лизация молодежи в рамках инновационных, креативных, предпринимательских 
проектов —  это благо; с другой стороны, деятельность агентов МП согласно этой 
модели направлена на приспособление молодежи к внешним условиям. Логика 
понимания благополучия молодежи исходит не из предпочтений и потребностей 
самой молодежи, а из тех правил, которые диктует современность. Под современ-
ностью, как правило, понимаются неолиберальные реалии, а адаптировать мо-
лодежь предполагается к жестким условиям рынка. По мнению ряда агентов МП, 
молодежь нужно «адаптировать к современному обществу»: будто бы молодежь 
находится за пределами общества, вой ти же в него она может только с помощью 
компетентных взрослых. Под обществом на самом деле понимается рынок тру-
да, именно в приспособлении молодежи к нему видят свою миссию агенты МП.

Занимаюсь как  раз-таки развитием молодежи, созданием инфраструктуры, которая 
позволяет развивать ее, мягко адаптировать в современное общество, и та среда, 
в которой они сегодня постепенно переходит в современный рынок труда. (Сыктыв-
кар, Мария, эксперт из области госуправления)

Кадровая модель предполагает вертикальную организацию: агенты МП отво-
дят себе роль «наставников», которые обладают знаниями об образе будущего, 
о необходимых молодежи компетенциях и требующихся для этого ресурсах, и пе-
редают эти знания молодым людям. Анализируя неолиберальные требования со-
временной действительности, агенты МП отмечают необходимость подготовить 
к ним молодых людей и берут на себя задачи по созданию условий для наращи-
вания их капиталов. При этом агенты МП не несут ответственности за итоги сво-
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ей наставнической деятельности. Модель не предполагает социальных гарантий 
или длительной поддержки и требует от молодежи принятия полной ответствен-
ности за свое будущее и мобилизации всех мыслимых ресурсов для достижения 
успеха в условиях неолиберальной системы.

Ну, я считаю, не надо бояться завышать планку. Старайся, работай, напрягайся, не спи, 
плачь, нервничай, добивайся, борись. Иначе бесформенной медузой ты ничего не до-
стигнешь в этой жизни. Если тебе не повезет в казино или в ТикТок там  где-нибудь. (Ка-
лининград, Дмитрий, эксперт из области трудоустройства)

Картина благополучия молодежи в рамках данной модели принадлежит миру 
не настоящего, но будущего. Наращивание компетенций молодежи совместными 
усилиями агентов МП и молодых людей воспринимается как долговременная ин-
вестиция, которая окупится в некоем неопределенном будущем. В вопросе о бу-
дущем сторонники кадровой модели уверены, что наиболее выгодное положение 
в нем займут обладатели «новых профессий», которые на данный момент недоста-
точно развиты в регионе. Ряд экспертов эксплицитно проблематизируют недоста-
ток представителей «новых профессий» —  залога будущего процветания региона.

У нас очень мало IT-специалистов, которые действительно могут вывести  какой-то 
отечественный продукт очень хороший, этих специалистов тоже очень мало в регио-
не. Когда мы говорим про искусственный интеллект, когда мы говорим о возможно-
стях перехода на цифровую площадку  каких-то организаций, мало специалистов по IT. 
(Сыктывкар, Мария, эксперт из области госуправления)

Оптимальным инструментом реализации кадровой модели полагаются меро-
приятия по наращиванию знаний, умений и навыков под руководством опытных 
специалистов: бизнес- инкубаторы, образовательные курсы, тренинги и так далее. 
Это, по замыслу агентов МП, предоставит молодежи достаточные ресурсы для эф-
фективного противостояния вызовам времени.

В качестве барьера реализации кадровой модели можно выделить, во-пер-
вых, недостаточную информированность молодежи о существовании инструмен-
тов МП: имея стремление развиваться, молодые люди предполагают, что не най-
дут в регионе необходимых ресурсов, и уезжают. Другим серьезным барьером 
является навязанная агентам региональной МП роль «кузницы кадров» для круп-
ных федеральных стейкхолдеров. Регион не может предложить молодым высо-
коквалифицированным специалистам условия (в первую очередь финансовые), 
сравнимые с теми, которые предлагают крупные федеральные компании, в ре-
зультате чего происходит отток специалистов из региона, причем, как правило, 
работников умственного труда, представителей быстро развивающихся цифро-
вых профессий.

Мы задолбались быть кузницей кадров, потому что те молодые специалисты, которые 
приходят, они у нас, допустим, получают, там, ну, сходу там полтинник  где-то, да, потом 
дорастают до восьмидесяти,  кто-то до сотки, а им приходит предложение Х2, ну, услов-
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ного Яндекса, да. <…> И мы ничего не можем противопоставить, никто из петроза-
водских компаний, которые работают на внутренний рынок, ничего не может проти-
вопоставить Яндексу, Сберу, Альфе, там, ну, вот крупняку, да, всякому там Х5, который 
идет. Они высасывают абсолютно все. (Петрозаводск, Валерий, эксперт в сфере биз-
неса по направлению IT)

По мнению ряда агентов МП, в оттоке квалифицированных специалистов из ре-
гиона нет ничего страшного, так как они все равно работают на развитие страны. 
Согласно же другой точке зрения, логическое продолжение этой модели —  отток 
специалистов за рубеж, как только российские компании будут не в состоянии 
обеспечивать сравнимые доходы. Чтобы прервать эту цепочку, нужно предлагать 
молодым специалистам немонетарные источники мотивации, в числе которых на-
зываются личная заинтересованность местной компании в профессиональном 
росте и развитии сотрудника и формирование локального сообщества с благо-
приятным психологическим климатом.

Все три модели можно критиковать за отсутствие внимания к онтологической 
безопасности молодежи. Также всех их объединяет упущение внимания вовлечен-
ных агентов к развитию инфраструктуры городов и мест, привлекательных моло-
дежи. В нарративах экспертов крайне редко можно встретить внимание к городу, 
его инфраструктуре и предоставляемым ресурсам для качественного досуга моло-
дежи. Крайне показательна цитата эксперта из госструктур Архангельской обла-
сти: «Здесь очень много появляется прикольных, красивых, классных, удобных для 
жизни пространств разного вида: и больниц, и кафешек, и всего на свете» (Архан-
гельск, Алена, эксперт из области госуправления). Обеспечение физического здо-
ровья и утоления голода приравнивается к созданию комфортной городской сре-
ды, о «пространствах для жизни», заявленных в начале фразы, речи вовсе не идет. 
В нарративах агентов МП, проблематизирующих отсутствие ориентированности 
города на молодежь, мы встречаем осуждение повсеместной коммерциализа-
ции молодежных пространств, которая изолирует значительную часть молодежи 
и снижает ее шансы на получение качественного досуга, а ведь его отсутствие —  
одна из причин оттока молодежи из регионов.

Ну, [не хватает]  каких-то пространств бесплатных, ну, прям вот бесплатных пространств. 
Потому что, вот, все, все настолько повязано на  каких-то финансах, что, задумыва-
ясь о  каком-то хобби, ты уже начинаешь копить, мысленно копить. Когда есть возмож-
ность попробовать и оценить —  это как бы совсем другое, когда у тебя есть бесплат-
ная возможность  куда-то сходить. (Сыктывкар, Ольга, эксперт из сферы волонтерства)

Заключение
Ниша агентности МП представляет собой устойчивые коллаборации заинтере-

сованных региональных органов, структур или агентов МП, вовлеченных в реше-
ние конкретного «молодежного вопроса» в регионе, продвигающих тот или иной 
вектор, актуальный для региона (или находящихся в оппозиции государственно-
му ви́дению моложеного благополучия). Своими действиями они меняют устой-
чивые структуры и среды.
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В рамках исследования сложно дать ответ на вопрос, кто такие «агенты» ниш: 
конкретные управленцы региона или целая заинтересованная сфера, например, 
бизнес или креативный кластер. Мы считаем, что понимание «агентов» в нишах 
будет варьироваться от случая к случаю. Руководствуясь трактовкой агентности 
в контексте действия, способного менять социальную среду посредством транс-
формаций, выходящих за пределы объективных трендов саморазвития структур 
[Кравченко, 2022; Фетисов, 2022], мы не фокусировались на лицах, меняющих 
структуры МП в регионах Севера России, а анализировали качественные харак-
теристики создаваемых коллабораций в нишах агентности городов исследования.

В данной статье мы встраиваемся в дебаты о нише агентности, начатые ис-
следователями [Fondahl et al., 2019; Ivanova, Oglezneva, Stammler, 2022], кото-
рые видят потенциал расширения ниши агентности региональными акторами под 
эгидой центра (а не в противостоянии ему). В рамках тех или иных ниш могут со-
здаваться совершенно новые векторы МП, причем не расходящиеся с федераль-
ным законодательством в сфере МП: например, попытки развивать молодежные 
пространства, креативные кластеры и профессии будущего инновационными ме-
тодами либо, напротив, «консервировать» методы решения молодежного вопро-
са, не приемля никаких инноваций и строго следуя молодежному законодатель-
ству как инструкции.

Мы выделяем три модели формирования ниш агентности: активистскую, роди-
тельскую и кадровую, —  различающиеся характером суждений о молодежи региона, 
о процессе реализации МП и достижении молодежного благополучия. В каждом 
регионе или городе может реализовываться несколько моделей и формировать-
ся несколько ниш —  существующих параллельно друг другу или пересекающихся 
по некоторым параметрам. Эти ниши имеют ряд отличительных черт. Во-первых, 
каждой нише агентности в сфере МП присуще собственное прочтение молодеж-
ного благополучия. Наше исследование показало, что в регионах Северо- Запада 
России прогосударственными коллаборациями молодежное благополучие по-
нимается как возможность для юношей и девушек проявлять активность и ини-
циативность, например, через успешное трудоустройство молодых людей на про-
изводственные предприятия региона или их вовлеченность в «сферы будущего». 
Соответственно, на основании разных пониманий благополучия создаются парт-
нерства, в которые вовлекаются игроки, разделяющие такое ви́дение или заин-
тересованные в молодых как ресурсе (например, кадровом). Ключевые игроки 
выстраивают сети партнерств и определяют свои механизмы и инструменты в ре-
шении вопроса молодежного благополучия. Во-первых, создаются условные парт-
нерства между органами МП, вузами и работодателями, выстраиваются линии со-
вместных программ привлечения молодых на предприятия, распределяются роли 
игроков. Во-вторых, создаются специфические инструменты работы с молодежью: 
они могут быть разными, но дополняют друг друга или создают основу для успеш-
ного сотрудничества. В-третьих, субъекты в области МП, входящие в коллабора-
цию, могут расставлять приоритеты и развивать конкретный(е) вектор(ы), частично 
или в целом ассоциированный(е) с федеральным законодательством в сфере МП.

Однако здесь мы видим один нюанс: чем больше значимость  какого-либо иг-
рока (например, бизнес как ключевой интересант), тем больше он вовлекается, 
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лоббируя приоритеты и интересы всей коллаборации, выпуская из внимания дру-
гие стороны вопроса, на что также указывают исследователи [Ivanova, Oglezneva, 
Stammler, 2022]. В родительской модели роль ключевого игрока берут на себя за-
интересованные в молодых специалистах предприятия либо университеты. В ка-
дровой модели основные игроки —  властные структуры, продвигающие приоритеты 
«сфер будущего» над всеми остальными, в то время как фактически регион не име-
ет таких конкурентных компаний, которые могли бы вовлечь молодежь в эти сфе-
ры, поэтому партнерства устанавливаются прежде всего с бизнес- инкубаторами 
и органами МП. В активистской модели чаще всего ключевым игроком выступа-
ют органы МП, развивающие, к примеру, волонтерство.

Предложенные нами модели отнюдь не исчерпывающи и не отображают все 
модели, применяемые в регионах России. Тем не менее они показывают, насколь-
ко разнообразно могут быть устроены ниши агентности и как МП может прояв-
лять себя на местах, решая важные для региона вопросы, иногда только косвенно 
относящиеся к молодежной политике. На основе предложенных моделей в даль-
нейших исследованиях можно развивать концепцию ниш агентности, применяя 
ее не только к Северу, Арктике и Дальнему Востоку, но и другим регионам со спе-
цифическими климатическими условиям и миграционными дилеммами.
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Приложение. 
Таблица информантов

Город Область экспертизы Пол Псевдоним
Архангельск госуправление Ж Алена
Архангельск госуправление М Дмитрий
Архангельск бизнес Ж Ксения
Архангельск бизнес М Евгений
Архангельск бизнес Ж Кристина
Архангельск образование Ж Евгения Игоревна
Архангельск образование Ж Маргарита
Архангельск образование М Роман Иванович
Архангельск наука Ж Любовь
Архангельск наука М Борис
Архангельск карьера и трудоустройство Ж Дарья Петровна
Архангельск волонтерство Ж Валентина
Калининград госуправление М Илья
Калининград госуправление М Василий
Калининград госуправление Ж Регина
Калининград бизнес М Дмитрий
Калининград бизнес Ж Диана
Калининград бизнес Ж Наталья
Калининград образование Ж Лидия Петровна
Калининград наука М Алексей
Калининград наука Ж Алла
Калининград культурный центр М Даниэль

Мурманск госуправление М Валентин
Мурманск госуправление Ж Анастасия
Мурманск бизнес Ж Елизавета
Мурманск бизнес Ж Эльмира
Мурманск образование М Петр
Мурманск образование Ж Лариса Степановна
Мурманск образование Ж Раиса
Мурманск наука Ж Елена Викторовна
Мурманск наука Ж Алена Владимировна
Мурманск волонтерство Ж Ирина
Мурманск фестивали Ж Таисия

Петрозаводск госуправление М Петр Васильевич
Петрозаводск госуправление М Максим
Петрозаводск бизнес М Валерий
Петрозаводск бизнес Ж Жанна Валентиновна
Петрозаводск образование Ж Катя
Петрозаводск образование Ж Елизавета
Петрозаводск наука М Евгений
Петрозаводск наука Ж Ася
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Город Область экспертизы Пол Псевдоним
Петрозаводск волонтерство Ж Камилла
Петрозаводск волонтерство Ж Инна
Петрозаводск культурный центр Ж Нина Андреевна

Псков госуправление Ж Екатерина
Псков госуправление Ж Надежда
Псков бизнес Ж Карина
Псков бизнес Ж Наталья
Псков бизнес М Святослав
Псков образование Ж Ирина Семеновна
Псков наука Ж Ангелина
Псков наука Ж Василиса
Псков волонтерство Ж Тамара
Псков волонтерство Ж Геннадий
Псков предпринимательство Ж Анна

Сыктывкар госуправление Ж Мария
Сыктывкар госуправление Ж Элина
Сыктывкар госуправление М Ярослав
Сыктывкар бизнес М Степан
Сыктывкар бизнес Ж Валерия
Сыктывкар образование М Роман
Сыктывкар наука Ж Равиль
Сыктывкар наука М Инесса
Сыктывкар волонтерство Ж Ольга
Сыктывкар трудоустройство Ж Владислав


