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Аннотация. В ходе пандемии COVID‑19 
многие люди, в  том числе в  России, 
не воспринимали угрозу, исходящую 
от нового вируса, всерьез и игнори-
ровали базовые меры предосторож-
ности, такие как ношение масок и со-
блюдение социальной дистанции. 
В  силу очевидной опасности, кото-
рую подобные взгляды и провоцируе-
мое ими безответственное поведение 
представляют для других людей, фено-
мен ковид-скептицизма стал объектом 
пристального интереса социологов 
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Аbstract. During the COVID-19 pandem-
ic, many people, including in Russia, did 
not take the threat posed by the new vi-
rus seriously and ignored basic precau-
tions such as mask wearing and social 
distancing. Due to the obvious danger 
that such views and the irresponsible be-
havior they provoke pose to other people, 
the phenomenon of COVID skepticism 
has become an object of close interest 
among sociologists and public health 
specialists. However, most existing re-
search on the topic focuses on identify-
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и  специалистов в  сфере обществен-
ного здоровья. Однако большинство 
научных работ по теме фокусируются 
на  установлении коррелятов ковид-
скептицизма в  статической, кросс-
секционной перспективе.

Настоящее исследование направлено 
на выявление социально-демографи
ческих и личностных факторов измен-
чивости индивидуальных установок 
по отношению к коронавирусу в рос-
сийском контексте и  пытается отве-
тить на вопрос, какие характеристики 
отличают тех, кто перестает быть ко-
вид-скептиками с течением времени, 
от тех, чьи установки меняются в об-
ратном направлении. Для этого исполь-
зуются данные двух волн российской 
части лонгитюдного международного 
онлайн-опроса «Ценности в кризисе» 
(июнь 2020 г. и апрель — ​май 2021 г.).

Доля скептиков среди участников опро-
са, принявших участие в обеих волнах, 
чуть менее чем за  год сократилась с 
37,4 % до 31,6 %. Среди повторно опро-
шенных 15,4 % перестали быть ковид-
скептиками, а 9,6 % стали ими. Те, кто 
отказывается от скептической позиции, 
старше тех, кто ее принимает, имеют бо-
лее высокий доход, больше тревожатся 
по поводу здоровья — ​как собственного, 
так и близких. Кроме того, бывшие скеп-
тики в большей степени (по сравнению 
с новыми) поддерживают ценности ра-
венства и выбора (подвиды эмансипа-
тивных ценностей К. Вельцеля). Переход 
из группы нескептиков в группу скепти-
ков (равно как и наоборот) также тесно 
ассоциируется со снижением (ростом) 
институционального доверия.

Ключевые  слова: COVID-19, ковид-
скептицизм, теории заговора, базовые 

ing correlates of COVID skepticism from 
a static, cross-sectional perspective.

This study is aimed at identifying so-
cio-demographic and personality fac-
tors in the variability of individual atti-
tudes towards coronavirus in Russia and 
tries to reveal the characteristics distin-
guishing those who cease to be COVID 
skeptics over time from those whose 
attitudes change in the opposite direc-
tion. For this purpose, the authors use 
the data from two waves of the Russian 
part of the longitudinal international on-
line survey “Values in Crisis” (June 2020 
and April — May 2021).

The study shows that, in less than a year, 
the share of skeptics among those who 
participated in both waves dropped from 
37.4% to 31.6%. Of the panel respond-
ents, 15.4% ceased to be COVID skep-
tics, and 9.6%, on the contrary, became 
sceptics. Abandoning a skeptical posi-
tion is positively associated with age, in-
come, and health-related anxiety. In ad-
dition, former skeptics to a greater extent 
(compared to new ones) support the val-
ues of equality and choice (components 
of Welzel's emancipative values). The 
transition from a group of non-skeptics 
to a group of skeptics (as well as vice ver-
sa) is also closely associated with a de-
crease (increase) in institutional trust.

Keywords: COVID-19, COVID-19 skep-
ticism, conspiracy theories, Schwartz’s 
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Введение
Пандемия COVID‑19 оказалась одним из наиболее серьезных глобальных кри-

зисов в области здравоохранения за последние десятилетия, в силу чего привлек-
ла к себе пристальное внимание представителей академического сообщества. 
В социальных науках одной из важнейших тем исследований по соответствующей 
проблематике стало восприятие людьми информации о новой болезни.

Несмотря на быстрое появление убедительных данных о чрезвычайной опас-
ности коронавирусной инфекции, а также о сравнительной эффективности раз-
нообразных способов противодействия ей, многие не доверяли официальным 
сведениям о вирусе SARS-CoV‑2 и не верили в серьезность вызываемого им за-
болевания, а иногда и отрицали сам факт его существования  1. Эти люди — ​ко-
вид-скептики (или ковид-диссиденты) — ​зачастую отказывались соблюдать реко-
мендованные меры предосторожности  2 (карантин, ношение масок, социальное 
дистанцирование, мытье рук и пр.; на поздних этапах — ​вакцинация) и даже орга-
низовывали массовые протесты против них  3, что, вполне возможно, внесло свой 
вклад в мировую статистику по заражениям и смертям (к концу октября 2023 г. — 
7 млн погибших по официальным данным и более 27 млн по оценкам на основе 
информации об избыточной смертности  4).

В России ковид-скептические убеждения пользовались значительной популяр-
ностью — ​как в абсолютных величинах, так и относительно других стран. По данным 
международного проекта «Ценности в кризисе» [Aschauer et al., 2021], летом 2020 г. 
Россия занимала первое место среди всех государств-участников  5 по доле ковид-

1	 Among the COVID Sceptics: «We Are Being Manipulated, without a Shadow of a Doubt» // The Guardian. 2021. 8 April. 
URL: https://www.theguardian.com/news/2021/apr/08/among-covid-sceptics-we-are-being-manipulated-anti-lockdown 
(дата обращения: 05.04.2023).
2	 Work and a Desire to Exercise, Socialize Are Why People Didn’t Social Distance, Stanford Researchers Find // Stanford 
News. 2020. 14 April. URL: https://news.stanford.edu/2020/04/14/people-didnt-social-distance/ (дата обращения: 
05.04.2023).
3	 Protests against COVID Rules and Lockdowns Erupt across Europe // CNBC. 2021. 23 November. URL: https://www.
cnbc.com/2021/11/22/photos-of-anti-covid-protests-in-europe.html (дата обращения: 05.04.2023).
4	 The Pandemic’s True Death Toll // The Economist. 2023. 23 October. URL: https://www.economist.com/graphic-detail/
coronavirus-excess-deaths-estimates (дата обращения: 05.04.2023).
5	 К концу августа 2020 г. первая волна «Ценностей в кризисе» прошла в 15 странах: Австрия, Бразилия, Велико-
британия, Германия, Греция, Грузия, Казахстан, Китай, Колумбия, Мальдивы, Польша, Россия, Швеция, Южная Ко-
рея, Япония. Позже к ним добавились Гонконг, Италия и Чили.

basic values, emancipative values, insti-
tutional trust
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скептиков с показателем в 38 %  6 [Соколов, Завадская, 2021]. Материалы других 
исследований свидетельствуют, что в ходе пандемии многие российские граждане 
игнорировали базовые меры предосторожности, а также демонстрировали низкую 
готовность вакцинироваться  7. Согласно одному из опросов ВЦИОМ, россияне от-
мечали масочный режим (20 %) и необходимость соблюдать социальную дистанцию 
(12 %)  8 в качестве одних из наиболее негативных последствий пандемии. До нача-
ла массовой вакцинации от COVID‑19 доля готовых прививаться в России составля-
ла, по разным источникам, от 13 % [Рассказова, Тхостов, 2021] до 38 % населения  9. 
В то же время в некоторых других странах готовность вакцинироваться демонстри-
ровали от 60 % до 80 % населения [Neumann-Böhme et al., 2020].

При этом официальные данные Росстата показывают, что к концу 2021 г. коли-
чество смертей от COVID‑19 в России составило от 600  10 до 700 тыс. человек  11. 
Согласно косвенным оценкам, основанным на данных об избыточной смертно-
сти  12, — ​более 1 млн человек  13 (второе место в мире после Индии [Wang et al., 
2022; Msemburi et al., 2023]). Резонно предположить, что одной из причин высо-
кой смертности послужило широкое распространение ковид-скептических пред-
ставлений и порождаемого ими безответственного с эпидемиологической точки 
зрения поведения. Необходимость понимания причин данных явлений (без чего 
невозможна разработка эффективных мер по борьбе с ними) обуславливает ак-
туальность изучения потенциальных факторов, способствующих их развитию.

В отличие от большинства опубликованных исследований ковид-скептицизма, 
опирающихся в основном на кросс-секционные данные [Соколов, Завадская, 
2021; Gemenis, 2021; Latkin et al., 2022], в настоящей работе используются ма-

6	 В Чили в первой волне опроса показатель был еще выше — ​60,5 %. Однако сбор данных в этой стране происхо-
дил значительно позже — ​с января по май 2021 г. Представляется, что не вполне корректно сравнивать результа-
ты, полученные в столь разных временны́х контекстах.
7	 Коронавирус, грипп и вакцинация // Левада-центр. 2023. 5 февраля. URL: https://www.levada.ru/2023/02/15/
koronavirus-gripp-i-vaktsinatsiya/ (дата обращения: 10.04.2024) (материал создан и распространен российским юри-
дическим лицом, признанным выполняющим функции иностранного агента).
8	 Прощай, COVID‑19? Два года пандемии, адаптация и смена повестки // ВЦИОМ. 2022. 15 марта. URL: https://
wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/proshchai-covid‑19‑dva-goda-pandemii-adaptacija-i-smena-povestki 
(дата обращения: 10.04.2024).
9	 Новость о создании вакцины от коронавируса у 46 % россиян вызвала негативные эмоции // Левада-центр. 2020. 
28 августа. URL: https://www.levada.ru/2020/08/28/novost-o-sozdanii-vaktsiny-ot-koronavirusa-u‑46‑rossiyan-vyzvala-
negativnye-emotsii/ (дата обращения: 10.04.2024) (материал создан и распространен российским юридическим ли-
цом, признанным выполняющим функции иностранного агента).
10	 Естественное движение населения Российской Федерации // Федеральная служба государственной статистики. 
2023. 23 июня. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13269 (дата обращения: 13.02.2024).
11	 Смертность среди больных COVID‑19 в России за год превысила 500 тыс. // РБК. 2022. 28 января. URL: https://
www.rbc.ru/society/28/01/2022/61f419dd9a79479898e05026 (дата обращения: 08.02.2024).
12	 Избыточная смертность — ​это разница между фактической смертностью от всех причин за конкретный пери-
од времени и ожидаемой смертностью от всех причин за этот же период, рассчитанной на основе предшествую-
щих периодов. Указанный показатель считается более точным, чем данные о количестве смертей непосредственно 
от коронавируса, публикуемые статистическими ведомствами разных стран, так как он менее подвержен ошибкам 
классификации и учета (в том числе намеренным фальсификациям) и включает смерти, вызванные не напрямую 
заболеванием, а неоказанием достаточной помощи людям с другими диагнозами из-за переключения ресурсов си-
стемы здравоохранения на борьбу с пандемией (и прочими подобными экстерналиями) [Leon et al., 2020; Karlinsky, 
Kobak, 2021; Wang et al. 2022; Msemburi et al., 2023].
13	 Более подробные и свежие данные о смертности в России в ходе пандемии COVID‑19 (в том числе в региональном 
разрезе и в сравнении с другими странами) доступны в следующем публичном репозитории: Kobak D. Excess Mortality 
during the COVID‑19 Pandemic. URL: https://github.com/dkobak/excess-mortality (дата обращения: 09.02.2024).

Здесь и далее:  означает физическое лицо, внесенное в реестр иностранных агентов.
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териалы лонгитюдного опроса, а именно двух волн российской части проекта 
«Ценности в кризисе» (сбор данных — ​июнь 2020 г. и апрель — ​май 2021 г.). Это 
позволяет выявить социально-демографические и личностные характеристики ре-
спондентов, которые изменили свое мнение относительно COVID‑19 за указанный 
период, и понять, какие из этих характеристик связаны с ковид-скептическими 
убеждениями, а какие, напротив, препятствуют формированию таковых или по-
могают от них избавиться.

Обзор литературы
Скептицизм в отношении COVID‑19 не имеет общепринятого определения и про-

является в разных формах (которые могут вполне успешно совмещаться в систе-
ме взглядов отдельных индивидов): отрицание самого факта существования ви-
руса, убежденность в его искусственном происхождении, неверие в серьезность 
заболевания, сомнения в эффективности или необходимости действий, направ-
ленных на предотвращение распространения инфекции [Küppers, Reiser, 2021; 
Gemenis, 2021; Levin, Bradshaw, 2022; Latkin et al., 2022]. Пренебрежительное от-
ношение к болезни, как правило, провоцирует осознанное игнорирование пре-
вентивных мер, что может рассматриваться как поведенческое измерение ко-
вид-скептицизма [Jaspal, Nerlich, 2023; Latkin et al., 2021].

В этом отношении указанный феномен сближается с таким явлением, как 
вакцинная нерешительность [Дудина, Сайфулина, 2023; Sallam, 2021]. Оба они 
выступают как частные варианты более широкого комплекса установок и идей, 
отражающих склонность ставить под сомнение достижения и постулаты совре-
менной науки, который включает в себя такие явления, как отрицание клима-
тических изменений или теории эволюции и неприятие ГМО [Gemenis, 2021; 
Rutjens et al., 2021; Scheitle, Corcoran, 2021; Reinemann et al., 2022; Priniski, 
Holyoak, 2022]. Характерно, что люди, демонстрирующие высокий уровень до-
верия науке, в большей степени соблюдают рекомендованные ВОЗ и нацио-
нальными правительствами меры по предотвращению заражения коронавиру-
сом [Muğaloğlu et al., 2022].

Ковид-скептицизм также тесно сопряжен со склонностью к конспирологиче-
скому мышлению [Hughes et al., 2022]. Существует множество теорий заговора, 
связанных с COVID‑19, например, нарративы о том, что пандемия является фаль-
сификацией, результатом умышленного распространения вируса Китаем или по-
зволяет усилить контроль за населением со стороны «мировой закулисы» [van 
Mulukom et al., 2022; Latkin et al., 2022]. Особенно активно такие сюжеты рас-
пространялись в начале пандемии, когда уровень неопределенности был высок 
и людям требовались какие-то когнитивные инструменты для совладания с трево-
гой и обретения чувства контроля [Архипова  и др., 2020; Kruglanski et al., 2021]. 
Впрочем, вера в теории заговора и ковид-скептицизм — ​это пересекающиеся, 
но не тождественные явления: многие согласны с тем, что COVID‑19 — ​это реаль-
ное заболевание, и не поддерживают конспирологические идеи, но тем не менее 
сомневаются в опасности вируса. Эмпирические данные показывают, что число 
таких людей значительно превышает число убежденных сторонников теорий за-
говора на коронавирусную тематику [Pennycook et al., 2022].
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Одной из главных отличительных черт ковид-скептиков является низкий уро-
вень институционального доверия, особенно в постсоветских и посткоммунисти-
ческих обществах [Küppers, Reiser, 2022; Макушева, Нестик, 2020; Соколов и др., 
2022; Соколов, Завадская, 2021; Eichhorn et al. 2022; Zavadskaya, Caras, 2023]. 
Недоверие государственным институтам (в том числе медицинским) провоциру-
ет сомнения в распространяемой ими информации о COVID‑19, что, в свою оче-
редь, может приводить к нежеланию соблюдать официально рекомендованные 
меры предосторожности [Lalot et al., 2022; Pagliaro et al., 2021], в частности вак-
цинироваться [Fobiwe et al., 2022].

Ковид-скептики, в том числе российские, в целом меньше доверяют традици-
онным средствам массовой информации и больше — ​онлайн-медиа [Reinemann 
et al., 2022; Дейнека, Максименко, 2021; Соколов, Завадская, 2021; Нестик, 
Дейнека, Максименко, 2020]. Использование социальных сетей в качестве ос-
новного источника информации положительно связано с поддержкой конспиро-
логических идей и отрицательно — ​с соблюдением антиковидных мер [Allington 
et al., 2021]. Есть множественные свидетельства, что именно социальные сети 
сыграли ключевую роль в популяризации теорий заговора, связанных с пандеми-
ей, — ​за счет того, что они позволяют быстро распространять информацию (вклю-
чая непроверенную) и способствуют формированию информационных «пузырей», 
в которых люди общаются преимущественно с единомышленниками и не стал-
киваются с альтернативными точками зрения [Goreis, Kothgassner, 2020; Joseph 
et al., 2022; Liu, 2021; Ramos et al., 2022].

Ковид-скептики зачастую больше ценят личную свободу и автономию, а не общест-
венное благополучие [Hornsey et al., 2021; Соколов, Завадская, 2021], и демонстри-
руют более высокий уровень индивидуализма [Biddlestone et al., 2020]. Идеологиче-
ские убеждения также являются важным предиктором восприятия коронавирусной 
проблематики: среди консерваторов и сторонников правых взглядов ковид-скептиков 
больше [Eichhorn et al., 2022]. В частности, представители этих групп меньше беспо-
коятся по поводу COVID‑19, реже носят медицинские маски и соблюдают социаль-
ную дистанцию, склонны обвинять Китай в распространении вируса, а также чаще ве-
рят в соответствующие теории заговора [Hornsey et al., 2020; Levin, Bradshaw, 2022; 
Prichard, Christman, 2020; Eberl et al., 2021; Kim, Kim, 2021; Druckman et al., 2021].

Один из основных социально-демографических предикторов ковид-скепти
цизма — ​возраст. Предыдущие исследования показывают, что чем моложе че-
ловек, тем с большей вероятностью он будет разделять ковид-скептические 
убеждения [Eichhorn et al., 2022; Latkin et al., 2022] или не соблюдать меры пред-
осторожности [Алиева и др., 2023]. Скептики также чаще встречаются среди лю-
дей с низкими уровнями образования [Magarini et al., 2021] и дохода [Eichhorn 
et al., 2022; Hornik et al., 2021].

Большая часть исследований ковид-скептицизма, а также вакцинной нереши-
тельности и соблюдения ограничительных мер в контексте пандемии COVID‑19, 
опирается на кросс-секционные данные, поэтому об устойчивости подобных взгля-
дов и поведенческих паттернов, равно как и о факторах, способствующих их раз-
витию (или отказу от них), известно не очень много. С одной стороны, есть данные, 
что в некоторых странах (например, в Германии) доля ковид-скептиков уменьша-
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лась по мере развития пандемии [Eichhorn et al., 2022]. С другой стороны, в ряде 
работ [de Albuquerque Veloso Machado et al., 2021; Fridman et al., 2021; Oleksy et al., 
2022] отмечается, что с течением времени снижалась готовность людей вакцини-
роваться. Одним из немногих исключений стала Новая Зеландия, где этот показа-
тель оставался высоким как до, так и после начала массовой прививочной кампа-
нии [Prickett et al., 2021].

Немногочисленные опубликованные на данный момент лонгитюдные исследо-
вания показывают, что использование социальных сетей для получения новостей, 
авторитарные/консервативные взгляды и вера в теории заговора на раннем эта-
пе пандемии положительно связаны с наличием сомнений в эффективности вак-
цин в более поздние периоды, тогда как просоциальные установки — ​отрицатель-
но [Oleksy et al., 2022; Ahmed et al., 2022; Druckman et al., 2021]. Изначальная 
склонность к конспирологии также предсказывала сообщения об отказе от со-
блюдения и других рекомендаций, направленных на сдерживание коронавирус-
ной инфекции, в последующих волнах опросов [Karić, Međedović, 2021; Oleksy 
et al., 2021]. Интересно, что в одном исследовании меры предосторожности чаще 
игнорировали те респонденты, которые исходно высказывали опасения насчет 
того, что действия правительства по борьбе с COVID‑19 приведут к ограничению 
гражданских прав [Oleksy et al., 2021]. Таким образом, ковид-скептицизм мо-
жет быть связан не только с поддержкой авторитаризма, но и с его неприятием.

Насколько эти результаты можно распространить на Российскую Федерацию — ​
неизвестно: на сегодняшний день не имеется опубликованных лонгитюдных ис-
следований по ковид-скептической проблематике в отечественном контексте. 
Настоящая статья имеет своей целью восполнить указанный пробел и выявить 
с помощью разведывательного анализа материалов панельного опроса социаль-
но-демографические и личностные факторы, связанные с динамикой индивиду-
альных установок по отношению к коронавирусу. Так как б́ольшая часть корпуса 
научных знаний по этой теме основывается прежде всего на эмпирических ре-
зультатах (зачастую противоречивых) и не привязана к конкретным теоретиче-
ским традициям, а также в силу значительного числа рассматриваемых в анали-
зе показателей, гипотезы по отдельным переменным не выдвигаются.

Данные
В статье используются данные первых двух волн российской части междуна-

родного проекта «Ценности в кризисе» (ЦВК) [Понарин, Климова, Соколов, 2021; 
Понарин, Соколов, Климова, 2021; Aschauer et al., 2021]. Этот проект начался 
в 2020 г. и имеет своей целью исследовать воздействие пандемии COVID‑19 на по-
вседневную жизнь людей, равно как и на их убеждения, ценности и поведенче-
ские привычки. В России первая волна опроса состоялась в июне 2020 г.; в ней 
приняли участие 1527 респондентов. Вторая волна проводилась в апреле — ​мае 
2021 г.; было опрошено 1199 респондентов.

Данные собирались с помощью коммерческой онлайн-панели маркетинговой 
компании OMI. Выборка была сформирована с использованием квот по полу и воз-
расту согласно переписи 2010 г. Следует отметить, что респонденты выбывали не-
равномерно относительно квот (для соблюдения которых выбывших заменяли но-
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выми), поэтому среди тех, кто участвовал в обеих волнах, доля женщин оказалась 
значимо ниже, чем по результатам переписи (49,2 % против 54,88 %), в то время 
как доля мужчин — ​выше (50,8 % против 45,12 %). Средний возраст оставшихся 
(48,15 лет на момент первой волны) также превышал аналогичные показатели со-
гласно переписи (45,35) и в полной выборке первой волны (45,72). Наконец, уже 
в исходной выборке были недостаточно представлены люди с низким уровнем об-
разования (9 классов школы или меньше: 3,5 % против 14,6 % в переписи) и про-
живающие в сельской местности (13,2 % против 26,3 %) [Корсунова, Соколов, 2022: 
14]; в панели соответствующие доли оказались еще меньше (2,4 % и 12 %).

Исследование сосредоточено на 977  14 респондентах, которые приняли уча-
стие в обеих волнах. Основная его цель заключается в выявлении факторов, ас-
социирующихся с изменчивостью убеждений по коронавирусной проблематике, 
в силу чего особое внимание уделяется тем, кто поменял свои взгляды по этому 
вопросу между волнами  15.

В анкете ЦВК (основанной на опросниках Всемирного исследования ценностей 
и Европейского социального исследования) содержится множество показателей, 
которые отражают как фундаментальные личностные черты и ценности участников 
исследования, так и их отношение к широкому кругу общественно-политических 
проблем, а также социально-демографические характеристики. Важный блок со-
ставляет группа вопросов, относящаяся к различным аспектам индивидуального 
опыта пандемии: опыт заражения коронавирусом у респондента или членов его 
семьи, степень тяжести заболевания, столкновение с экономическими послед-
ствиями ухудшения эпидемиологической ситуации, уровень тревожности по по-
воду происходящего. В ходе анализа были рассмотрены практически все вклю-
ченные в анкету показатели, но подробно описываются результаты только по тем 
переменным, для которых были выявлены значимые связи с динамикой устано-
вок по отношению к COVID‑19 между волнами.

Операционализация
Чтобы оценить, разделяет ли респондент ковид-скептические взгляды, исполь-

зовался следующий вопрос, представленный в анкете ЦВК: «В социальных сетях 
можно найти сообщения, в которых объявляют пандемию коронавируса обманом, 
а введение ограничительных мер — ​истерией и слишком острой реакцией. Соглас-
ны ли Вы с этим или не согласны?» Он имел только два варианта ответа: «да» или 
«нет». Соответственно, все респонденты были поделены на две категории: ковид-
скептиков (ответили «да») и ковид-нескептиков (ответили «нет»).

Такой подход позволяет исследовать различия между указанными группами 
с помощью простых статистических тестов на значимость различий в средних 
или пропорциях, но не учитывает градации ковид-скептицизма и не различает от-
ношение к самой пандемии и отношение к правительственным мерам по борь-
бе с ней. Есть и другая проблема: в силу недостаточной конкретизации того, что 

14	 Всего в обоих этапах опроса приняло участие 978 человек, однако один респондент не ответил на вопрос о вос-
приятии пандемии во второй волне и был исключен из анализа.
15	 Сравнению кросс-секционных результатов первой и второй волн посвящена первая часть настоящей статьи [Афа-
насьева, Соколов, Широканова, 2023].
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именно подразумевается под «этим» в вопросе, ответ может выражать (не-)согла-
сие респондента как с (1) утверждением о наличии подобных сообщений в соц-
сетях (что никак не характеризует его позицию относительно коронавируса), так 
и (2) (не-)согласие с их содержанием (что, собственно, и является маркером ко-
вид-скептицизма). С другой стороны, в анкету второй волны ЦВК были включены 
дополнительные вопросы, измерявшие степень поддержки нескольких теорий за-
говора, связанных с коронавирусом. Среди ковид-скептиков сторонников таких 
теорий оказалось значительно больше [Афанасьева, Соколов, Широканова, 2023].

Кроме того, предыдущие исследования на российском материале, использовав-
шие данный индикатор, продемонстрировали его высокую внешнюю валидность 
и наличие сильных связей  16 между ним и широким кругом других характеристик ре-
спондентов [Соколов, Завадская, 2021, 2023; Соколов и др., 2022; Афанасьева, 
Соколов, Широканова, 2023]. Это свидетельствует о том, что такой способ изме-
рения ковид-скептицизма, несмотря на недостатки, представляется допустимым  17.

Результаты
Чтобы понять, какие факторы могут способствовать или, наоборот, противодей-

ствовать ковид-скептицизму в динамике, все респонденты, принявшие участие 
в обеих волнах опроса, были разделены на четыре группы (см. рис. 1):

1) «убежденные нескептики» (или просто «нескептики») — ​респонденты, не ме-
нявшие взгляды между волнами, таковых оказалось 53,0 %;

2) «убежденные скептики» (или просто «скептики») — ​22,0 %;
3) «бывшие скептики» — ​те, кто был скептиком в первой волне, но изменил 

свою позицию ко второй. Их доля составила 15,4 %;
4) «новые скептики», начавшие сомневаться в серьезности происходящего толь-

ко ко второй волне, — 9,6 %.

Рис. 1. Четыре траектории изменения позиции по отношению 
к коронавирусу между первой и второй волнами

16	 При этом выявленные паттерны согласуются с результатами других работ по теме, как отечественных, так и за-
рубежных, в которых использовались альтернативные — ​и более надежные — ​индикаторы ковид-скептицизма (см., 
например, источники, упомянутые в обзоре литературы выше).
17	 См. также аргументацию в работе [Соколов, Завадская, 2021: 418].
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Какие характеристики позволяют дифференцировать представителей послед-
них двух групп (которые в сумме составляют 25,0 % от всех респондентов, приняв-
ших участие в обеих волнах)? Можно выделить три типа сравнений между «непо-
стоянными» скептиками: внутри первой волны исследования (исходные различия), 
внутри второй волны (различия, появившиеся с течением времени) и между вол-
нами. Так как исследование носит разведывательный характер, интерес представ-
ляют все три. При этом, хотя третий тип является функцией от первых двух, фокус 
на нем позволяет лучше понять именно динамику, то есть направление и величи-
ну изменений — ​конкретных коррелятов ковид-скептицизма. Результаты по всем 
трем типам различий для упоминаемых ниже показателей суммированы в табли-
це А1 приложения.

Первым важным фактором является возраст. Средний возраст новых скепти-
ков — ​45,8 лет, а бывших скептиков — ​49,8 года (∆ = 4, t = 2,34, p = 0,02)  18. Ука-
занные группы также отличались во второй волне по уровню дохода: медианное 
значение среди бывших скептиков — ​от 40 до 60 тыс. руб.; среди новых — ​от 30 
до 40 тыс. руб. (в первой волне в обеих категориях медианой был вариант отве-
та «от 30 до 40 тыс. руб.»).

Бывшие скептики в обеих волнах демонстрировали чуть большую привержен-
ность ценностям равенства  19 [Вельцель, 2017] (волна 1: 0,63 против 0,55 по шка-
ле от 0 до 1; ∆ = 0,08, t = 2,80, p = 0,01; волна 2: 0,63 против 0,57; ∆ = 0,06, t = 2,03, 
p = 0,044). Похожая картина наблюдается и для ценностей выбора: в первой вол-
не средние значения по данному конструкту в этих группах равняются 0,46 и 0,36 
(∆ = 0,10, t = 3,10, p = 0,00), а во второй — ​0,48 и 0,38 (∆ = 0,10, t = 3,05 p = 0,00).

Различия между группами респондентов, изменивших мнение относительно 
коронавируса, были обнаружены для трех базовых ценностей первого порядка 
по Шварцу [Шварц и др., 2012; Магун, Руднев, 2008]. Во-первых, во второй вол-
не у новых скептиков средние значения ценности власти были несколько выше 
(–0,32 против –0,60; Δ = 0,28, t = 2,45, p = 0,02). Во-вторых, будущие новые скеп-
тики в первой волне в меньшей степени ценили универсализм (впрочем, для 
данной ценности разница была только погранично значимой: 0,35 против 0,50; 
Δ = 0,15, t = 1,70, p =0,09) и самостоятельность (0,17 против 0,45; Δ = 0,28, t = 2,52, 
p = 0,01). Во второй волне, однако, различия между этими группами по обоим 
конструктам исчезли: средние по ценности универсализма — ​0,54 против 0,57 
(Δ = 0,03, t = 0,28, p =0,78); по ценности самостоятельности — ​0,21 против 0,30 
(Δ = 0,09, t = 0,83, p =0,41) соответственно.

18	 Здесь и далее разница средних и соответствующая t-статистика приводятся по модулю, так как вместе с ними да-
ются и средние значения для сравниваемых групп, в силу чего не составляет труда понять, в какой группе целевой 
показатель выражен в большей степени. Если прямо не указано иное, то по умолчанию используется критерий Стью-
дента для независимых выборок.
19	 Ценности равенства и ценности выбора являются вариантами предложенного К. Вельцелем понятия эмансипа-
тивных ценностей [Вельцель, 2017], расширяющего более известные русскоязычному читателю концепции пост-
материалистических ценностей и ценностей самовыражения [Инглхарт, Вельцель, 2011; Инглхарт, 2018]. Первый 
из указанных конструктов фиксирует, насколько респонденты поддерживают гендерное равенство в таких сферах, 
как политика, образование и рынок труда. В свою очередь, ценности выбора отражают индивидуальные представ-
ления о допустимости таких практик, как гомосексуальность, аборты и разводы. В настоящем исследовании эти по-
нятия измеряются с помощью композитных индексов, составленных на основании соответствующих вопросов ан-
кеты и приведенных к шкале от 0 до 1, где 1 соответствует наиболее либеральным взглядам (см. полное описание 
соответствующей методики в работе [Вельцель, 2017]).
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Другое важное различие между бывшими и новыми скептиками — ​уровень тре-
воги в начале пандемии. Последние во время первой волны сильнее беспокои-
лись о возможных негативных последствиях пандемии в плане как здоровья (3,13 
против 2,48 по шкале от 0 до 4; ∆ = 0,65, t = 4,34, p = 0,00), так и благосостояния  20 
(3,20 против 2,93; ∆ = 0,27, t = 1,88, p = 0,06). Во второй волне существенной раз-
ницы между двумя группами не наблюдалось: средние значения тревожности от-
носительно здоровья были 2,93 и 2,85 (∆ = 0,08, t = 0,51, p = 0,61) соответственно; 
относительно материального положения — ​2,91 и 2,84 (∆ = 0,07, t = 0,47, p = 0,64).

На момент первой волны опроса новые скептики отличались от бывших скепти-
ков более высоким уровнем доверия к традиционным СМИ (ТВ и радио) по сравне-
нию с социальными сетями (2,94 против 2,61 по шкале от 1 до 5; ∆ = 0,33 t = 2,00, 
p = 0,047). Во второй волне разница стала незначимой (2,72 у новых против 3,00 
у бывших; ∆ = 0,28, t = 1,86, p = 0,06). При этом уровень доверия традиционным 
медиа значимо вырос среди бывших скептиков (∆ = 0,39, t = 3,63, p = 0,00  21).

Уровень доверия правительству (1,26 против 0,95 по шкале от 0 до 3; ∆ = 0,31, 
t = 2,57, p = 0,01), системе здравоохранения (1,29 против 0,95 по шкале от 0 до 3; 
∆=0,34, t = 3,08, p = 0,00) и институтам страны в целом (1,31 против 1,10 по шка-
ле от 0 до 3; ∆=0,21, t = 1,92, p = 0,06) у новых скептиков в первой волне так-
же был выше. Как и для многих других переменных, ко второй волне указанные 
различия исчезают или становятся существенно меньше: средние уровни дове-
рия правительству у новых и бывших скептиков весной 2021 г. составляли 0,99 
и 0,97 (∆ = 0,02, t = 0,20, p = 0,85) соответственно; системе здравоохранения — ​
1,15 и 1,05 (∆ = 0,10, t = 0,84, p = 0,40); институтам страны в целом — ​1,28 и 1,26 
(∆ = 0,02, t = 0,24, p = 0,80). При этом доверие правительству значимо снизилось 
среди новых скептиков (∆ = 0,27, t = 3,20, p = 0,00  22) между волнами, а доверие 
институтам страны значимо выросло среди бывших скептиков (∆ = 0,16, t = 2,64, 
p = 0,01  23).

В отличие от институционального доверия, расхождения между этими группа-
ми в плане их оценки конкретных действий правительства по противодействию 
пандемии оказались не такими выраженными. В первой волне данный показа-
тель был немного (статистически незначимо) выше среди новых скептиков (1,78 
против 1,61; ∆ = 0,17, t = 1,13, p = 0,26). Во второй волне позиция бывших скеп-
тиков стала существенно более одобрительной (среднее значение — ​1,94 против 
1,61 в первой волне; ∆ = 0,33, t = 3,97, p = 0,00  24). Среди новых скептиков уро-
вень одобрения правительства тоже вырос, но минимально (1,84 против 1,78; 
∆ = 0,06, t = 0,58, p = 0,57  25). Тем не менее допустимо предположить, что разоча-
рование в официальных источниках информации и существующих социально-

20	 Соответствующие вопросы фиксировали, насколько сильно респонденты беспокоились насчет того, что они 
сами или их близкие заболеют и серьезно пострадают от коронавируса или от экономического спада, вызванного 
коронавирусом.
21	 Результаты теста Стьюдента для парных выборок.
22	 Результаты теста Стьюдента для парных выборок.
23	 Результаты теста Стьюдента для парных выборок.
24	 Результаты теста Стьюдента для парных выборок.
25	 Результаты теста Стьюдента для парных выборок.
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политических институтах может способствовать росту ковид-скептицизма, а об-
ратный процесс — ​отказу от него.

Заключение
Анализ материалов двух волн лонгитюдного опроса «Ценности в кризисе» пока-

зывает, что индивидуальные представления о пандемии коронавируса могут ме-
няться с течением времени: четверть (25,0 %) респондентов, принявших участие 
в обоих этапах исследования, в апреле — ​мае 2021 г. ответили на соответствую-
щий вопрос не так, как в июне 2020 г. Более 40 % тех, кто был ковид-скептиком 
в первой волне ЦВК (15,4 % из 37,4 %), перешли в категорию нескептиков; при 
этом примерно каждый шестой нескептик (9,6 % из 62,6 %) в первой волне стал 
скептиком во второй. С одной стороны, эти числа свидетельствуют о том, что сни-
жение уровня неопределенности относительно нового заболевания по мере раз-
вития ситуации способствует также и снижению доли ковид-скептиков. С другой 
стороны, этот процесс не является однонаправленным: один из десяти участни-
ков опроса, напротив, начал сомневаться в серьезности пандемии только спустя 
довольно значительный промежуток времени после ее начала.

Новые скептики демонстрируют более высокий исходный уровень обеспоко-
енности потенциальными последствиями пандемии для их (и членов их семей) 
здоровья. Возможно, их переход к скептицизму и снижение уровня обеспоко-
енности по мере развития пандемии — это проявление своеобразной страте-
гии преодоления стресса: когда люди чего-то боятся и не имеют возможности 
это контролировать, они находят простое объяснение сложной проблемы, за счет 
чего снижают тревогу (характерно, что во второй волне между бывшими и новы-
ми скептиками различий в уровнях тревожности обоих типов нет). Это наблюде-
ние может объясняться и по-другому: появление дополнительной информации 
о вирусе в ходе пандемии способствовало одновременно снижению неопреде-
ленности и тревоги, но также и появлению сомнений в серьезности угрозы. При 
этом среди убежденных скептиков уровень обеспокоенности по поводу здоро-
вья в обеих волнах был существенно ниже, чем среди новых скептиков. Это со-
гласуется с наблюдениями других исследователей, согласно которым индивиду-
альное восприятие риска заболеть может быть нелинейно (U-образно) связано 
со склонностью к конспирологическому мышлению [Rozukalne et al., 2021].

Кроме того, отказ от ковид-скептицизма (в сравнении с обратной трансфор-
мацией) чаще наблюдался среди лиц старшего возраста и с более высоким уров-
нем дохода. Первая тенденция, очевидно, отражает объективно более серьезные 
риски COVID‑19 для пожилых людей — ​они попросту не могут позволить себе «рос-
кошь» сомнения. Свою роль здесь играет куда более распространенный (и менее 
оптимистичный  26) среди этой категории непосредственный опыт знакомства с бо-
лезнью. Вторая тенденция, видимо, отражает «скептический» эффект неудовле-

26	 Молодые люди или лица среднего возраста с хорошим здоровьем чаще всего переносят коронавирус в легкой 
форме. Подобный опыт может интерпретироваться некоторыми из них в качестве эмпирического подтверждения 
тезиса о том, что коронавирус не страшнее гриппа. Среди пожилых такой благоприятный сценарий значительно ме-
нее вероятен (плюс выше — ​и тем самым заметнее — ​смертность среди их непосредственного круга общения), в силу 
чего и причин сомневаться в серьезности связанных с болезнью угроз у них меньше.
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творительного материального положения, описанный ранее в литературе, в том 
числе и в российском контексте (см., например, [Соколов и Завадская, 2021]).

Кроме того, бывшие скептики в большей степени (чем новые) поддерживают цен-
ности равенства и выбора (по Вельцелю) и в меньшей степени — ​власти (по Шварцу). 
Вероятно, просоциальные и эгалитарные установки могут способствовать больше-
му доверию к официальной информации (см. также [Глазков, 2022]), хотя стоящий 
за этим механизм неясен. Впрочем, исследований связи между ценностями и отно-
шением к коронавирусу (и, шире, склонностью к конспирологическому мышлению) 
на данный момент крайне мало, особенно лонгитюдных, в силу чего делать какие-
либо обобщения и сравнения представляется преждевременным.

Наконец, в первой волне среди бывших скептиков доверие традиционным ме-
диа и различным национальным институтам было сильно ниже, чем у новых скеп-
тиков. Во второй волне эти различия в общем сохранились (за исключением дове-
рия медиа), но сильно ослабли: у бывших скептиков указанные показатели между 
волнами выросли, а у новых скептиков — ​сократились. Эти тенденции подтвержда-
ют предыдущие свидетельства о том, что ковид-скептицизм тесно связан с институ-
циональным или политическим доверием [Макушева, Нестик, 2020; Соколов, За-
вадская, 2021; Соколов, Завадская, Чмель, 2022; Соколов, Завадская, 2023].

Рассматривались и иные характеристики респондентов: пол, образование, про-
живание в городе / сельской местности, наличие детей, уровень субъективного 
благополучия (в том числе показатели по шкале депрессии), «большая пятерка» 
личностных черт, все базовые ценности Шварца первого порядка, различные ас-
пекты негативного опыта пандемии (заболевание коронавирусом, потеря рабо-
ты) и ряд других. По ним значимых различий между бывшими и новыми скепти-
ками выявлено не было.

В целом полученные результаты согласуются с выводами других исследований 
о том, что ковид-скептицизм в большей степени распространен среди предста-
вителей младших и средних возрастных групп, людей с меньшим уровнем дохода 
[Eichhorn, 2022] и с низким уровнем институционального доверия [Küppers, Reiser, 
2022], а также тех, кто предпочитает традиционным медиа социальные сети в ка-
честве источника информации [Goreis, Kothgassner, 2020]. При этом на российских 
данных не удалось обнаружить связь между политической позицией по шкале «ле-
вый — ​правый» и формированием скептических взглядов по отношению к корона-
вирусу, ранее описанную на материалах западных стран [Hornsey et al., 2020; Kim, 
Kim, 2021; Levin, Bradshaw, 2022; Prichard, Christman, 2020]. Возможно, указанная 
шкала плохо ухватывает особенности российского идеологического пространства.

Следует обозначить основные ограничения работы. Во-первых, в качестве ме-
трики ковид-скептицизма использовался единственный вопрос с не самой удач-
ной формулировкой, к тому же смешивающий отношение к пандемии и оцен-
ку эффективности деятельности правительства по борьбе с ней. Кроме того, он 
не позволяет разграничить различные виды ковид-скептицизма: от простого от-
каза соблюдать меры предосторожности и неверия в серьезность заболевания 
до веры в теории заговора по теме COVID‑19. Еще одной важной проблемой яв-
ляется то, что изменение позиции респондентов относительно коронавируса меж-
ду двумя волнами опроса могло быть вызвано случайными причинами: например, 
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респонденты попросту невнимательно (или не задумываясь) отвечали на замеря-
ющий ковид-скептицизм вопрос. С другой стороны, маловероятно, что доля таких 
ответов является хоть сколько-нибудь заметной, иначе вряд ли бы удалось полу-
чить какие-либо осмысленные результаты в плане ассоциаций с другими харак-
теристиками опрошенных. Также необходимо указать, что полноценное понима-
ние причин изменения индивидуальной позиции по отношению к коронавирусу 
требует сравнения не только бывших и новых скептиков между собой, но и с теми, 
чьи установки оставались неизменными — убежденными скептиками и нескепти-
ками. Это, однако, является задачей для будущих исследований.

Кроме того, как отмечается выше, использованная выборка имеет ограничен-
ную репрезентативность. Следует подчеркнуть, однако, что настоящее исследо-
вание в первую очередь направлено на выявление коррелятов динамики ковид-
скептицизма, а не на точную оценку распространенности самого феномена в России. 
Согласно ряду недавних методологических публикаций [Coppock, McClellan, 2019; 
Peyton, Huber, Coppock, 2022; Moss et al., 2023], статистические коэффициенты, из-
меряющие силу связи между различными признаками, являются менее чувстви-
тельными к характерному для онлайн-опросов смещению выборки относительно 
генеральной совокупности по одному или нескольким параметрам, чем меры цен-
тральной тенденции. В этом отношении полученные результаты могут рассматри-
ваться в качестве относительно достоверных и репрезентативных, как минимум 
в плане знака и статистической значимости выявленных ассоциаций.
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Приложение

Таблица А1. Различия между новыми и бывшими скептиками 
в первой и второй волнам опроса по упомянутым в тексте переменным

Новые скептики Бывшие скептики Разница

Возраст (среднее значение)
Волна 1 44,8 48,8 –4,0*
Волна 2 45,8 49,8 –4,0*

Доход (медианное значение)
Волна 1 от 30 до 40 тыс. р. от 30 до 40 тыс. р. —
Волна 2 от 30 до 40 тыс. р. от 40 до 60 тыс. р. —

Ценности равенства Вельцеля (по шкале от 0 до 1)
Волна 1 0,55 0,63 −0,08**
Волна 2 0,57 0,63 −0,06*

Разница между волнами −0,02 0,00
Ценности выбора Вельцеля (по шкале от 0 до 1)

Волна 1 0,36 0,46 −0,10**
Волна 2 0,38 0,48 −0,10**

Разница между волнами 0,02 0,02
Ценность власти Шварца (центрированные значения)

Волна 1 −0,36 −0,54 0,18
Волна 2 −0,32 −0,60 0,28*

Разница между волнами 0,04 −0,06
Ценность универсализма Шварца (центрированные значения)

Волна 1 0,35 0,50 −0,15
Волна 2 0,54 0,57 −0,03

Разница между волнами 0,19** 0,07
Ценность самостоятельности Шварца (центрированные значения)

Волна 1 0,17 0,45 −0,28*
Волна 2 0,21 0,30 −0,09

Разница между волнами 0,04 −0,15
Тревога по поводу последствий для здоровья (по шкале от 0 до 4)

Волна 1 3,13 2,48 0,65***
Волна 2 2,93 2,85 0,08

Разница между волнами −0,20 0,37***
Тревога по поводу последствий для благосостояния (по шкале от 0 до 4)

Волна 1 3,20 2,93 0,27
Волна 2 2,91 2,84 0,07

Разница между волнами −0,29* −0,09
Доверие традиционным СМИ против социальных медиа (по шкале от 1 до 5)

Волна 1 2,94 2,61 0,33*
Волна 2 2,72 3,00 −0,28

Разница между волнами −0,22 0,39***
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Новые скептики Бывшие скептики Разница

Доверие правительству (по шкале от 0 до 3)
Волна 1 1,26 0,95 0,31*
Волна 2 0,99 0,97 0,02

Разница между волнами −0,27** 0,02
Доверие системе здравоохранения (по шкале от 0 до 3)

Волна 1 1,29 0,95 0,34**
Волна 2 1,15 1,05 0,10

Разница между волнами −0,14 0,10
Доверие институтам в целом (по шкале от 0 до 3)

Волна 1 1,31 1,10 0,21
Волна 2 1,28 1,26 0,02

Разница между волнами −0,03 0,16**
Оценка действий правительства по борьбе с пандемией (по шкале от 0 до 4)

Волна 1 1,78 1,61 0,17
Волна 2 1,84 1,94 0,10

Разница между волнами 0,06 0,33***

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Полужирным курсивом выделены результаты на уровне значимости p < 0,1.

Разница между группами внутри волн проверялась с помощью t-теста для независимых выборок, а между волна-
ми внутри групп — ​для парных.


