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Аннотация. В работе рассматривает
ся, как субъективная религиозность 
и  конфессиональная принадлеж
ность связаны с  антииммигрантски
ми установками в европейских странах 
на индивидуальном уровне. Теорети
ческой основой исследования вы
ступают теория культурной угрозы 
и  теория религиозного сострадания. 
Согласно теории культурной угро
зы, религиозность и конфессиональ
ная принадлежность могут маркиро
вать идентичность и быть основанием 
для антииммигрантских установок 
в результате конструируемого страха 
размытия этнокультурного единства. 
Теория религиозного сострадания, на
против, подчеркивает, что религиоз
ным индивидам свой ственно разде
лять альтруистические ценности, а это 
предполагает эмпатичное отношение 
к иммигрантам как уязвимой группе.

Исходя из  таких предположений, ав
тор выдвигает гипотезы и тестирует их 
на данных десятой волны Европейского 
социального исследования (ESS) по 30 
европейским странам (общий объем вы
борки N = 23 624). В качестве главных 
предикторов выбраны уровень субъ
ективной религиозности и конфессио
нальная принадлежность респонден
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Аbstract. The paper examines how sub
jective religiosity and confessional affil
iation are related to antiimmigrant at
titudes in European countries at the 
individual level. Theoretically, the author 
bases on the cultural threat theory and 
the religious compassion theory. Accord
ing to the cultural threat theory, religios
ity and confessional affiliation can act 
as identity markers and form the basis 
for antiimmigrant attitudes because of 
a constructed fear of ethnocultural uni
ty erosion. Religious compassion theory, 
in contrast, emphasizes that religious in
dividuals tend to share altruistic values, 
which implies an empathetic attitude to
wards immigrants as a vulnerable group.

Based on these assumptions, the au
thor puts forward hypotheses and tests 
them on data from the tenth wave of 
the European Social Survey (ESS) for 30 
European countries (total sample size 
N = 23,624). The level of subjective relig
iosity and the respondent’s confession
al affiliation were chosen as the main 
predictors. The dependent variables are 
built based on responses to two ques
tions that reveal the respondent's will
ingness to accept immigrants of different 
origins (of the same ethnic group/race 
or the group differing from the majority). 



80Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 2 (180)    март — апрель 2024 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 2    March — April 2024

С. О. Парвадов DOI: 10.14515/monitoring.2024.2.2439
S. O. Parvadov 

The main method of analysis was regres
sion modeling; the author evaluates mul
tiple linear models with robust estimates. 
As a result, it was established that not 
only the subjective religiosity of the re
spondent, but also his or her belonging 
to a certain denomination, as well as the 
effects of their interaction, show signifi
cant correlation with antiimmigrant atti
tudes. The cultural threat theory demon
strated greater explanatory power, while 
the predictions associated with the reli
gious compassion theory have not been 
confirmed.

та. В качестве зависимых переменных 
выступают ответы на два вопроса, рас
крывающие готовность респондента 
принимать иммигрантов разного про
исхождения —  той же этнической груп
пы/расы или отличной от большинства. 
Основным методом анализа выступило 
регрессионное моделирование: были 
построены множественные линейные 
модели с робастными оценками.

В результате установлено, что стати
стические связи с антииммигрантски
ми установками имеет не только субъ
ективная религиозность респондента, 
но  и  его принадлежность к  опреде
ленной конфессии, а также эффекты 
их взаимодействия. Теория культурной 
угрозы продемонстрировала больший 
объяснительный потенциал, в то вре
мя как предположения, связанные 
с теорией религиозного сострадания, 
не нашли подтверждения.

Ключевые слова: миграция, антиим
мигрантские установки, субъективная 
религиозность, теория культурной угро
зы, теория религиозного сострадания, 
Европейское социальное исследование

Keywords: migration, antiimmigrant 
attitudes, subjective religiosity, cultural 
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Введение
Антииммигрантские установки —  важная составляющая общественного мне

ния, имеющая социально экономические основания и политические последствия. 
Общественные предубеждения, связанные с иммигрантами, например опасения 
по поводу «кражи» рабочих мест у принимающего населения, снижения заработ
ной платы или чрезмерного давления на государственные расходы [Dancygier, 
Donnelly, 2013], способствуют дискриминации отдельных групп, укреплению под
держки правых популистских партий и радикализации общества в целом [Cutts, 
Ford, Goodwin, 2011].

Недавний европейский опыт подтвердил социальную актуальность данного фе
номена. Миграционный кризис привел к укреплению старых стереотипов об экс
тремизме, преступности, низком уровне культуры мусульман; росту антисеми
тизма и исламофобии в европейских странах [Aristova, 2016]. Террористические 
атаки 2014—2018 гг. в странах Западной Европы и миграционный гуманитарный 
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кризис 2015 г. усилили негативное отношение европейцев к иммигрантам [Baláž, 
Nežinský, Williams, 2021] и вызвали критику миграционной политики, проводимой 
как Европейским союзом (ЕС) в целом, так и отдельными его членами [Joensen, 
Taylor, 2021; Squire et al., 2021]. Отсутствие единой и эффективной миграционной 
политики не только повлияло на общественное мнение об иммигрантах, но и не
гативно сказалось на интерпретации принципа солидарности и доверии к поли
тической системе ЕС в целом [Balch, 2016; Mikołajczyk, 2020].

При этом фактор религии стал играть важнейшую роль в антииммигрантской 
риторике в европейском контексте: установление религиозно культурных иерар
хий представляется более «приемлемой» границей при обсуждении иммигрантов, 
чем этнорасовые различия [Peker, 2022]. Противостояние иммигрантов и прини
мающего населения вместе с активной антииммигрантской риторикой правых 
популистских партий в ряде европейских стран [Yılmaz, 2012] актуализирова
ло необходимость более детального изучения связи религиозности и антиимми
грантских установок.

Эмпирические исследования выявляют различные связи между религиозно
стью и отношением к иммиграции. С одной стороны, высокая религиозность ин
дивидов приводит к усилению антииммигрантских установок, поскольку этниче
ское и религиозное отличие иммигрантов воспринимается как угроза собственной 
групповой идентичности. С другой стороны, соблюдение ключевых религиозных 
учений предполагает разделение альтруистических ценностей, в том числе содей
ствие иммигрантам как группам, находящимся в тяжелом положении [Ben Nun 
Bloom, Arikan, Courtemanche, 2015; Ladini et al., 2021; Kollar, Fleischmann, 2022].

Исследовательский вопрос этой работы заключается в том, чтобы выяснить, 
как уровень субъективной религиозности и конфессиональная принадлежность 
связаны с антииммигрантскими установками в европейских странах на индиви
дуальном уровне.

Вкладом данного исследования в существующую научную дискуссию является 
тестирование теорий культурной угрозы и религиозного сострадания на опрос
ных данных Европейского социального исследования, а также оценка статисти
ческих связей между уровнем субъективной религиозности респондента с учетом 
его конфессиональной принадлежности и отношением к принятию иммигрантов 
в зависимости от их происхождения.

Теоретические основы исследования
В литературе существует ряд конкурирующих объяснений антииммигрантских 

установок. Например, теория конкуренции на рынке труда в качестве факторов, 
определяющих отношение к иммиграции, в противовес образованию и культур
ным ценностям называет специфические характеристики квалификации рабочей 
силы. В соответствии с этой теорией, люди с низкой квалификацией и навыками 
широкого применения (вне зависимости от образования) будут бояться потерять 
работу и враждебно относиться к иммигрантам, склоняясь к поддержке правых 
популистских сил [Pardos‐Prado, Xena, 2019]. Кроме того, положительную связь 
с антииммигрантскими установками показывают личная финансовая незащищен
ность, высокие субъективные оценки экономического неравенства и социотроп
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ное восприятие экономической ситуации [Kim, Kim, 2021]. Тестируя теорию конку
ренции на рынке труда на российских данных, А. Бессуднов обнаружил этническую 
иерархию: россияне негативнее настроены к иммигрантам с Кавказа и из Цен
тральной Азии, чем к иммигрантам из Молдовы и Украины [Bessudnov, 2016]. Су
ществование теоретических допущений об этнических и религиозных иерархиях, 
то есть моделях ранжирования этнических и религиозных аутгрупп по принципу 
исключения из социального взаимодействия, были проверены и на европейских 
данных. Результаты показали, что в большинстве европейских стран принимаю
щее население выступает против приезда цыган, мусульман и иудеев [Gesthuizen, 
Savelkoul, Scheepers, 2021]. В целом отмечается, что культурно символические 
факторы имеют больший потенциал для объяснения антииммигрантских установок 
в европейском контексте, чем социально экономические [McDaniel, Nooruddin, 
Shortle, 2010; Card, Dustmann, Preston, 2012], тем не менее и в рамках «культур
ных» объяснений есть ряд противоречий.

Попытки проанализировать парадоксальную связь религиозности и предрас
судков впервые были предприняты Г. Олпортом и Дж. Россом. Исследователи 
полагали, что «внешне религиозные» индивиды, рассматривающие религию как 
утилитарную категорию (например, составляющую групповой этнокультурной иден
тичности), более подвержены предрассудкам по отношению к другим группам, 
чем «внутренне религиозные», искренне соблюдающие принципы своей конфес
сии [Allport, Ross, 1967].

Авторы современных эмпирических исследований [Ben Nun Bloom, Arikan, 
Courtemanche, 2015; Ladini et al., 2021; Дорханов, Соколов, 2022; Thérová, 2023], 
отталкиваясь от противоречий религиозного фактора, обозначенных Олпортом 
и Россом, часто описывают механизмы влияния индивидуальной религиозности 
на антииммигрантские установки в терминах двух конкурирующих объяснений, 
сформулированных теориями культурной угрозы и религиозного сострадания.

Теория культурной угрозы описывает антииммигрантские установки через кон
струирование страха утраты идентичности в результате размытия этнокультурного 
единства принимающего населения [Ben Nun Bloom, Arikan, Lahav, 2015: 1762]. 
Согласно этой теории, религия выступает этнокультурным маркером, призванным 
отличать «своих» от «чужих», тем самым формируя еще одно основание для дис
криминации иммигрантов [Quillian, 1995; Sides, Citrin, 2007; Storm, 2011; Ben 
Nun Bloom, Arikan, Lahav, 2015]. Религия в таком случае рассматривается и как 
часть национальной идентичности. Конфессиональная принадлежность может 
быть тесно связана с представлениями о том, что значит быть европейцем. При 
этом, несмотря на ценность сострадания, разделяемую в том числе и христиан
скими конфессиями, при анализе эмпирических данных обнаруживается связь 
религиозного фундаментализма с высокой распространенностью предрассудков, 
этноцентризмом и милитаризмом [Rothschild, Abdollahi, Pyszczynski, 2009]. По
этому христианские националисты могут стремиться исключить из общества тех, 
кто потенциально ослабляет христианские ценности. Иммигранты же другого эт
нического происхождения и конфессии для религиозных индивидов представля
ются прямой угрозой устоявшейся культуре [McDaniel, Nooruddin, Shortle, 2010]. 
Опираясь на эти результаты, мы формулируем гипотезу 1, предполагающую, что 
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уровень субъективной религиозности у христиан (католики, протестанты, право-
славные) отрицательно связан с готовностью принимать иммигрантов этнической 
группы/расы, отличной от большинства населения.

Однако и внутри христианских конфессий может наблюдаться вариативность 
восприятия групповых угроз. В частности, в противовес фундаменталистам, со
здающим сильную внутригрупповую лояльность и враждебность к тем, кто не вхо
дит в централизованную сеть, протестантские организационные структуры гене
рируют больше внешнего доверия и меньший антагонизм к аутгруппам [Daniels, 
von der Ruhr, 2005]. Так, можно предположить, что уровень субъективной религи-
озности у католиков и православных показывает более сильную отрицательную 
связь с готовностью принимать иммигрантов другой этнической группы/расы, чем 
у протестантов (гипотеза 2).

Теория религиозного сострадания, напротив, подчеркивает разделение альтруи
стических ценностей религиозными индивидами и предполагает положительное 
отношение к иммигрантам, поскольку последние представляются группой, пере
живающей трудности и нуждающейся в заботе [Scheepers, Gijsberts, Hello, 2002; 
Knoll, 2009; Ben Nun Bloom, Arikan, Courtemanche, 2015]. Поэтому гипотеза 3 
заключается в том, что уровень субъективной религиозности у христиан (католи-
ки, протестанты, православные) положительно связан с готовностью принимать 
иммигрантов как той же этнической группы/расы, так и отличной от большинства 
населения.

Кроме того, в исследовательской литературе отмечается, что на религиозную 
идентичность могут оказывать влияние представители церковного руководства 
[McDaniel, Nooruddin, Shortle, 2010]. В частности, публичные обращения религи
озных лидеров призваны обозначить ценности, которые должны разделять ре
лигиозные индивиды, принадлежащие к той или иной конфессии. Известно, что 
публичные позитивные заявления (среди прочих) по поводу миграции сделали 
лидеры католической и протестантских конфессий  1 [Knoll, 2009; Nteta, Wallsten, 
2012]. Рассматривая Грецию как показательный случай переплетения нацио
нальной и религиозной идентичности в сочетании с ярко выраженными антиим
мигрантскими настроениями в обществе, Г. Кариотис и С. Патрикиос проанализи
ровали дискурсы религиозных элит и обнаружили националистическую риторику, 
отождествляемую с православием. В частности, православная церковь представ
лялась как главный хранитель национальной идентичности, эксклюзивной по от
ношению к неправославным группам. Исследователи предположили, что описан
ная логика может быть релевантной и для других православных стран, например 
для Сербии или Кипра [Karyotis, Patrikios, 2010: 47]. Исходя из того, что публич
ные заявления могут трансформировать религиозную идентичность, ожидается, 

1 Например, Конференция католических епископов США сделала официальное заявление в 2000 г., которое за
ключается в призыве всех членов церковной общины продолжать работу по отстаиванию законодательно закреп
ленных прав человека среди иммигрантов, в том числе права на сохранение единства семьи.
Касательно протестантов можно отметить, что в 2006 г. Епископальное миграционное ведомство воззвало предо
ставлять убежище угнетенным в соответствии с призывом Христа «принимать незнакомца так, как своего гостя». 
А совместное заявление главы Евангелическо лютеранской церкви в Америке и Лютеранской службы по вопро
сам иммиграции и беженцев в 2007 г. обозначило поддержку предоставления возможностей постоянного прожи
вания для людей, работающих в стране, а также их семей [Knoll, 2009: 315—316].
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что уровень субъективной религиозности у католиков и протестантов будет пока-
зывать более сильную положительную связь с готовностью принимать иммигран-
тов как той же этнической группы/расы, так и отличной от большинства населе-
ния, чем у православных (гипотеза 4).

Альтернативной оптикой, связанной с состраданием, является «религиозная 
маргинализация», сформулированная в терминах гипотезы о маргинализации 
меньшинств [Knoll, 2009]. Данное теоретическое объяснение связи индивидуаль
ной религиозности и антииммигрантских установок заключается в том, что одни 
маргинализированные по социально политическим основаниям группы склонны 
сопереживать другим подобным группам, поскольку их объединяет общий опыт 
[Fetzer, 1998]. Поскольку мусульмане, с одной стороны, являются религиозным 
меньшинством в европейских странах, а с другой —  ключевым элементом имми
грационного потока в Европу, ожидается, что уровень субъективной религиозности 
у мусульман положительно связан с готовностью принимать иммигрантов как той же 
этнической группы/расы, так и отличной от большинства населения (гипотеза 5).

Стратегия исследования
Эмпирической основой исследования послужила база данных десятой волны 

Европейского социального исследования  2. Сбор данных проводился в 2020—
2022 гг., а в выборку вошли 23 624 респондента из 30 стран  3.

В качестве зависимых переменных выступают ответы на два вопроса, раскры
вающие готовность респондента принимать иммигрантов разного происхожде
ния через степень согласия со следующими решениями:

1) разрешить въезд многим/немногим иммигрантам той же расы / этнической 
группы, что и большинство;

2) разрешить въезд многим/немногим иммигрантам расы / этнической груп
пы, отличной от большинства.

Названные переменные относятся к порядковым, и ответы на них закодирова
ны значениями от 1 до 4, где «1» соответствует варианту «разрешить въезд всем» 
(принимать всех), «2» —  «разрешить въезд многим», «3» —  «разрешить въезд неко
торым», «4» —  «не разрешать въезд никому» (не принимать никого).

Главными предикторами в исследовании являются субъективная религиоз
ность и конфессиональная принадлежность, которые конструируются на основе 
вопросов «Принадлежность к определенной религии или деноминации» (катего
риальная переменная) и «Насколько вы религиозны» (от «0» = совсем нерелигио
зен до «10» = очень религиозен).

Под «принадлежностью» подразумевается самоидентификация индивида с кон
кретной конфессией. «Субъективная религиозность» аналогичным образом пред
ставляет то, как уровень своей религиозности определяет сам респондент.
2 European Social Survey European Research Infrastructure (ESS ERIC).(2023). ESS10 Selfcompletion —integrated file, 
edition 3.1 [Data set]. Sikt —Norwegian Agency for Shared Services in Education and Research. https://doi.org/10.21338/
ess10sce03_1; European Social Survey European Research Infrastructure (ESS ERIC). (2023). ESS10 integrated file, edition 
3.2 [Data set]. Sikt —Norwegian Agency for Shared Services in Education and Research. https://doi.org/10.21338/
ess10e03_2.
3 Австрия, Бельгия, Болгария, Великобритания, Венгрия, Германия, Греция, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 
Кипр, Латвия, Литва, Македония, Нидерланды, Норвегия, Польша, Португалия, Сербия, Словакия, Словения, Фин
ляндия, Франция, Хорватия, Черногория, Чехия, Швейцария, Швеция, Эстония.

https://doi.org/10.21338/ess10sce03_1
https://doi.org/10.21338/ess10sce03_1
https://doi.org/10.21338/ess10e03_2
https://doi.org/10.21338/ess10e03_2
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В качестве контрольных переменных используются возраст (в годах), пол («0» 
кодирует женщин, «1» —  мужчин), доход (принадлежность к одному из децилей 
в распределении доходов, от 1 до 10) и уровень образования («0» = нет высшего 
образования, «1» = есть высшее образование).

В соответствии с распространенной практикой в исследованиях, опирающих
ся на межстрановые опросные данные, упорядоченные целевые переменные, 
а также предикторы, закодированные от 0 до 10, условно рассматриваются как 
интервальные.

Такой выбор зависимых переменных и предикторов позволит оценить роль 
религиозного фактора с  учетом социально экономических характеристик 
респондента.

Подготовка данных
На первом этапе работы были предварительно обработаны данные. Снача

ла были удалены респонденты с недопустимыми и пропущенными значениями. 
После исследования предикторов, связанных с редкими и малоинформативны
ми с точки зрения дальнейшей интерпретации деноминациями (принадлежащие 
к восточным конфессям, иудеи, прочие христиане, прочие нехристиане), для ана
лиза были оставлены только конфессии, присутствующие в гипотезах.

Дополнительно были произведены стандартизация и центрирование интер
вальных независимых переменных.

В завершение предварительной обработки массив данных были разделен 
на два набора. В первый набор данных вошли представители исследуемых христи
анских конфессий: католики (11 706), православные (5 972), протестанты (4 654) —  
всего 22 332 респондента для тестирования гипотез 1—4. Во втором наборе пред
ставлены мусульмане (1 292 респондентов) для проверки гипотезы 5.

Методы и результаты
Основной метод исследования —  регрессионное моделирование. Поскольку 

работа нацелена на тестирование гипотез на индивидуальном уровне, были по
строены множественные линейные регрессии со стандартными ошибками, устой
чивыми к гетероскедастичности  4.

Результаты проведенного анализа представлены в таблицах 1 и 2 и проиллю
стрированы на рисунках 1 и 2.

Результаты оценки модели 1 (см. табл. 1) показывают, что субъективная рели
гиозность христиан (католиков, православных и протестантов) положительно свя
зана с неготовностью принимать иммигрантов расы / этнической группы, отлич
ной от большинства. При увеличении данного предиктора на единицу от среднего 
зависимая переменная увеличивается на 0,02. Это свидетельствует в поддерж
ку гипотезы 1, в отличие от гипотезы 3.

4 В своем исследовании Д. Бауэр и С. Штерба демонстрируют, что «подход, основанный на линейном моделирова
нии, может быть адекватным, если количество категорий для переменной отклика велико (например, 5) и если рас
пределение ответов по категориям имеет приблизительно нормальную форму» [Bauer, Sterba, 2011: 377]. В нашем 
случае оба условия во многом соблюдаются, а дополнительное построение порядковых моделей показало содер
жательно идентичные результаты.
Код решения доступен по ссылке: https://github.com/SPrelig/ATII (дата обращения: 25.04.2024).

https://github.com/SP-relig/ATII
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Для тестирования гипотезы 2 в качестве опорной категории были выбраны 
протестанты. Модель 2 (см. табл. 1) демонстрирует незначимость уровня субъ
ективной религиозности как независимого предиктора, в то время как принад
лежность респондента к католической и православной конфессии по сравнению 
с протестантами увеличивает неготовность принимать «чужих» иммигрантов со
ответственно на 0,20 и 0,52 стандартных отклонения. Эффект взаимодействия 
субъективной религиозности и двух конфессий (католики и православные) про
иллюстрирован на рисунке 1.

Таблица 1. Результаты регрессионного моделирования для переменной «Разрешить въезд 
многим/немногим иммигрантам расы / этнической группы, отличной от большинства»

Христианские 
деноминации Ислам

Модель 1 Модель 2 Модель 5 Модель 6

Константа
2,60*** 2,33*** 2,85*** 2,25***

(0,02) (0,02) (0,02) (0,08)

Субъективная религиозность
0,02*** −0,01 0,04*** −0,01

(0,01) (0,01) (0,01) (0,02)

Католическая деноминация
0,20*** −0,33***

(0,02) (0,01)

Православная деноминация
0,52***

(0,02)

Протестантская деноминация
−0,52***

(0,02)

Католическая деноминация × Субъективная 
религиозность

0,03* −0,02

(0,01) (0,01)

Православная деноминация × Субъективная 
религиозность

0,05**

(0,02)

Протестантская деноминация × Субъективная 
религиозность

−0,05**

(0,02)

Возраст
0,07*** 0,10*** 0,10*** 0,20***

(0,01) (0,01) (0,01) (0,03)

Пол: мужской
−0,06*** −0,04*** −0,04*** −0,00

(0,01) (0,01) (0,01) (0,05)

Доход
−0,08*** −0,06*** −0,06*** −0,03

(0,01) (0,01) (0,01) (0,03)

Высшее образование: есть
−0,22*** −0,23*** −0,23*** 0,00

(0,01) (0,01) (0,01) (0,06)

R 2 0,04 0,09 0,09 0,05

Скорректированный R 2 0,04 0,09 0,09 0,04

Количество наблюдений 22 332 22 332 22 332 1 292

Примечание. В таблице представлены стандартизированные регрессионные коэффициенты для линейных моде
лей, в скобках указаны робастные стандартные ошибки.

Значимость коэффициентов обозначается следующим образом: *** —  p < 0,001; ** —  p < 0,01; * —  p < 0,05.
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Таблица 2. Результаты регрессионного моделирования для переменной «Разрешить въезд 
многим/немногим иммигрантам той же расы/этнической группы, что и большинство»

Христианские деноминации Ислам
Модель 3 Модель 4 Модель 7

Константа
2,13*** 2,19*** 2,13***

(0,02) (0,02) (0,08)

Субъективная религиозность
0,01* −0,00 −0,03

(0,00) (0,00) (0,02)

Католическая деноминация
−0,04**

(0,01)

Протестантская деноминация
−0,21***

(0,02)

Католическая деноминация x
Субъективная религиозность

0,03

(0,01)

Протестантская деноминация x
Субъективная религиозность

−0,01

(0,02)

Возраст
0,04*** 0,04*** 0,17***

(0,00) (0,00) (0,03)

Пол: мужской
−0,02 −0,02 −0,00

(0,01) (0,01) (0,05)

Доход
−0,09*** −0,08*** −0,05

(0,00) (0,00) (0,03)

Высшее образование: есть
−0,22*** −0,21*** 0,01

(0,01) (0,01) (0,06)

R 2 0,04 0,05 0,04

Скорректированный R 2 0,04 0,05 0,03

Количество наблюдений 22 332 22 332 1 292

Примечание. В таблице представлены стандартизированные регрессионные коэффициенты для линейных моде
лей, в скобках указаны робастные стандартные ошибки.

Значимость коэффициентов обозначается следующим образом: *** —  p < 0,001; ** —  p < 0,01; * —  p < 0,05.

По сравнению с протестантами при возрастании уровня субъективной религи
озности на одно стандартное отклонение у католиков и православных значение 
целевого признака увеличивается на 0,03 и 0,05 стандартных отклонений соот
ветственно, что подтверждает гипотезу 2.

В модели 3 рассматривалась связь субъективной религиозности христиан 
по отношению к иммигрантам той же расы / этнической группы, что и большин
ство. Как показал анализ, с увеличением уровня субъективной религиозности 
на одно стандартное отклонение зависимая переменная возрастает на 0,01 (см. 
табл. 2). Учитывая результаты модели 1, можно заключить, что субъективная ре
лигиозность христиан положительно связана с неготовностью принимать имми
грантов обеих категорий. Это позволяет констатировать, что гипотеза 3 в настоя
щем исследовании не находит своего подтверждения.

Для тестирования гипотезы 4 в моделях 4 и 5 в качестве базовой категории 
была установлена православная деноминация (см. табл. 1 и 2). В модели 4 предик
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тор «субъективная религиозность» оказался незначим. Принадлежность к католи
честву и протестантизму в сравнении с православием снижает неготовность при
нятия иммигрантов той же расы / этнической группы, что и большинство на 0,04 
и 0,21 стандартных отклонения соответственно. Интеракции двух ключевых пре
дикторов статистически незначимы.

Рис. 1. Эффекты взаимодействия субъективной религиозности и деноминации 
(опорная категория —  протестантизм)

Уровень субъективной религиозности в модели 5 имеет прямую связь с целе
вым признаком (см. табл. 1; величина коэффициента —  0,04). При этом принад
лежность к католической и протестантской деноминациям по сравнению с право
славной имеет обратную связь с неготовностью принимать иммигрантов расы / 
этнической группы, отличной от большинства, и уменьшает зависимую перемен
ную на 0,33 и 0,52 стандартных отклонения. В сравнении с православной деноми
нацией увеличение уровня субъективной религиозности у протестантов на одно 
стандартное отклонение снижает неготовность к принятию иммигрантов другой 
расы / этнической группы на 0,05 стандартных отклонений. Интеракция субъек
тивной религиозности и католической деноминации относительно православных 
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не показала статистической значимости  5, что не позволяет полностью подтвер
дить гипотезу 4. Эффекты взаимодействия отражены на рисунке 2.

Рис. 2. Эффект взаимодействия субъективной религиозности и деноминации 
(опорная категория —  православие)

Наконец, в моделях 6 и 7 (см. табл. 1 и 2) тестировалась гипотеза о маргинали
зации на исламской выборке. Результаты моделирования демонстрируют незна
чимость уровня субъективной религиозности для мусульман по отношению как 
к иммигрантам той же расы / этнической группы, так и отличной от большинства 
населения. Таким образом, гипотеза 5 не нашла эмпирических подтверждений.

Обсуждение и выводы
Основным сюжетом исследования стало изучение связи религиозности с го

товностью респондента принимать иммигрантов разного происхождения (в том 
числе с учетом взаимодействия этих индикаторов). Важная особенность работы 
заключается в рассмотрении всех трех крупнейших христианский деноминаций: 

5 Интеракция оказалась незначимой после корректировки робастных оценок.
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помимо католицизма и протестантизма, мы включаем и православие, которое, 
как правило, выпадает из фокуса по причине недостаточного количества реле
вантных наблюдений в данных обследований населения.

Моделирование показало, что в зависимости от происхождения иммигрантов 
статистическую связь с антииммигрантскими установками имеет не только субъ
ективная религиозность респондента, но и его принадлежность к определенной 
конфессии, а также эффекты их взаимодействия. Это позволяет протестировать 
на имеющихся данных объяснения, предлагаемые теориями религиозного состра
дания и культурной угрозы.

Проведенный анализ дает возможность отметить три ключевых момента.
Вопервых, уровень религиозности как независимый предиктор во многих слу

чаях коррелирует с неготовностью принимать иммигрантов: была выявлена поло
жительная связь между субъективной религиозностью христиан в целом и обеими 
зависимыми переменными. Однако полностью опровергнуть теорию религиозно
го сострадания не представляется возможным, поскольку сравнения коэффици
ентов проводились для двух разных зависимых переменных, хотя и измеренных 
с помощью единообразных шкал согласия. Эти результаты могут быть перепро
верены с использованием более корректного с методологической точки зрения 
подхода в последующих исследованиях.

Вовторых, полученные результаты отражают иерархию в отношении к имми
грантам другой расы / этнической группы с учетом конфессиональной принад
лежности как независимого предиктора: в среднем православные респонденты 
менее склонны принимать иммигрантов, чем католики, а те, в свою очередь, —  
в меньшей степени, чем протестанты.

Вотретьих, для православных и католиков тенденция к снижению готовно
сти принимать иммигрантов при большей субъективной религиозности выра
жена статистически сильнее, чем для протестантов. Среди православных более 
высокий уровень субъективной религиозности протестантов более выраженно 
положительно связан с готовностью принимать «чужих» иммигрантов; в случае 
с католиками эффект оказался статистически незначим. Результаты исследова
ния во многом согласуются с теоретическими представлениями о том, что свой
ственная протестантам слабая организационная структура приводит к более по
зитивному восприятию иммигрантов [Daniels, von der Ruhr, 2005]; в то время как 
по результатам исследования отношение православных респондентов к имми
грантам в целом согласуются с официальным дискурсом православной церкви 
[Karyotis, Patrikios, 2010].

Подтвердить предположения о более низких антииммигрантских установках 
среди представителей религиозных меньшинств [Knoll, 2009] не удалось: анализ 
показал, что степень субъективной религиозности мусульман не связана с готов
ностью принимать иммигрантов вне зависимости от их происхождения.

Связь контрольных переменных (пол, возраст, доход, образование) с антиим
мигрантскими установками соответствует выводам предыдущих исследований 
[Scheepers, Gijsberts, Hello, 2002; Ceobanu, Escandell, 2010].

На основе этого можно заключить, что теория религиозного сострадания и ги
потеза о маргинализации меньшинств не нашли эмпирических доказательств, то
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гда как предположения, основанные на теории культурной угрозы, получили под
тверждение. Это может свидетельствовать в поддержку представления о религии 
как социальной идентичности и, в частности, как важной компоненты националь
ной идентичности [McDaniel, Nooruddin, Shortle, 2011; Storm, 2011] —  по крайней 
мере, в европейском контексте.

Среди основных ограничений исследования стоит выделить определение вос
приятия респондентом иммигрантов по принципу «свой —  чужой» через призму 
этничности (готовность принимать иммигрантов своей/чужой этнической груп
пы и/или расы), тогда как в этом аспекте значительно бо`льшую роль может иг
рать конфессиональная принадлежность иммигрантов, и не исключено, что ее 
восприятие заметно отличается. Проверить это в рамках данной работы не пред
ставляется возможным, так как соответствующие вопросы не включены в анке
ту десятой волны ESS. Тем не менее в заметной степени этот эффект корректиру
ется тем фактом, что этничность и религия связаны: ислам распространен среди 
национальностей, которые не составляют большинства в рассматриваемых стра
нах, следовательно, иммигранты мусульмане почти всегда попадут в категорию 
«чужой» [Ponce, 2019].

Также можно отметить имманентную реактивность используемых опросных 
данных. Опрашиваемый часто подстраивает свои ответы под социальные ожида
ния, причем такая адаптация варьируется от респондента к респонденту и не под
дается оценке [Lavrakas, 2008]. Помимо прочего, этот эффект искажает пока
затели реального этнорасового неравенства в контексте антииммигрантских 
установок, потому что исчезает возможность отследить наличие выстроенных 
этнорелигиозных иерархий и оценить роль уровня субъективной религиозности 
и конфессиональной принадлежности в их формировании. Но в целом, как пока
зывают исследования, даже на качественных опросных данных обычно не уда
ется построить сильную с предсказательной точки зрения модель [Salganik et al., 
2020]. Так, построенные в данном исследовании модели позволяют объяснить 
лишь 4—9 % от общей дисперсии. Это может быть связано как с другими важны
ми контекстными факторами, не включенными в модели, так и с указанной спе
цификой опросных данных.

Еще одним ограничением исследования является структура данных, которая 
позволяет рассмотреть только три христианские конфессии, так как остальные 
представлены в выборке слишком слабо. Кроме того, исследование было скон
центрировано на индивидуальном уровне, тогда как предварительный анализ вы
явил заметный уровень группоспецифичности в данных.

Фокус последующих исследований может быть смещен с индивидуального уров
ня на объяснение межстрановых различий. В частности, возможно рассмотрение 
вариативных факторов странового контекста и выявление различий в силе уже 
установленных связей в зависимости от страны. Дополнительной возможностью 
для развития выводов данной работы является сравнение размеров эффекта ин
дикаторов религиозности и остальных факторов с учетом масштаба переменных. 
Это позволит сделать вывод об относительной важности религиозности респон
дента как предиктора антииммигрантских установок.
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