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Аннотация. Во  вступительной ста
тье к  специальному номеру, посвя
щенному современным демографиче
ским вызовам России, очерчен круг 
актуальных в сложившемся социаль
но экономическом контексте иссле
довательских вопросов и представле
ны статьи, вошедшие в выпуск. Авторы 
указывают на методологические труд
ности, связанные с оценкой влияния 
кризисов на ключевые демографиче
ские процессы. Основная сложность 
состоит в разделении эффектов, свя
занных с  изменениями контекст
ных обстоятельств —  внешнего шока 
и введенных в ответ на него мер со
циальной, демографической и эконо
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Аbstract. This editor's introduction 
to the special issue dedicated to Rus
sia's demographic challenges outlines 
a range of research issues that are rele
vant in the current socioeconomic con
text and presents the papers included in 
the issue. The authors point to method
ological difficulties associated with as
sessing the impact of crises on key de
mographic processes. The main difficulty 
lies in separating the effects associated 
with changes in contextual circumstanc
es, i.e., external shocks and the meas
ures of social, demographic, and eco
nomic policies introduced in response 
to it, and longterm dynamics of indica
tors, that is, the demographic evolution 
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мической политики, —  и долгосрочной 
динамики показателей, то есть демо
графической эволюции того или иного 
общества. На примерах отдельных ра
бот показана возможная дифферен
циация кратко, средне и долгосрочных 
последствий различных шоковых собы
тий на демографическое, экономиче
ское и социальное развитие государств. 
Авторы отмечают, что высокая диффе
ренциация демографических показате
лей по регионам России формирует за
прос на исследования специфических 
черт демографического развития стра
ны и отдельных ее регионов. Подобные 
работы —  при погружении их в между
народную дискуссию —  могут сформи
ровать основу научной базы для разра
ботки и обоснованного заимствования 
эффективных решений в области демо
графической политики.

Ключевые слова: демография, рож
даемость, смертность, пандемия, де
мографические последствия социаль
ноэкономических шоков
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of a particular society. Basing on the ex
amples of several studies, the authors 
show the possible differentiation of the 
short, medium, and longterm conse
quences of various shocks on the de
mographic, economic, and social devel
opment of states. The authors note that 
the high differentiation of demograph
ic indicators across Russian regions de
mands studying specific features of the 
demographic development of the coun
try and its individual regions. Such stud
ies, when immersed in an international 
discussion, can form a scientific basis 
for the development and reasonable bor
rowing of effective solutions in the field 
of demographic policy.

Keywords: demographics, fertility, mor
tality, pandemic, demographic outcomes 
of social and economic shocks
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Вопросы демографического развития России уже на протяжении нескольких 
десятилетий находятся в фокусе национальной политики: задачи повышения рож
даемости и снижения смертности населения, обозначенные в современных фе
деральных целевых программах, далеко не новы. При этом возможности влияния 
на демографическое поведение различными методами государственной поли
тики вызывают вопросы, и в этой области попрежнему существует дефицит на
дежных и методологически корректных научных исследований. Оценка эффек
тов от введения различных мер демографической политики как в России, так 
и в большинстве других стран осложняется тем, что их влияние трудно отделимо 
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от воздействия экономической динамики и происходящих в обществе ценност
ных трансформаций. На эти эффекты накладывается влияние различных внешних 
шоков —  экономических, политических, социальных, эпидемиологических. Изуче
ние сложной взаимосвязи данных факторов в России особенно актуально в на
стоящий момент, с учетом начавшейся в 2020 г. пандемии коронавируса и раз
вернувшегося в 2022 г. российско украинского конфликта.

Подобные шоки в краткосрочном периоде могут приводить к заметным измене
ниям в основных демографических процессах. Эпидемии и пандемии, экономиче
ские кризисы, военные конфликты и природные катастрофы изменяют периодные 
демографические показатели —  это проявляется в реактивном снижении уровня 
рождаемости, росте смертности среди различных рисковых категорий, изменении 
миграционных паттернов. Несмотря на то что это не всегда приводит к перелому 
сложившейся долгосрочной динамики, социально демографические последствия 
прошедших кризисов могут наблюдаться на протяжении длительного времени. 
Например, случившаяся около века назад пандемия гриппа «испанка», которую 
многие современные исследователи сравнивают с пандемией коронавируса, по
высила смертность трудоспособного населения на относительно короткий пери
од, однако ее последствия для социального и человеческого капитала ощущались 
в течение долгого времени. Об этом свидетельствуют исследования по отдельным 
странам, где уже в начале XX века существовали надежные статистические данные. 
Например, в Швеции избыточная смертность периода эпидемии не так сильно ска
залась на рынке труда, где очень быстро происходила подстройка, однако ее по
следствия проявились в 1920х годах через статистически значимый рост бедности, 
связанный с потерей кормильцев в результате сверхсмертности мужского трудо
способного населения [Karlsson, Nilsson, Pichler, 2014]. Для итальянских регионов 
отложенные последствия пандемии заключались в небольшом, но значимом сни
жении инвестиций в человеческий капитал (измеренный через длительность обра
зования в годах) для когорт, переживших пандемию, а также —  уже в рамках этих 
когорт —  в снижении длительности получения образования по регионам, в боль
шей степени затронутым пандемией [Percoco, 2016]. Примечательно, что эффекты 
пандемического шока могут проявляться в самых разных сферах жизни. Так, в ра
боте [Aassve et al., 2021] показано, что уровень доверия среди потомков мигран
тов из стран с более высоким уровнем смертности от «испанского гриппа» значи
мо ниже, чем среди потомков мигрантов из стран с низким уровнем смертности. 
Таким образом, подобные масштабные кризисы могут оказывать влияние на все 
сферы человеческой жизни —  прямое или косвенное.

С социально демографической точки зрения наибольший интерес представ
ляет оценка влияния внешних, контекстных событий на два ключевых процесса, 
определяющих естественное воспроизводство населения: рождаемость и смерт
ность —  и разделение эффектов, связанных с их эволюционным течением, с од
ной стороны, и воздействием шоков, с другой. Часто именно это и представляет 
наибольшую методологическую сложность —  корректное решение такой зада
чи требует специфических, как правило, индивидуальных (микроэкономических) 
данных, панельного дизайна обследования и использования современного ма
тематического инструментария.
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Влияние эпидемиологических и социально- экономических шоков 
на рождаемость и смертность

Работы, касающиеся влияния текущей пандемии COVID19 на рождаемость, ак
тивно публикуются в странах с доступной и надежной статистикой (см., например, 
обзор посвященных этому работ [Вакуленко, Макарова, Горский, 2022]). В про
екте большого авторского коллектива, работающего с Human Fertility Database 
[Sobotka et al., 2022; Nisén et al., 2022], практически в режиме реального вре
мени отслеживается ситуация с рождаемостью. На сегодняшний день сделать 
однозначный вывод о влиянии пандемии сложно: существенное падение пока
зателей рождаемости через девять месяцев после начала активного распро
странения заболевания сменилось оптимистическим ростом, а затем — резким 
снижением. При этом в большинстве развитых стран, включая Россию, меры 
по противодействию COVID19 совмещались с поддержкой семьи и детей, силь
но различающейся по странам, что дополнительно затрудняет выявление влия
ния пандемического шока.

Как пандемия COVID19, так и текущий российско украинский конфликт могут 
оказать влияние на репродуктивное поведение через экономический (снижение 
уровня жизни и, следовательно, откладывание или отказ от рождений) или психо
логический механизм (снижение ощущения безопасности). Если второй сложен 
для исследования и —  тем более —  прогнозирования, то в отношении первого 
из них существует уже довольно объемный корпус эмпирических работ.

На основании информации о различных, в первую очередь экономических, кри
зисах Томаш Соботка и соавторы показывают, что колебания рождаемости, как 
правило, краткосрочны и относительно незначительны [Sobotka, Skirbekk, Philipov, 
2011]. Согласно проведенному ими систематическому обзору, динамика рождае
мости имеет проциклический характер (действительно, периодные показатели 
снижаются во время экономического кризиса и спада), так как на репродуктив
ные намерения влияют ожидаемый доход, безработица и доверие потребителей. 
Однако к снижению рождаемости может приводить и политика сокращения рас
ходов государственного бюджета в кризис, включая снижение расходов на се
мейную политику. Отметим также, что степень влияния трансформационного кри
зиса на рождаемость (в том числе и в реальных поколениях) в Восточной Европе, 
в частности в постсоветских странах, в научной литературе обсуждается до сих 
пор, так как на показатель воздействовало множество событий —  методологиче
ски задача корректного разделения эффектов до настоящего времени не решена.

Снижение рождаемости в период кризисов часто приводит к компенсацион
ному росту после их завершения. Известны отдельные случаи, когда такой рост 
провоцировал увеличение показателей в реальных поколениях (наиболее из
вестный кейс —  поколение бебибумеров после Второй мировой вой ны). Однако 
все же очищенные от влияния возрастной структуры и временно́го эффекта по
казатели рождаемости в реальных поколениях, как правило, менялись незначи
тельно, а в случае значимых изменений, как при появлении поколения бебибу
меров, не меняли долгосрочного тренда. При этом потери в вой нах и пандемиях 
часто существенным образом искажали половозрастную структуру населения, что 
сказывалось на дальнейшей эволюции модели рождаемости.
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При обсуждении рождаемости на фоне социально экономической нестабиль
ности важно отметить, что именно в периоды кризисов в государственной по
вестке нередко появляется пронаталистская риторика. Этому есть как минимум 
две причины. Первая из них —  объективная необходимость поддерживать буду
щих родителей и семьи с детьми в условиях снижения доходов и нестабильности 
на рынке труда. Подобная неопределенность может приводить к откладыванию 
рождений и, следовательно, наблюдаемому в статистике снижению показателей 
рождаемости. Даже если впоследствии происходит компенсаторный рост и вос
становление до уровня докризисных показателей, для государства это может стать 
проблемой: колебания в численности рожденных детей провоцируют появление 
«волн» нагрузки на детскую инфраструктуру, прежде всего на систему образова
ния на всех уровнях, а в долгосрочном периоде они проявляются и в виде коле
баний на рынке труда (изменения в численности занятых), в пенсионной системе. 
Это создает управленческие и экономические трудности, и попытка демпфиро
вать воздействие шоков и снизить глубину спада в рождаемости —  рациональная 
реакция государства. Вторая причина лежит в политической плоскости и связана 
с тем, что пронаталистская повестка может рассматриваться как позитивная —  
в противовес контексту кризиса. С исследовательской точки зрения это означает, 
что вопрос разделения эффектов различной природы при оценке влияния соци
ально экономических шоков на рождаемость будет всегда стоять перед учеными.

Безусловно, огромный научный и прикладной интерес представляет исследова
ние влияния пандемии COVID19 и последовавших социально экономических шо
ков на смертность населения, в том числе (на текущий момент, вероятно, прежде 
всего) с точки зрения долгосрочных эффектов. Если снова обратиться к работам 
по прошедшей более века назад пандемии «испанского гриппа», то существен
ного роста смертности во взрослом периоде жизни для тех, кто пережил панде
мию в младенческом возрасте или в утробе матери, не обнаруживается [Cohen, 
Tillinghast, Canudas Romo, 2010]. В то же время согласно медицинскому иссле
дованию, проведенному во Франции, не только специфические (в особенности 
тяжелые) стрессовые ситуации в детстве, но и большее их количество (повторя
ющиеся негативные события, которые вызывают кумулятивный эффект) явля
ются значимыми предикторами смертности в более позднем возрасте, особен
но для женщин [Johnson et al., 2020]. А анализ биографий родившихся в период 
Великой депрессии в США людей свидетельствует, что доходный шок может не
гативно сказаться на здоровье в раннем возрасте по целому ряду причин, вклю
чая отсутствие необходимого питания, стресс во время беременности, снижение 
доступа к медицинскому обслуживанию и сокращение посещений медицинских 
учреждений [Noghani Behambari, Noghani, Tavassoli, 2020]. Как показывают ав
торы, государственные программы социального обеспечения могут нейтрализо
вать эффект шока доходов, и это еще раз подчеркивает важность государствен
ной политики в период кризисов.

Любопытно, что при оценке эффекта современных экономических кризисов 
в Испании результаты получились противоположные: смертность от всех при
чин снизилась во время рецессии, особенно в группах с низким социально 
экономическим статусом [Regidor et al., 2016]. По мнению авторов, это может 
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объясняться снижением распространенности курения и злоупотребления алко
голем, в том числе изза проблем с их производством, снижением загрязнения 
окружающей среды и производственного травматизма, а также длительным ла
гом между ухудшением психологического самочувствия и его реальными негатив
ными последствиями (суицид, смертность в результате стрессов). При этом при 
рассмотрении влияния перенесенного в детстве стресса на смертность именно 
во взрослом возрасте европейские данные не противоречат американским. Боль
шое когортное исследование по Нидерландам подтверждает, что экономические 
условия в раннем возрасте влияют на смертность от всех причин для обоих по
лов [Yeung et al., 2014]. В большей степени влиянию данных условий подверже
ны женщины: серьезный экономический шок в раннем детстве приводит к сни
жению продолжительности жизни в возрасте 60 лет примерно на 4 % для мужчин 
и на 7 % для женщин.

Сокращение продолжительности жизни в России, особенно для женщин, во вре
мя пандемии коронавирусной инфекции сравнимо с колебаниями в этом пока
зателе во время трансформационного экономического кризиса 1990х годов. 
В настоящий момент динамика ожидаемой продолжительности жизни при рож
дении, по оценкам Росстата, вернулась на допандемийную траекторию, но при 
этом среднесрочные и долгосрочные последствия влияния COVID19 на здоро
вье населения остаются неизученными. Влияние же начавшегося в 2022 г. рос
сийско украинского конфликта на численность населения, динамику показателей 
здоровья (в том числе ментального) и другие демографические показатели пока 
не поддается количественной оценке —   сколько нибудь достоверный анализ ста
нет возможным только со второй половины 2023 г., после публикации сведений 
о структуре и численности населения по возрастным группам. При этом влияние 
стресса и снижения уровня жизни в результате пандемии и российско украинского 
кризиса —  по большому счету перетекания шока в кризис —  можно будет оценить 
лишь значительно позже, ретроспективно.

Названные в этом кратком обзоре работы показывают разнообразие на
правлений эмпирических исследований в сфере оценки демографических по
следствий внешних шоков в кратко и долгосрочной перспективе, с учетом на
блюдаемых в различных странах и регионах трендов развития. В этой статье мы 
не претендуем на исчерпывающий систематический обзор, а лишь приводим при
меры для иллюстрации возможных направлений и прикладных вопросов. В Рос
сии также появляются подобные работы, и ссылки на многие из них можно най
ти в вошедших в текущий номер журнала статьях. Тем не менее, с нашей точки 
зрения, здесь попрежнему сохраняется дефицит эмпирических исследований 
по вопросам демографического развития, погруженных в национальный контекст 
и одновременно —  в международную дискуссию, теоретическую и методологиче
скую. Отличительной особенностью современных исследований станет необхо
димость учета (и разделения) эффектов сразу двух крупных шоков —  пандемии 
коронавируса, последствия которой попрежнему не до конца изучены и описа
ны, и связанных с российско украинским конфликтом социальных и экономиче
ских изменений. Высокая дифференциация демографических показателей —  как 
пространственная, то есть в региональном разрезе, так и среди различных групп 
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населения, —  это еще одна особенность России. Анализ специфических черт де
мографического развития России и отдельных ее регионов, а также выявление 
универсальных тенденций в этой сфере может сформировать научную базу для 
разработки и обоснованного заимствования эффективных решений в области 
демографической политики.

Специальный номер «Демографические вызовы России: 
уникальные особенности или универсальные тренды развития?»

Цель специального номера журнала «Мониторинг общественного мнения: эко
номические и социальные перемены» —  развитие профессиональной дискуссии 
на тему особенностей демографического развития России, оценки демографиче
ской политики в целом и отдельных ее мер, а также возможных путей преодоле
ния основных демографических вызовов с учетом современного экономическо
го и социального контекста. Включенные в номер статьи не дают однозначных 
ответов на все актуальные вопросы, но приближают нас к ним, добавляя новые 
эмпирические факты и методологические решения к имеющимся знаниям о спе
цифике российского демографического ландшафта и положения нашей страны 
на фоне других государств.

Серия представленных на страницах номера исследований посвящена изуче
нию российской модели рождаемости —  эта тема традиционно привлекает внима
ние демографов в самых разных странах и социально экономических контекстах.

В статье Екатерины Митрофановой и Константина Казенина на основе дан
ных выборочного телефонного опроса населения проанализированы изменения 
в рождаемости в трех регионах России: Республике Дагестан, Кировской и Твер
ской областях. Несмотря на различия в моделях рождаемости, во всех трех ре
гионах авторы обнаружили снижение шансов рождения вторых детей при неиз
менных шансах рождения первенцев в 2021—2022 гг.

Алла Макаренцева и Светлана Бирюкова в своей работе оценивают динамику 
и устойчивость репродуктивных намерений российского населения, а также фак
торы их реализации с первой половины 2000х годов до настоящего времени. Ис
пользуя данные панельных выборочных обследований, авторы показывают, что 
уровень реализации определенных намерений был стабильным на всем перио
де наблюдения и составлял около 40 %. При этом ключевым фактором реализа
ции положительных намерений оказывается партнерский статус и произошед
шие в нем изменения, то есть личные, а не внешние контекстные обстоятельства.

Статья Ирины Калабихиной и Полины Кузнецовой посвящена исследованию 
эволюции структуры рождаемости по порядкам рождений в разных странах мира. 
Анализ данных международной базы Human Fertility Database подтвердил гипо
тезу авторов о наличии порядкового перехода в рождаемости, на первой стадии 
которого неоднородность женщин по числу рожденных детей снижается, а на вто
ром —  растет. При этом в работе показано, что восточноевропейский тип рож
даемости на первой стадии характеризуется отказом от рождения детей старших 
порядков, а также вторых и третьих детей, в отношении которых на второй ста
дии перехода происходит компенсационный рост. Такая динамика прослежива
ется для поколений 1970х годов рождения в Беларуси, России, Литве и Эстонии.
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Исследование Марии Голевой рассматривает, как недавно ставшие родителя
ми россияне осмысляют этот переход в контексте супружеских отношений. Опи
раясь на материалы серии глубинных интервью, автор раскрывает механику пе
реоценки отношений в паре, выявляет основные составляющие этого процесса 
и обозначает не только возникающие риски, но и возможности для развития 
и укрепления партнерства.

Елена Пруцкова, Иван Павлюткин и Ольга Борисова в своей статье обраща
ются к теме взаимосвязи рождаемости и религиозности. Обработав данные трех 
волн Европейского исследования ценностей по России и ряду других европейских 
стран, исследователи показали, что уровень первичной религиозной социализа
ции и поддерживающий религиозный контекст усиливают влияние индивидуаль
ной религиозности на количество детей в семье.

В этой же рубрике представлен перевод главы Юхо Харконена, Санни Биллингс
лей и Марии Хорнунг «Тренды разводимости в семи странах в течение продолжи
тельного транзита от государственного социализма: 1981—2004 гг.» из посвящен
ной этой теме монографии. Перевод статьи с разрешения ее авторов подготовлен 
специально для журнала «Мониторинг общественного мнения» Владимиром Со
лодниковым. Проведенное в этой работе исследование микроданных по семи 
посткоммунистическим странам —  Болгарии, Эстонии, Венгрии, Литве, Польше, 
Румынии и России —  показало значительную вариативность в эволюции раз
водимости в регионе, государства которого прошли масштабный социально 
экономический кризис. В связи с этим авторы приходят к выводу, что влияние 
внешних шоков оказывается не универсальным, но в значительной степени кон
текстуально опосредованным.

Лишь одна из работ, вошедших в этот номер, напрямую касается вопросов здо
ровья населения —  это статья Марины Карцевой и Полины Кузнецовой. В ней 
на данных Выборочного наблюдения состояния здоровья населения Росстата по
казаны две закономерности: люди с более высокими доходами реже становятся 
носителями хронических заболеваний и одновременно лучше справляются с шо
ками здоровья при их наступлении, что обеспечивает им более высокие показа
тели здоровья даже при наличии хронических заболеваний.

В условиях старения населения повышается актуальность исследований, по
священных пожилым, в частности их включенности в семейные и —  шире —  со
циальные связи и обмены. Именно этой темы касаются в своих работах Оксана 
Синявская, Владимир Козлов и Татьяна Гудкова, а также Анна Миронова. О. Си
нявская и ее соавторы проводят сравнительный анализ включенности пожило
го населения России и Эстонии разной этнической принадлежности в межсемей
ный обмен финансовыми и инструментальными трансфертами. В статье показано, 
что принадлежность к этнической группе, отличной от наиболее многочисленной 
в стране, повышает вероятность участия в обмене финансовыми трансфертами, 
но, за редкими исключениями, не оказывает значимого влияния на вероятность 
участия в обмене инструментальными трансфертами и совсем не дифференци
рует уход за внуками.

А. Миронова фокусируется на оценке распределения бремени родственного 
ухода за пожилыми и оценке связи такой нагрузки с трудовым поведением насе
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ления. Проведенный анализ показал, что доноры родственного ухода при прочих 
равных получают более низкие доходы от трудовой деятельности, меньше удовле
творены материальным положением своей семьи, своим здоровьем и жизнью 
в целом по сравнению с теми, кто не реализует родственный уход. При этом обна
руженные закономерности могут объясняться как ограничениями, которые накла
дывает активное включение в уход за близкими на вовлеченность респондентов 
в оплачиваемую занятость, так и селекцией в исследуемую группу: те индивиды, 
шансы которых быть занятыми на рабочих местах высокого качества относительно 
низки, могут добровольно брать на себя больший объем семейных обязанностей.

Наконец, отдельного внимания заслуживают работы, посвященные методоло
гическим вопросам. Вошедшая в эту рубрику номера статья Елены Вакуленко по
священа оценке APCмоделей с применением различных методов решения про
блемы идентификации для разделения эффектов возраста, периода и когорты 
в динамике рождаемости в России. По итогам проведенного анализа автор при
ходит к выводу, что наблюдаемое с середины 2010х годов снижение рождаемо
сти в нашей стране объясняется прежде всего когортными и возрастными изме
нениями, а не периодными, то есть контекстными.

В статье Валерия Юмагузина и Марии Винник предложены индексы для оценки 
качества региональной статистики смертности, которые, как показывают авторы, 
могут быть использованы при интерпретации наблюдаемых показателей и позво
ляют более точно оценивать динамику смертности в регионах России.

Несмотря на разнообразие представленных в номере работ, они, бесспорно, 
не охватывают все актуальные социально демографические сюжеты и, вероят
но, в большей степени касаются долгосрочной динамики ключевых процессов, 
а не оценки влияния недавних эпидемиологических, социальных и экономиче
ских шоков. Тем не менее мы надеемся, что эти материалы будут интересны широ
кому кругу профессионалов, работающих в академических исследованиях и при
кладном поле.
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