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Аннотация. Статья продолжает ис
следование российской инфодемии, 
начатое в  январе 2020  г. Ее цель —  
выявить принципы, по которым интер
нет пользователи взаимодействуют 
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Аbstract. The article continues the study 
of the Russian infodemic launched by 
the authors in January 2020. Its goal is 
to identify the principles by which Inter
net users interact with coronavirus ru
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mors on social networks and in search 
queries. For this, the authors collect
ed a database of infodemic narratives 
in social networks (6.2 million reposts) 
and studied the behavioral strategies of 
users in queries to search engines. The 
study showed, that although conspira
cy narratives remain the most popular 
among Russian users, they are worried 
about completely different texts consid
ering everyday risks related to the right 
to control the body: possible routes of in
fection, restrictive measures by the au
thorities, traditional medicines for coro
navirus, etc. It was these messages that 
search engine users sought to check by 
adding operators of doubt and clarifica
tion (“true or false”) to the query. At the 
same time, users were ready to imple
ment some infodemic narratives in prac
tice, which is confirmed by adding an ac
tion operator to them — “how to cook” 
and “where to buy”. Analyzing such re
quests, the authors found that the group 
of the most dangerous infodemic narra
tives includes a) texts that can provoke 
uncontrolled intake of pharmaceutical 
drugs, and b) texts that set out conspir
acy plots and quasimedical ideas about 
the dangers of vaccination, encouraging 
people to refuse it.

Keywords: COVID19, infodemic, coro
navirus, rumors, conspirology, social net
works, socail media, natural language 
processing techniques
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со слухами о коронавирусе в социаль
ных сетях и в поисковых запросах. Для 
этого мы собрали базу инфодемиче
ских нарративов в социальных сетях 
(6,2 млн репостов) и изучили поведен
ческие стратегии пользователей в за
просах к  поисковым машинам. Хотя 
конспирологические нарративы оста
ются самыми популярными в запросах 
российских пользователей, волнуют 
их совершенно другие тексты, связан
ные с повседневными рисками, касаю
щимися права на контроль над телом: 
возможные пути заражения, ограни
чительные меры со стороны властей, 
народные лекарства от коронавируса 
и так далее. Именно такие сообщения 
пользователи поисковых машин стре
мились проверять, добавляя к запро
су особые словосочетания —  операто
ры сомнения и уточнения («правда или 
ложь»). При этом некоторые инфодеми
ческие нарративы пользователи были 
готовы реализовать на практике, до
бавляя к ним оператор действия —  «как 
приготовить» и «где купить». Анализируя 
их, мы обнаружили, что к группе наибо
лее опасных инфодемических наррати
вов относятся: а) тексты, которые могут 
спровоцировать бесконтрольный при
ем аптечных лекарств, и б) тексты, в ко
торых излагаются конспирологические 
сюжеты и квазимедицинские представ
ления об  опасности вакцинации, по
буждающие людей к отказу от нее. 

Ключевые слова: COVID19, инфоде
мия, коронавирус, слухи, конспирология, 
социальные сети, социальные медиа, ме
тоды обработки естественного языка
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Что такое инфодемические нарративы и зачем их изучать?
Правда ли, что Билл Гейтс нас чипирует? Как удалить тяжелые металлы из моз

га после вакцинации? Почему после прививки возникает металлический привкус 
во рту? Можно ли детям после шести лет дышать водкой для профилактики коро
навируса? Все это примеры реальных запросов к поисковым машинам, с помо
щью которых пользователи рунета пытались совладать с инфодемией —  «инфор
мационной эпидемией» 2020—2021 гг.

Как правило, исследователи используют в качестве синонима «инфодемии» 
термин «дезинформация» (в англоязычных исследованиях —  misinformation или 
disinformation), который говорит о заранее определенном противопоставлении 
«ложь —  правда». Мы же, изучая инфодемию с января 2020 г. [Архипова  1* и др., 
2020], нередко сталкивались с ситуацией, когда слухи, распространяющиеся по ча
там и соседям, передавали информацию, которая могла оказаться как ложью, так 
и правдой. Например, в марте 2020 г. в чатах WhatsApp распространялись утверж
дения, что Москва будет закрыта на карантин, и покидать дома будет нельзя. Эту 
информацию неоднократно опровергали (в том числе, и УМВД по Москве), угрожа
ли штрафами за ее распространение и даже завели уголовное дело об этом «фей
ке». Тем не менее 29 марта в Москве был введен так называемый режим само
изоляции. Был ли этот слух ложью? Строго говоря, нет. Тем не менее, это именно 
слух —  информация, не подтвержденная официально, и не являющаяся высказы
ванием властного института и передаваемая по системе горизонтальных связей.

Исходя из этой логики, объектами нашего исследования стали повторяющиеся 
тексты, распространяемые через неформальные каналы коммуникации. «Коллек
тивный автор» и индивидуальный распространитель таких текстов допускают, что 
изложенная в них информация подлинная и нуждается в распространении, одна
ко на момент распространения эти сведения не подтверждаются либо опровер
гаются научными исследованиями и/или официальными источниками. Мы будем 
называть подобные тексты инфодемическими нарративами или слухами. По сво
ей форме они могут быть разными: и пересказами слов соседки о тяжелых метал
лах в вакцинах, и наукообразными текстами, советующими пить соду с лимоном, 
и поддельными документами о принудительной вакцинации. Их главное свой
ство —  способность создавать неподцензурные сети сомнения, противопостав
ляя свое знание официальной информации. Несмотря на то, что на момент публи

1  Здесь и далее * означает 26.05.2023 внесена в реестр иностранных агентов.

Yandex.Q (2019—2021) за организацию 
доступа к данным и возможность занять
ся этой темой. Н. В. Петров и Д. А. Радчен
ко подготовили статью в рамках гранта, 
предоставленного Министерством науки 
и высшего образования Российской Фе
дерации (№ соглашения о предоставле
нии гранта: 075152022326).

of Yandex.Q (2019—2021) for organiz
ing access to data and the opportunity 
to tackle this topic. N. Petrov and D. Rad
chenko prepared the article in the frame
work of a research grant funded by the 
Ministry of Science and Higher Educa
tion of the Russian Federation (grant ID: 
075152022326).
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кации статьи ВОЗ признала пандемию COVID19 завершенной, распространение 
инфодемических нарративов, вопервых, не прекратилось, а вовторых, не огра
ничивается этим конкретным случаем. Полученные нами результаты о принци
пах распространения таких нарративов и реакции на них пользователей неспе
цифичны, они применимы и к другим похожим ситуациям.

Задача нашего исследования —  определить, каковы ключевые механизмы 
взаимодействия пользователей социальных медиа с непроверяемыми инфо
демическими нарративами. В первой части статьи мы рассматриваем пользо
вателей социальных медиа в качестве адресантов (отправителей) инфодемиче
ских нарративов и стремимся понять, при каких условиях и какие именно тексты 
люди распространяют. Во второй части статьи интернет пользователи интересу
ют нас как адресаты (получатели) инфодемической информации: мы изучаем то, 
как они поступают с ней, насколько они в ней сомневаются и как ее проверяют.

Исследования инфодемических нарративов
Изучение инфодемических нарративов особенно актуализировалось после на

чала пандемии и проводится в рамках ряда исследовательских полей —  от пси
хологии до media studies. Цифровые платформы представляют широкое поле для 
изучения механизмов взаимодействия с инфодемическими нарративами: благо
даря большому объему цифровых следов возможно проследить распространение 
многочисленных текстов и их вариантов в динамике. Специалисты по анализу со
циальных медиа занимаются исследованием путей распространения слухов и ин
фодемических нарративов, изучая каскады или «сетевые карты» их трансмиссии. 
Например, австралийские исследователи, анализируя ключевые слова, создали 
сетевую карту распространения конспирологической теории о связи 5G и коро
навируса —  от простого сомнения, не связаны ли вышки 5G с распространени
ем COVID19, до глобальной теории заговора, приведшей к массовым протестам 
и разрушению вышек [Bruns et al., 2020].

Такой подход позволяет увидеть, как недостоверная информация возникает 
практически из ничего, однако он дает мало оснований для понимания того, поче
му она распространяется. Пытаясь выйти из этого тупика, некоторые исследователи 
не только прослеживают пути распространения информации по набору ключевых 
слов, но и выявляют «информационные пузыри», в которых находятся ее распро
странители, и устанавливают связь распространяемой информации с политиче
скими пристрастиями. Например, распространители антивакцинационных текстов 
склонны делать ретвиты медиа персон, известных своими ковид диссидентскими 
взглядами [Germani, Biller Andorno, 2021]. Вместе с тем сами по себе эти данные 
не отвечают на вопрос о том, воспринимают ли пользователи такую информацию 
как достоверную —  и, если нет, то почему они ее распространяют.

Чтобы понять, как пользователь интернета принимает решение о репосте со
мнительной информации, в марте 2020 г. американско канадская команда пси
хологов в ходе эксперимента предлагала участникам прочитать пост о корона
вирусе, решить, правда это или нет, после чего согласиться или отказаться его 
перепостить. В результате оказалось, что решение перепостить напрямую не свя
зано с оценкой истинности высказывания: распространить информацию решали 
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в том числе и те, кто считал ее ложной [Pennycook et al., 2020]. Похожий резуль
тат был получен в исследовании поведения российских пользователей VKontakte. 
Посты о правдивости теорий заговора получали в среднем больше лайков, и их 
чаще репостили, а посты, содержащие критику таких теорий, получали в среднем 
больше комментариев [Platonov, Svetlov, 2021]. Иными словами, пользователи го
рячо обсуждали сообщения, критикующие инфодемические нарративы, в то вре
мя как сообщения об их правдивости одобряли и распространяли.

Остается открытым вопрос о том, как в естественных (а не лабораторных, как 
в описанном выше психологическом экспериментальном исследовании) условиях 
пользователи взаимодействуют с непроверенной и потенциально недостоверной 
информацией, есть ли различия в востребованности тех или иных сюжетов и сооб
щений и, главное, каким инфодемическим нарративам пользователи склонны дове
рять больше, а каким меньше. Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходимо 
изучать распространение и критику пользователями такой информации на материа
ле одних и тех же сюжетов (то есть не только репосты слухов в соцсетях, но и формы 
реакции на них —  в том числе, за пределами социальных медиа, например, учиты
вая модальности запросов в поисковых сетях), причем рассматривая не ретроспек
тивные нарративы о том, доверяли ли пользователи тексту в прошлом, когда его ре
постили, а синхронно анализируя распространение таких текстов и реакцию на них. 
В этом смысле наше исследование релевантно не только для изучения конкретно
го случая, связанного с пандемией или для анализа механизмов трансмиссии слу
хов, но и для понимания того, как содержание текста соотносится с уровнем дове
рия к нему людей и готовностью некритично его распространять, руководствоваться 
им в повседневной жизни, или, напротив, подвергать слух сомнению.

Дизайн исследования
Чтобы решить поставленную задачу, мы создали два русскоязычных корпуса: 

(1) корпус инфодемических текстов, циркулирующих в социальных сетях, (2) кор
пус поисковых запросов, связанных с этими текстами.

Для работы с текстами социальных медиа применялся метод постоянного мо
ниторинга социальных медиа по стабильным поисковым запросам (Social Media 
Listening). Он подразумевает, что сообщения в соцмедиа собираются максималь
но полно, насколько это позволяют технологические особенности конкретной си
стемы. Именно поэтому разные периоды распространения инфодемических нар
ративов можно сравнивать между собой.

Мы начали фиксировать инфодемические нарративы о COVID19 в соцсетях 
с 1 января 2020 г.: исследовательский инструментарий описан в нашей преды
дущей статье [Архипова* и др., 2020: 240]. Их поиск осуществлялся как путем ре
когносцировочного изучения соцмедиа по ключевым словам (например, «слух», 
«фейк», «правда ли»), так и краудсорсинга (тексты поступали нам от волонтеров —  
пользователей соцсетей и получателей рассылок). В результате был получен набор 
текстов, содержащих неверифицируемую информацию, и на основании этого на
бора сформулирован перечень устойчивых сюжетов (каждый сюжет может вклю
чать более одного вида текста и распространяться как в клишированном виде, так 
и в форме свободного пересказа). Сюжеты были затем объединены в более ши
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рокие тематические макрогруппы. Далее мы формулировали поисковый запрос 
внутри сервиса анализа соцмедиа: для клишированных текстов (рассылок в мес
сенджерах) это были прямые цитаты, а для слабо структурированных мотивов —  
набор ключевых слов, связанных операторами поиска (как этные, так и эмные 
термины), и набор словисключений. Поиск настраивался таким образом, чтобы 
получить максимальное количество релевантных текстов и минимальное количе
ство нерелевантных. Поиск производился по открытому сегменту всех социаль
ных медиа: публичных каналов, пабликов, групп, аккаунтов.

Полученные данные были анонимизированы; база данных содержит сообще
ния в текстовой форме и метаданные о времени размещения, платформе, клю
чевые метрики поста (количестве лайков, комментариев, репостов), а также ос
новную информацию о разместившем ее аккаунте —  в случае, если его владелец 
сделал эту информацию публичной (пол, возраст, город).

Для анализа использовались все доступные в результате этой процедуры тек
сты. В статье проанализировано 243 сюжета, появившиеся до конца мая 2021 г., 
когда после периода снижения востребованности большинства нарративов тако
го типа динамика их распространения вышла на «плато». За период наблюдения 
они были процитированы в социальных медиа более 6,2 млн раз.

Однако этот метод имеет свои ограничения. Вопервых, создаваемый корпус 
текстов заведомо неполон: он содержит сообщения только из публичной цифро
вой среды, но не из приватных чатов в мессенджерах, не говоря уже об устном 
бытовании, где возникает значительное число воспроизведений инфодемиче
ских нарративов, практически недоступных для количественного исследования.

Вовторых, создание поискового запроса не является строгой процедурой. 
Во время этой работы исследователь постепенно добавляет и убирает те или иные 
слова или комбинации слов, чтобы добиться максимально «чистой» выдачи. В ре
зультате такой работы нельзя получить все существующие тексты, поэтому к полу
ченным данным следует относиться не как к точным значениям распространен
ности текстов, а как к описанию трендов и отношений между группами сюжетов.

Втретьих, существуют ограничения, внешние по отношению к данным и свя
занные с развитием самих соцсетей и практик пользования ими. Такие факторы, 
как изменение интерфейсов и внутренней политики цифровых платформ, государ
ственного контроля над ними, массовый отток/приток новых пользователей и т. п., 
системно влияют на сети циркуляции текстов и сам принцип их производства.

Изучение сетевой структуры распространения информации о коронавирусе 
на материале текстов о связи COVID19 и 5G в Twitter [Ahmed et al., 2020] пока
зало, что многие посты, содержащие «конспирологический» хештег, не включают 
утверждения о достоверности конспирологических теорий, но при этом способ
ствуют распространению знаний о них. Именно поэтому мы не разделяем тексты, 
в которых содержатся утверждения об истинности или ложности сообщения: вне 
зависимости от того, считает ли пользователь информацию достоверной, он/она 
поддерживает циркуляцию инфодемического нарратива в соцмедиа.

Вторую группу исследуемых текстов составили поисковые запросы. Пользова
тельский запрос в поисковых машинах является важным показателем для оцен
ки массового интереса к результатам выборов, развитию эпидемий и сезонных 
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всплесков заболеваний, уровню преступлений определенного типа, биржевых 
трендов и т. д. [Eysenbach, 2009; Preis et al., 2013; Yang et al., 2015; Telfer, Woodburn, 
2015; Gamma et al., 2016; Verma et al., 2018]. Изучение этого вида данных по
зволяет получить большие объемы неспровоцированных текстов, в том числе 
по сенситивным или слабо рефлексируемым пользователями темам. Так, Сет Сте
фенс Давидовиц предложил использовать запросы в Google для выявления пред
ставлений, которые не являются социально одобряемыми, и относительно кото
рых наблюдается высокий уровень искажения при массовых опросах, например, 
враждебность по расовому признаку [Stephens Davidowits, 2014].

Наша работа с поисковыми запросами строилась таким образом, чтобы добить
ся максимальной консистентности с изучением собранных нами инфодемических 
нарративов в соцмедиа. Из корпуса текстов соцмедиа для достижения максималь
ного разнообразия мы отобрали 29 самых популярных сюжетов так, чтобы в выбор
ке была представлена каждая категория (см. табл. 1). Далее на основании данных 
ключевой российской поисковой системы была вычислена доля запросов о каждом 
из этих сюжетов среди всех запросов за каждый месяц в течение того же периода, 
в который мы наблюдали за распространением инфодемических нарративов в со
циальных медиа. Также были обработаны анонимизированные  2 поисковые запро
сы (по 100 наиболее частотных запросов к каждому сюжету). На основе созданного 
корпуса были проанализированы динамика и география распространения запро
сов, а также структуры запросов (выделение маркеров семантики достоверности / 
недостоверности —  например, «возможно ли», «вероятно ли», «правда ли», «правда», 
«ложь» и т. п.). Последний производился вручную по эмпирически разработанному 
словарю кодирования текстов. Затем на основании этой работы был создан алго
ритм, позволяющий автоматически размечать тексты по выделенным признакам.

Динамика инфодемии в социальных сетях
В результате этой работы стало понятно, что инфодемия в российских соцсетях 

весьма неоднородна. Самую значительную часть собранного нами корпуса состав
ляют антивакцинационные слухи (см. табл. 1). Среди них есть как квазимедицин
ские представления («„Спутник“ содержит тяжелые металлы, вакцина вызывает 
бесплодие/рак»), так и конспирологические теории («с помощью вакцины Билл 
Гейтс хочет убить всех, кроме „золотого миллиарда“»). На втором месте по по
пулярности —  псевдомедицинские слухи и советы («чтобы спастись от COVID19, 
надо пить настой имбиря, соду с лимоном и дышать водкой»).

В 14 % случаев встречаются слухи о том, как возник вирус, как он распростра
няется и каковы его основные свой ства («ковид распространяется вышками 5G»). 
Примерно такой же объем (13 %) занимают отрицания существования коронави
руса и эпидемии («коронавирус —  это обычный грипп»). В отдельную группу мы вы
делили тексты, направленные против ношения медицинских масок (8 %): («маски 
вызывают легочные заболевания»). Последняя группа —  рассказы и «свидетель
ства» о нежелательных для рассказчика изменениях общества во время панде
мии (3 %) («город будут дезинфицировать с вертолетов, и это опасно для людей»).

2  Данные пользователей удалялись и заменялись внутренним идентификатором.
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Таблица 1. Репосты инфодемических нарративов в социальных сетях 
по тематическим группам с 1 января 2020 по 16 мая 2021 г.

Антивакционные нарративы 39 %
Народная медицина: как лечить ковид в домашних условиях 23 %
Происхождение и распространение вируса 14 %
Отрицания коронавируса и эпидемии 13 %
Антимасочные нарративы 8 %
Нежелательные изменения время пандемии 3 %

Полнота собранных данных отличается от нарратива к нарративу, поэтому срав
нивать их между собой по популярности в поиске следует крайне осторожно. Дело 
в том, что разные стороны жизни представлены в интернете в разной степени, по
этому и поисковый интерес к тем или иным темам не пропорционален действи
тельному интересу к ним. Например, интерес к просмотру видео в данных поиска 
многократно превосходит интерес к употреблению пищи, хотя очевидно, что по
требность во втором выше. Поэтому напрямую сравнивать между собой уместно 
только близкие по характеру темы.

Это относится и к коронавирусным нарративам. Человек будет искать в интер
нете конспирологический фильм, потому что к нему нет другого доступа, а чтобы 
купить имбирь для лечения коронавируса, нет необходимости создавать запрос 
в интернете. Если в течение дня пользователь многократно задавал один и тот же 
запрос без изменения формулировки, мы считали его поведение подозритель
ным и учитывали его запрос только один раз.

Как мы подробно показали в предыдущей статье [Архипова* и др., 2020], слу
хи возникают не в период наибольшей эпидемиологической опасности, а в си
туации максимальной неопределенности, которая сложилась в феврале марте 
2020 г. Когда 25 марта был введен режим самоизоляции, ситуация стала более 
определенной, и количество инфодемических нарративов резко пошло на убыль. 
К осени 2020 г. количество зараженных увеличилось, но, по сравнению с вес
ной, инфодемические тексты распространялись с меньшей скоростью: адапти
ровавшись к ситуации, россияне испытывали меньше желания репостить новую 
неподцензурную информацию о коронавирусе. Слухи, которые распространя
лись в этот период, касались последствий эпидемии: дистанционного образо
вания и ношения масок.

После начала вакцинации «Спутником V» (декабрь 2020 г.) вновь возникли ан
типрививочные настроения и связанные с ними нарративы. Количество сюже
тов о «простом лечении» коронавируса и их репостов резко увеличилось в фев
рале —  апреле 2020 г (число репостов могло достигать 50 тыс. в день), а затем 
их популярность так же резко прекратилась (менее 100 репостов в день, за ис
ключением небольшого всплеска в ноябре 2021 г.). Антипрививочные же слухи 
не перестали распространяться: они вышли на продолжительное «плато», когда 
количество репостов оставалось устойчивым и достаточно высоким на протяже
нии нескольких месяцев. В декабре 2020 —  январе 2021 г. было по 20 тыс. ре
постов и более, а в период плато (с февраля по июнь 2020 г.) —  около 10 тыс. ре
постов в день (см. рис. 1).
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Рис. 1. Динамика количества репостов тематических групп инфодемии 
в социальных сетях с 1 января 2020 по 16 мая 2021 г.

Далее мы сравнили динамику распространения инфодемических нарративов 
в социальных сетях с динамикой запросов по этим сюжетам по дням за тот же пе
риод (для достижения сравнимости динамики показателей каждый из них был нор
мирован, соответственно, на общее число репостов по каждому сюжету и общее 
число запросов по тому же сюжету). Тексты инфодемических нарративов в соци
альных сетях и запросы о них положительно коррелируют друг с другом на уров
не 65 % (коэффициент корреляции Пирсона).

Характерный пример —  текст жительницы Италии Полины Головушкиной о тя
желой ситуации в этой стране (№ 10). Это авторский текст, наполненный эмоцио
нальным и преувеличенным описанием увиденного и прочитанного в итальянских 
СМИ. Пользователи запрашивали этот текст при помощи поисковой машины стро
го тогда же, когда он распространялся в социальных сетях. Практически такой же, 
за исключением небольшого повторного всплеска популярности, была ситуация 
с нарративом о лечении «чесночной водой» (см. рис. 2).

Рис. 2. «Чесночная вода» от COVID19: репосты слухов и запросы 
(доля за день от общего количества за анализируемый период)
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Динамика популярности группы слухов, связанных с вакцинацией, иная. В от
личие от других случаев из нашей коллекции, слухи и запросы о вакцинации силь
но разнесены во времени (рис. 3), причем распространение слухов с большим от
рывом опережает их проверку.

Рис. 3. Истории о том, что вакцина вызывает бесплодие и болезни: 
репосты слухов и запросы (доля за день от общего количества за анализируемый период)

Дело в том, что почти все слухи о вредоносности вакцин сформировались в по
следние два десятилетия и стали широко известны еще до появления COVID19. 
Поэтому антивакцинационные нарративы распространялись в течение всего ис
следуемого периода, а запросы, связанные с их проверкой, активизировались 
только когда в них появилась насущная необходимость —  стартовала массовая 
вакцинация россиян. Иными словами, информационный фон, препятствующий 
прививочной кампании, формировался в течение длительного срока.

«Работает или правда?»: как люди оценивают достоверность 
инфодемических нарративов через поисковые запросы

Пользователи поисковых машин, услышав или прочитав новый слух о COVID19, 
естественно, стремились получить побольше информации о нем. Однако не любое 
«народное знание» интересовало пользователей в одинаковой степени (см. табл. 2).

Таблица 2. Относительная популярность инфодемических нарративов в запросах 
пользователей поисковой машины. За 100 % принято количество запросов самого 

популярного сюжета о сокращении населения Земли Биллом Гейтсом через вакцинацию 
за период с 1 января 2020 г. до 16 мая 2021 г.

Тип % Содержание и номер сюжета

Антивакцинационные нарративы 100

Вакцинация —  это шаг к новому мировому порядку, 
предполагающему сокращение населения Земли до 1 
млрд человек. В этом заинтересованы богатейшие 
люди мира —  Билл Гейтс и Рокфеллеры (сюжет № 1)

27
Вместе с вакциной в тело человека вводится чип, 
который может быть использован для контроля на
селения (№ 2)

3,1 Вакцины вызывают бесплодие, онкологические за
болевания, туберкулез, гепатит и т. д. (№ 3)
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Тип % Содержание и номер сюжета

1

Вакцины содержат «тяжелые металлы». По одной 
из версий, это позволяет ловить в аэропортах тех, 
кто не прошел вакцинацию: на них не реагируют де
текторы (№ 4)

0,8
Тестирование на коронавирус и вакцинация —  это 
прикрытие для сбора генетической информации или 
вмешательства в ДНК человека (№ 5)

0,6 Наночип, вводимый в тело человека, является печа
тью Антихриста (№ 6)

Антимасочные нарративы 46,1 Ношение маски вредит здоровью, например, может 
вести к легочным заболеваниям (№ 7)

8,5
Под микроскопом в ткани медицинских масок мож
но увидеть черных наночервей. Через дыхательные 
пути они проникают в мозг (№ 8)

Влияние пандемии на обычную 
жизнь 21,9

Предупреждение, что «сегодня с 23:00 и до 5:00 утра 
вертолеты будут распылять лекарство для дезинфек
ции, окна и балконы должны быть закрыты и на ули
це после 23:00 находится нельзя» (№ 9)

16,8
Письмо Полины Головушкиной об ужасах эпидемии 
в Италии («это фильм катастрофа наяву», «трупы вы
возят грузовиками») (№ 10)

5,8

Врачам выгодно указывать коронавирус как при
чину смерти, поэтому они подделывают документы 
и даже предлагают родственникам умерших деньги 
за участие в своей схеме (№ 11)

1 Вакцинацию будут проводить под угрозой увольне
ния (№ 12)

0,5

По квартирам ходят люди, представляющиеся волон
терами: они предлагают маску и просят ее приме
рить —  маска отравлена, жертва теряет сознание, 
«волонтеры» грабят квартиру (№ 13)

Отрицание коронавируса 4,7
Никакого коронавируса не существует, люди бо
леют обычным гриппом, а «пандемию» придумали 
с  какойто целью (№ 14)

0,9 Коронавирус в России был еще зимой 2019 г. (№ 15)

Происхождение и распространение 
коронавируса 31,5 Коронавирус —  биологическое оружие, разработан

ное США/Китаем/Россией (№ 16)

21,4

Искусственно созданная бактерия «Синтия» исполь
зовалась для переработки разлившейся в Мекси
канском заливе нефти и «вышла изпод контроля» 
(№ 17)

16,4

Пандемия коронавируса связана с вышками 5G. Из
лучение вышек ослабляет иммунитет, чем способ
ствует распространению коронавируса, или вышки 
сами распространяют заразу (№ 18)
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Тип % Содержание и номер сюжета

12,9 Люди в Китае погибли, потому что съели бананы, за
раженные коронавирусом (№ 19)

3,4

Заговор фармкомпаний и медицинских органи
заций: множество организаций —  от лаборатории 
в Ухани до Microsoft и ВОЗ —  связаны между собой 
теневым финансированием (№ 20)

2,2 Посылки из Китая, в том числе с AliExpress, могут 
быть заражены коронавирусом (№ 21)

0,3
Китайцы на улицах просят людей помочь прочитать 
текст на свернутой бумажке. В ней находится отрав
ляющий «белый порошок» (№ 22)

Псевдомедицинские советы 72,1
«Александр Колосов, русский врач в Италии», рас
сказывает, как за день вылечился от коронавируса 
с помощью вдыхания паров водки (№ 23)

29,5 Имбирь помогает организму противостоять корона
вирусу (№ 24)

10,7

Молодой врач Юра Климов, работающий в Китае 
и недавно переведенный в Ухань для изучения коро
навирусной пневмонии, дает своим близким советы, 
как спастись от коронавируса (№ 25)

4,9
От коронавируса помогает пить горячую воду с лимо
ном и содой, именно поэтому в Израиле нет погиб
ших от COVID19 (№ 26)

4 «Чесночная вода» эффективно лечит коронавирус 
(№ 27)

2

Немецкие/итальянские врачи вопреки запрету ВОЗ 
провели вскрытия тел людей, погибших от коро
навируса, и узнали, что коронавирус —  «это не ви
рус, а бактерия, вызывающая смерть. Она приводит 
к образованию тромбов и смерти пациента» (№ 28)

0,1

«Эксперты из Тайваня» советуют простой тест на ко
ронавирус: если, задержав дыхание на 10 секунд, 
вы не испытываете дискомфорта, значит, вы здоро
вы (№ 29)

Далеко не все пользователи принимали на веру инфодемические нарративы 
из социальных медиа. Однако такие сообщения часто бывали тревожными и тре
бовали предпринять определенные действия для спасения себя и близких от угро
зы. Сталкиваясь с подобными текстами, многие люди пытались определить до
стоверность полученной информации при помощи поисковых машин. Оказалось, 
что сама формулировка таких запросов содержит сведения об отношении людей 
к содержанию инфодемических нарративов. Чаще всего запросы были «немыми» 
(например: «имбирь от коронавируса», «Билл Гейтс нас чипирует»), по ним нель
зя было судить, старался пользователь опровергнуть информацию или искал ей 
подтверждение. Однако в части случаев использовались специальные форму
лировки, показывающие, что людям нужна была информация по теме, препари
рованная определенным образом. Некоторые пользователи искали материалы, 
подтверждающие или опровергающие достоверность текста, поэтому в их запро
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се выражено сомнение. Другие не подвергали информацию сомнению, а сразу 
переходили к поискам практических советов по ее применению (например: «как 
заваривать имбирь»).

Формулировку, которая однозначно демонстрирует отношение пользователя 
к искомой информации, мы называем «модальностью». Модальность может вы
ражаться с помощью «операторов» —  лексических и грамматических формаль
ных показателей. Одна из самых частых —  модальность сомнения/отрицания. 
Если пользователь считал информацию ложью или сомневался в ней, он заранее 
фреймировал ее двумя возможными способами. Он добавлял грамматические 
(«ли» + знак вопроса: «помогает ли имбирь от коронавируса») или семантические 
операторы ([запрос] + «чушь», «бред», «фейк», «ложь», «обман», «развод», «вранье», 
«правда или ложь», «фейк или правда», «да или нет», «вопрос», «верно ли», «отзывы»). 
В одном случае нам встретился оператор сомнения «работает или правда?», ко
торый дал название этому разделу. Пример типичного запроса: «чесночная вода 
от ковида правда или фейк».

После выделения модальности сомнения/отрицания мы провели разметку вы
борки из корпуса запросов (топ100 запросов по каждому сюжету слуха, всего 
объем корпуса —  1,7 миллионов запросов) в ручном режиме за весь период (14 
месяцев). После этого на основании ручной разметки мы предложили набор пра
вил для автоматической разметки. В зависимости от содержания нарратива, же
лание пользователя проверить информацию может проявляться в формулировке 
запроса поразному. Например, о «чесночной воде» могут спрашивать, эффектив
на ли она против коронавируса, пробовал ли  ктото ее на себе, что говорят о ней 
врачи и т. д. Про заговор во главе с Биллом Гейтсом —  насколько вероятно, что 
это правда, или «фейк это или нет».

Количество возможных маркеров проверки от нарратива к нарративу тоже от
личается. Даже если составить списки таких маркеров для каждого текста, не по
лучится добиться одинаковой полноты, а значит, сравнение будет невозможно. 
Поэтому для автоматической оценки доли проверочных запросов мы использова
ли маркеры, не зависящие от содержания нарратива —  частицу «ли» и конструк
ции вроде «правда или нет». С их помощью нельзя обнаружить все запросы, авто
ры которых хотели проверить информацию, поэтому сама по себе доля запросов 
с этими маркерами ничего не говорит о нарративе. Зато в силу универсальной 
применимости этих конструкций, по доле запросов, в которых они встречаются, 
можно сравнивать между собой любые нарративы. Если у одного нарратива доля 
запросов с универсальными маркерами проверки выше, чем у другого, то мож
но рассчитывать на то, что и по доле всех проверочных запросов первый нарра
тив тоже превосходил бы второй.

«Своя рубашка ближе телу»: в каких слухах пользователи сомневаются
На первый взгляд, сомнение чаще будет возникать в отношении самых популяр

ных слухов (см. табл. 1), но это не так. Таблица 2 показывает, что запросы, в кото
рых доля операторов сомнения превышает 5 %, имеют общую черту. Они связаны 
с нарративами, имеющими прямое отношение к телу и здоровью пользователя (на
пример, «правда или нет, что можно лечиться чесноком»; «заражены ли импортные 
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бананы»). Пользователи чаще проверяли слухи о вакцине «Спутник V», чем анало
гичные слухи об импортных вакцинах, которые россиянам были менее доступны.

Таблица 3. Модальности отрицания/сомнения, в % от суммы топ‑100 запросов каждого 
инфодемического нарратива (результаты ручной разметки)

Сюжет инфодемического 
нарратива

Отрицание
/сомнение

Сюжет инфодемического 
нарратива

Отрицание
/ сомнение

Посылки из Китая заражены 
коронавирусом (№ 21) 70 %

Врачи предлагают деньги за поста
новку диагноза «коронавирус» па
циентам, умершим от других болез
ней (№ 11)

4 %

За отказ сделать прививку 
от COVID19 уволят (№ 12) 43 %

В медицинских масках живут чер
ви/моргеллоны (№ 4) 4 %

COVID19 —  это обычный 
грипп, эпидемия выдумана 
(№ 14)

35 % Юра Климов из Ухани (№ 25) 4 %

«Чесночная вода» помогает 
от коронавируса (№ 27) 25 %

Билл Гейтс хочет сократить населе
ние Земли до «золотого миллиар
да» (№ 1)

3 %

«Письмо Полины»: в Италии 
катастрофа, трупы вывозят 
грузовиками (№ 10)

22 %
COVID19 возник изза утечки из ла
боратории «Вектор» (№ 16) 2 %

Врач из Италии Александр 
Колосов советует дышать 
водкой (№ 23)

20 % «Чипирование» через вакцину (№ 2) 1 %

Имбирь спасает от коронави
руса (№ 24) 12 % Вышки 5G вызывают коронавирус 

(№ 18) 1 %

Бананы заражены коронави
русом (№ 19) 12 % Вертолеты будут дезинфицировать 

город опасным средством (№ 9) 1 %

Бактерия «Синтия» вызвала 
коронавирус (№ 17) 9 % В России все переболели COVID19 

еще в 2019 г. (№ 15) 0 %

В вакцине от COVID19 содер
жатся тяжелые металлы (№ 4) 8 % Билл Гейтс/мировое правительство 

создали коронавирус (№ 20) 0 %

Медицинская маска вредна 
(вызывает легочные болез
ни) (№ 7)

8 %
Китайцы заражают людей коро
навирусом, обманом вынуждая их 
вдыхать белый порошок (№ 22)

0 %

Лимон с содой защищает 
от коронавируса (№ 26) 8 %

Псевдоволонтеры раздают ма
ски с наркотиком и грабят кварти
ры (№ 13)

0 %

Вакцинация —  это экспери
мент над людьми (№ 5) 5 %

Тайваньские эксперты предлагают 
диагностировать ковид с помощью 
«дыхательного теста» (№ 29)

0 %

Коронавирус —  это биологи
ческое оружие (№ 16) 5 %

Билл Гейтс финансирует ВОЗ и круп
ные фармкомпании, производящие 
вакцины (№ 1)

0 %

На первом месте по количеству присоединенных к запросу операторов сомне
ния стоит запрос о сюжете «посылки из Китая заражены коронавирусом». Доля 
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сомнения настолько высока (70 %), что это требует отдельного комментария. Речь 
идет о посылках с популярного сервиса заказа китайских товаров AliExpress. Па
ническое предупреждение о зараженных посылках возникло в конце января —  
начале февраля 2020 г.: это первый массовый слух, возникший в России в свя
зи с заболеваемостью COVID19. Высокий уровень сомнения может быть связан 
не только с близостью этого вопроса «к телу» самого пользователя, но и с тем, что 
это был первый слух такого рода, поэтому интенция проверять подобную инфор
мацию еще была сильной.

Видимо, «близкие к телу» слухи тревожили пользователей настолько, что они 
были готовы совершать дополнительные усилия ради их проверки. Из этого мож
но сделать следующий практический вывод —  в первую очередь, следует обра
щать внимание на нарративы из групп псевдомедицинских советов, антивакци
национных нарративов и историй о распространении коронавируса.

«У матросов нет вопросов». Нет их и у конспирологов
По интенсивности использования операторов сомнения в запросах пользова

телей инфодемические нарративы можно разделить на две группы (см. табл. 2).
Нарративы, у которых показатель сомнения больше 5 %, можно назвать «нар

ративами оценки рисков» для здоровья и домашней экономики. Сомнение в них 
обращено на медицинское знание о коронавирусе и его биологических особен
ностях: как он передается (может ли передаваться через посылки?) и чем лечит
ся (антибиотиками или народными средствами?).

Нижние строчки таблицы занимают нарративы с нулевым уровнем сомнения. 
В запросах о них пользователи интересовались конспирологическими объясне
ниями действительности в связи с коронавирусом: распространение вируса че
рез вышки 5G и «чипирование» вакциной. Кроме того, эта группа направлена про
тив социальных последствий карантина: они не признают вакцин («вакцины —  это 
печать дьявола») и отрицают COVID19 («никакой эпидемии нет, мы все переболе-
ли осенью»). Конспирологические запросы не нуждаются в проверке, пользова
тели лишь интересуются подробностями —  поэтому в них высока доля уточнений 
вроде: «как именно нас всех чипируют» (9 %).

В 2019 г. группа итальянских ученых доказала, что пользователи социальной 
сети участвуют в распространении/отказе от распространения конспирологиче
ских и научных нарративов в зависимости от первоначальной точки зрения. Люди 
производят селекцию информации и других пользователей, и в результате вокруг 
них образуется эхо-камера —  пространство, наполненное теми, у кого такие же 
взгляды [Del Vicario et al., 2016]. Тот факт, что пользователи, интересующиеся кон
спирологическими слухами, не используют операторы сомнения, косвенно пока
зывает, что они не хотят разрушать свою эхокамеру.

Чесночная вода против антибиотиков: «переход к действию» 
в медицинских и псевдомедицинских рекомендациях

Одна из модальностей, которой пользователи сопровождали свои запросы —  
это модальность действия: «как приготовить», «где купить», «как принимать». Эта 
модальность показывает, что пользователь уже не подвергает информацию со
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мнению, а готов совершать предложенные действия, и его волнуют только дози
ровки или объем. Российские пользователи чаще всего использовали модаль
ность действия в псевдомедицинских и медицинских запросах (см. табл. 3). Доля 
сомнения в том, следует ли принимать эти средства при заболевании COVID19, 
во всех случаях довольно высокая (около 20 %), и с этой точки зрения антибио
тики не отличаются от народных средств. При этом пользователи поисковой ма
шины значительно реже сомневались в том, что при коронавирусе надо дышать 
водкой или применять щелочь.

Операторы модальности «переход к действию» («Где купить?», «Какова дозиров-
ка?», «Как приготовить?») легко присоединялись к запросу об антибиотиках (33 % 
запросов). На втором месте, с большим отрывом, —  стремление правильно приго
товить «чесночную воду» (16 %). Экспериментировать с водкой или щелочью люди 
были готовы в меньшей степени (до 5 % запросов).

Популярность подобных запросов показывает склонность пользователей к са
молечению. В отличие от «чесночной воды», бесконтрольный прием антибиоти
ков может нанести здоровью большой вред, поскольку таким образом развива
ется резистентность бактерий по отношению к ним.

Таблица 4. Народные рецепты и операторы сомнения и перехода к действию 
(доля запросов, содержащих каждый оператор, от общего числа запросов, 

связанных с данным инфодемическим нарративом)

Медицинские советы Отрицание Сомнение Переход к действию

«Чесночная вода» помогает от коронавируса 1 % 24 % 16 %

В лечении коронавируса применяются 
антибиотики 0 % 20 % 33 %

Врач из Италии Александр Колосов советует 
дышать водкой 7 % 13 % 5 %

Щелочь спасает от COVID19 0 % 3 % 2 %

Заключение: опасная информация и сомнение
Наш анализ инфодемических нарративов в соцсетях и запросов пользовате

лей к поисковой машине показал, что наиболее популярными среди пользова
телей во время пандемии были две тематические группы: «народные рецепты» 
лечения COVID19 и антивакцинационные слухи. Однако пользователи взаимо
действовали с такими текстами поразному.

В обзоре литературы мы писали о том, что исследователи описывают взаимо
действие пользователей с новой информацией в рамках биполярной модели (либо 
отрицают ее, либо некритично руководствуются ею в своих действиях). Наш ма
териал свидетельствует, что между крайними точками доверия и недоверия рас
полагается обширная зона сомнения. Получая новую информацию, пользовате
ли нередко начинали ее проверять в интернете при помощи поисковых машин.

Определенная доля пользователей прибегала к операторам сомнения, уточ
нения или призыва к действию, в зависимости от содержания текста (например, 
«правда или ложь», «возможно», «реально», «фейк», «что делать», «как принимать», 
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«кому помог» и т. д.). Благодаря этому у нас появилась возможность определить по
тенциально опасные инфодемические нарративы при помощи формальных крите
риев —  способов формулирования поискового запроса (использование опреде
ленных типов поиска —  цитат из рассылок или ключевых слов, и использование 
определенных операторов модальности).

Пользователи практически не стремились проверять конспирологические нар
ративы (коронавирус «создан» при участии Билла Гейтса / мирового правитель
ства / фармкомпаний, пандемия «организована» ВОЗ с тайной целью и т. п.) —  при 
них операторы сомнения не появлялись. Если люди были озабочены такой инфор
мацией, то они искали скорее подтверждение своим взглядам, чем их критику.

В наибольшей степени пользователей волновали нарративы, связанные с по
вседневными рисками и способные повлиять на ежедневные решения, которые 
они принимали в связи с постоянно меняющейся эпидемиологической обстанов
кой. Такие «нарративы оценки рисков» молниеносно распространялись, но очень 
быстро вызывали у пользователей подозрения в том, что содержащаяся в них ин
формация не соответствует действительности. Поэтому их можно оценить как от
носительно безопасные, несмотря на их активное распространение.

Опасность инфодемического нарратива определяется не столько тем, что он 
предлагает искаженное представление о ситуации, сколько тем, в какой степени 
он провоцирует людей предпринимать (или не предпринимать) те или иные дей
ствия. Мы выявили группу запросов, которые наиболее часто стимулировали та
кой переход к действию —  это тексты об использовании лекарственных препара
тов. Люди, которые с ними сталкиваются, чаще, чем в других случаях (например, 
чем в случае с текстами о народных средствах) начинали искать способы перей
ти к действию: купить препарат и начать его принимать. С одной стороны, это без
опаснее многих народных средств, но с другой —  самолечение может приводить 
к опасным последствиям.

Наиболее живучие и одновременно наиболее опасные инфодемические нар
ративы (например, о вакцинации) основаны на представлениях, которые распро
странялись задолго до пандемии и начала вакцинационной кампании. Для че
ловека, столкнувшегося с таким нарративом, вероятность получить в интернете 
подтверждение ложной информации оказывалась выше, чем вероятность обнару
жить ее критику, что укрепляло доверие к сообщению и вело к опасным действиям. 
Эти механизмы взаимодействия с информацией и выявленные нами закономер
ности могут описывать не только реакцию на пандемию, но и поведение пользо
вателей соцмедиа в ситуации любых других социальных катастроф и кризисов.
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