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Аннотация. В  статье предпринята 
попытка реконструировать катего-
рию агентности применительно к ав-
тономным интеллектуальным систе-
мам в контексте человеко-машинного 
взаимодействия с социальными робо-
тами. Представлен обзор эмпириче-
ских исследований взаимодействия 
людей и социальных роботов, диапа-
зон которых распространяется от про-
стых дескрипций до  изучения дове-
рия и реципрокности. Показано, что 
технические разработки в сфере со-
циальной робототехники и реальный, 
эмпирически фиксируемый способ 
интеракций людей и социальных ро-
ботехнических систем может быть до-
вольно консистентно интерпретирован 
через теоретическую призму объект-
но-ориентированных онтологий и ак-
торно-сетевой парадигмы.
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Введение и постановка задачи
Современный мир наполнен технологиями, и все больше среди них появляется 

таких, которые мы можем называть интеллектуальными системами, причем часть 
из них автономны. Они встраиваются в нашу повседневность, меняют наши со-
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циальные практики, соседствуют с нами дома и на работе [Pak, de Visser, Rovira, 
2020]. Отдельной группой такого рода систем представляются социальные робо-
ты. Опыт интеракции людей с ними непрерывно расширяется, однако, несмотря 
на относительно большое количество эмпирических исследований, анализиру-
ющих этот аспект  1, материалов, посвященных теоретическому описанию такого 
взаимодействия, явно недостаточно. Попытка хотя бы частично заполнить эту ла-
куну и есть ключевая цель этого исследования.

Социальные роботы как интеллектуальные автономные системы
Под искусственными интеллектуальными системами (ИИС) понимают динами-

ческие, активно взаимодействующие с внешней средой совокупности устройств 
и алгоритмов, направленных на решение плохо структурированных и слабо фор-
мализуемых задач [Остроух, 2020]  2. Кроме этого они изначально ориентированы 
на поддержку активности человека: «Интеллектуальная информационная система 
(ИИС) — ​автоматизированная информационная система, основанная на знаниях, 
или комплекс программных, лингвистических и логико-математических средств 
для реализации основной задачи — ​осуществления поддержки деятельности че-
ловека и поиска информации в режиме продвинутого диалога на естественном 
языке» [Остроух, 2020: 13]. Можно сказать, что «любая информационная систе-
ма, решающая интеллектуальную задачу или использующая методы искусствен-
ного интеллекта, относится к интеллектуальным» [там же].

Автономность любой системы подразумевает ее способность не зависеть от внеш-
них управляющих воздействий. Особый интерес при разработке ИИС вызывает пер-
спектива создания высокоавтономных систем, которые могли бы решать или сопро-
вождать решение задач людьми, опираясь на такие формы «поведения», которые 
основываются на опыте и научении и традиционно относятся к человеческим фор-
мам поведения и реакций  3. По сути, все исследования в области искусственного 
интеллекта строились вокруг идеи создания в большей или меньшей степени авто-
номных интеллектуальных систем [Toosi et al., 2021]  4. Важной областью, где эти идеи 
развивались, стала роботехника [Gasparetto, Scalera, 2019]. Причем если на этапе 
зарождения большинство разработок относилось к промышленному использова-
нию роботов, то начиная с 1990—2000‑х годов интерес исследователей переориен-
тировался на создание сервисных [Зильберман, Стефанцова, 2016; Крючков и др., 
2013]  5, среди которых особый класс представляют социальные роботы  6.
1	 Human-Robot Interaction. A Research Portal for the HRI Community. URL: https://humanrobotinteraction.org/ (accessed: 
30.09.2022).
2	 См. также: Тюменцев Ю. В. Интеллектуальные автономные системы — ​вызов информационным технологиям // 
Сайт С. П. Курдюмова. URL: https://spkurdyumov.ru/evolutionism/intellektualnye-avtonomnye-sistemy (дата обраще-
ния 30.09.2022).
3	 Там же: 3—4.
4	 См. также: Anyoha R. The History of Artificial Intelligence // Harvard University. 2017. August 28. URL: https://sitn.hms.
harvard.edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/(accessed: 30.09.2022).
5	 См.  также: Hu H. Mike Brady Research Symposium: From Oxford AGVs to Human-Centred Robotics (Powerpoint 
Presentation). University of Essex. 2010. URL: https://www.slideserve.com/belva/mike-brady-research-symposium-
from-oxford-agvs-to-human-centred-robotics (accessed: 30.09.2022).
6	 Сервисные роботы на службе человека // Промобот. 2018. 5 декабря. URL: https://promo-bot.ru/blog/na-sluzhbe-
u-cheloveka (дата обращения: 30.09.2022).

https://humanrobotinteraction.org/
https://humanrobotinteraction.org/
https://spkurdyumov.ru/evolutionism/intellektualnye--avtonomnye-sistemy
https://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/
https://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/
https://www.slideserve.com/belva/mike-brady-research-symposium-from-oxford-agvs-to-human-centred-robotics
https://www.slideserve.com/belva/mike-brady-research-symposium-from-oxford-agvs-to-human-centred-robotics
https://promo-bot.ru/blog/na-sluzhbe-u-cheloveka
https://promo-bot.ru/blog/na-sluzhbe-u-cheloveka
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В профессиональном сообществе существует консенсус, что «сервисные роботы, 
предназначенные помогать людям организовывать жизнедеятельность в различ-
ных областях, способствуют автономизации (повышению независимости, само-
стоятельности) личности. Такие роботы обладают следующими характеристиками:

—  мобильность,
—  программируемость,
—  наличие сенсоров,
—  механические способности,
—  подвижность.
Эти новые возможности позволяют роботам быть полезными в различных об-

ластях социальной сферы, включая, к примеру, здравоохранение или социальное 
обслуживание» [Гасумова, Портер, 2019: 81]. Более того, выделяется группа соци-
альных роботов. «Социальным можно называть любого робота, имеющего соци-
альный интерфейс, который, в свою очередь, включает все характеристики, по-
зволяющие пользователю приписывать роботу социальные качества. По сути, это 
метафора, описывающая естественный путь коммуникативного взаимодействия 
между роботом и человеком» [Зильберман, Стефанцова, 2016: 306]. В частности, 
есть уже достаточно большой пул публикаций о применении социальных роботов 
в разнообразных контекстах. Например, такие устройства применяют для обуче-
ния [Алексеева, 2020], рекреации и вовлечения в игровую деятельность детей-
дошкольников [Шандаров и др., 2014], в терапии расстройств аутистического 
спектра [Петрова, 2017], для ухода за пожилыми людьми и в домах престарелых 
[Wada, Shibata, 2007; van Maris et al., 2020]. В этих исследованиях роботы высту-
пают как интеллектуальные системы разной степени автономности, что уже дав-
но фиксируется в таком направлении исследований, как взаимодействие людей 
и роботов (Human-Robot Interaction) [Sheridan, 2016; Goodrich, Schultz, 2007]  7.

Взаимодействие людей и социальных роботов: 
обзор эмпирических исследований

Социальная робототехника развивается повсеместно, уже создано довольно 
много платформ для реализации взаимодействия людей и роботов [Середкина 
и др., 2019]. Изучается много аспектов такого взаимодействия. В самом простом 
варианте о нем говорят дескриптивно, фиксируя, что «респонденты обращают вни-
мание на сходство робота с человеком и выражают свои чувства, заявляя, что это 
сходство вызывает у них удивление и восхищение» [Zhdanova et al., 2022: 800]. 
При взаимодействии с социальными роботами люди испытывают любопытство 
и позитивные эмоции, а также обращают внимание на их «пол», «возраст» и внеш-
ний вид, и это полностью коррелирует с данными о восприятии незнакомого че-
ловека [ibid.]. Некоторые работы указывают на чувство смущения, которое возни-
кает, когда людям кажется, что робот превосходит их в чем-либо, особенно если 
обстоятельства побуждают к соревновательности [Шимрова, 2020]. В большин-

7	 См. также: Frontiers in Robotics and AI. Human-Robot Interaction. URL: https://www.frontiersin.org/journals/robotics-
and-ai/sections/human-robot-interaction/articles (accessed 01.10.2022); Human-Agent Interaction Laboratory. URL: 
https://hailab.net/research (accessed 01.10.2022).

https://www.frontiersin.org/journals/robotics-and-ai/sections/human-robot-interaction/articles
https://www.frontiersin.org/journals/robotics-and-ai/sections/human-robot-interaction/articles
https://hailab.net/research
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стве случаев такие оценки получают или со слов испытуемого, или путем обычно-
го наблюдения за взаимодействием [Буров, 2018].

Другие ученые обращают внимание, что для эффективного взаимодействия 
с социальным роботом человеку необходимо как бы «очеловечить» его, а само-
му подстраиваться к робототехнической системе. Так, И. Петрова пишет: «В отно-
шении всех роботов происходит некое „вочеловечивание“ — ​люди здороваются 
с ними, как с партнерами; возвращаясь после перерыва, мужчины-разработчики 
обнимают андроидных роботов; дети тискают Ono, переживают, если робот „за-
болел“. В то же время общение с роботом налагает условия некой „роботизации“ 
пользователя — ​в общении человек должен выглядеть и вести себя „удобным“ 
для робота образом, и разработчики немилосердно эксплуатируют эту специфи-
ку взаимодействия» [Петрова, 2019: 28].

Любопытный эксперимент использования робота типа Промобот V4 в МФЦ был 
проведен коллегами из Перми. Они предлагали посетителям МФЦ для решения 
их вопросов взаимодействовать с четырьмя типами операторов:

—  обычным сотрудником МФЦ — ​человеком;
—  роботом типа Промобот V4 — ​роботом;
—  человеком, который в режиме реального времени скрыто управлял робо-

том и передавал ему сообщения (то есть для посетителя это выглядело как взаи-
модействие с роботом) — ​гибридная система «очеловеченный робот»;

—  человеком, который озвучивал ответ-скрипт, выработанный нейронной си-
стемой робота (для посетителя это выглядело как разговор с человеком) — ​ги-
бридная система «роботизированный человек».

Посетитель не знал, с каким оператором взаимодействует: он видел перед со-
бой либо человека, либо робота. Любопытно, что посетители МФЦ не смогли рас-
познать гибридные системы. В результате исследования выяснилось, что самая 
низкая удовлетворенность взаимодействием оказалась при общении с гибрид-
ной системой «очеловеченный робот». То есть посетителям наиболее неприятным 
в «общении» показался робот, реагирующий по-человечески.

Авторы исследования объясняют это тем, что на оценку и восприятие ком-
муникации больше влияет интерфейс оператора (человек или робот), а не ее 
форма и содержание  8. Они пишут: «В большей степени на оценку и восприятие 
коммуникации влияет интерфейс агента (человек или робот), а не содержание 
коммуникации („человеческая“ коммуникация или роботизированная комму-
никация): различия между теми, кто взаимодействовал с роботом (в том чис-
ле гибридной системой) и с человеком (в том числе гибридной системой), бо-
лее выражены, чем различия между теми, кто взаимодействовал с роботом или 
человеком по типу „человеческой коммуникации“, и теми, кто взаимодейство-
вал с роботом или человеком по типу роботизированной коммуникации» [Буро-
ва и др., 2023]. Однако можно предложить другое объяснение, которое кажется 
более убедительным: возможно, дело в ожиданиях человека от взаимодействия. 
«Общаясь» с роботом, человек как бы заранее подстраивается и ожидает упро-

8	 Социальные установки относительно роботов. Краткий отчет по результатам социологического исследования, 
декабрь 2019 г. (отчет можно запросить на сайте компании Promobot по ссылке: https://promo-bot.ru/projects/
research/).

https://promo-bot.ru/projects/research/
https://promo-bot.ru/projects/research/
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щенной коммуникации, а в гибридной системе «очеловеченный робот» выда-
ваемые реакции оказываются более сложными, чем ожидает пользователь. 
Именно это и вызывает когнитивный диссонанс и меньшую удовлетворенность 
пользователя. Конечно, это объяснение требует эмпирической проверки и бо-
лее подробной теоретической экспликации.

Косвенно оно подтверждается идеями и исследованиями об антропоморфиз-
ме, который рассматривается как способность человека наделять нечеловече-
ское в широком смысле человеческими свойствами и характеристиками [Damiano, 
Dumouchel, 2018; Epley et al., 2007]. Эта способность, вероятно, коренится в экс-
центричной позициональности человека, понимаемой в духе Х. Плеснера. Бла-
годаря ей человек может объективировать себя и субъективировать Другого: 
«Сопредельный мир (Mitwelt) есть собственная позиционная форма человека, вос-
принимаемая им как сфера других людей. Поэтому нужно добавить, что посред-
ством эксцентрической позиционной формы строится сопредельный мир и одно-
временно гарантируется его реальность» [Плеснер, 2004: 262]. Психологически же 
антропоморфизм создает у людей ощущение предсказуемости нечеловеческо-
го и, следовательно, возможность контроля над ним. При этом антропоморфизм 
долгое время рассматривался как когнитивное искажение [Caporael, 1986]. Од-
нако позже его значение было пересмотрено, и антропоморфизм стал понимать-
ся как адаптивное, способствующее установлению социальных связей свойство 
человеческой психики [Guthrie, 1993]. В современных исследованиях установле-
но, что при проектировании антропоморфных роботов необходимо учитывать два 
принципа: «принцип асимметрии: поведенческий реализм важнее высокоантро-
поморфной внешности. <…> Принцип согласованности: необходимость синхро-
низации внешности и поведения робота» [Середкина, 2020: 59]. Если при проек-
тировании социальных роботов разработчики будут следовать этим принципам, 
вероятно, удастся избежать наивного антропоморфизма (в терминологии Н. Кло-
вайта), когда «субъект естественным образом социально реагирует на нечелове-
ческую сущность, как если бы она обладала человеческими характеристиками» 
[Кловайт, 2018: 12], что поможет снять алармистские ожидания, связанные с рас-
пространением социальных роботов.

Примерно так же, как и пермские коллеги, в работе Р. Абрамова и В. Катечкиной 
«Социальные аспекты взаимодействия человека и робота: опыт эксперименталь-
ного исследования» [Абрамов, Катечкина, 2022] авторы, называя дизайн экспери-
ментов, подобных описанному выше, «Волшебником страны Оз», утверждают, что 
в момент взаимодействия пользователь не способен определить степень автоном-
ности робота. Они пишут: «В такого рода экспериментах важен фактор, когда перед 
испытуемым находится объект, который демонстрирует социальные характеристики, 
но внешне не является человеком. Поэтому важнейшая составляющая социального 
интерфейса — ​внешний облик, отдаленно отсылающий к человеку, иногда именуе-
мый „культурным интерфейсом“. Именно он в большей степени позволяет людям 
приписывать некому субъекту социальные характеристики и менять свое поведе-
ние в присутствии этого субъекта за счет эффекта „присутствия другого“» [там же: 
217]. Описывая результаты исследования, авторы указывают, что «одним из крити-
чески важных моментов стал внешний облик робота — ​его культурный интерфейс», 
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и, далее: «Если говорить о значимости воздействия описанных факторов, то гипо-
теза в отношении наибольшего эффекта внешнего вида робота также подтверж-
дается. Следом по мощности эффекта следует ситуативный контекст, а меньшее 
воздействие имеют особенности речи робота» [там же: 235]. Косвенно эти выво-
ды соотносятся с принципами прикладного антропоморфизма, которые необходи-
мо учитывать при проектировании антропоморфных роботов.

Еще одним важным направлением исследований взаимодействий людей 
и роботов является изучение доверия людей роботам, которое понимается как 
функциональный механизм регуляции взаимодействия [Акимова 2020]. Более 
того, «в сложных, опасных и экстремальных ситуациях отношение людей к тех-
нике (в том числе к роботам. — ​Прим. Е. Г.) могло становиться подобным отно-
шению к другому человеку или живому существу» [там же: 223]. Обычно рассма-
тривается многоуровневая модель структуры доверия [Khavas, 2021; Акимова, 
2020]. Так, в работе [Khavas, 2021] доверие подразделяется на доверие, ос-
нованное на производительности, и доверие, ориентированное на отношения, 
подобно отношениям между людьми. А. Акимова пишет о когнитивных, эмоцио-
нальных и поведенческих аспектах доверия, которые собираются в определен-
ные конфигурации в зависимости от субъективных оценок человека в отноше-
нии надежности и безопасности робота, а также степени освоенности технологии 
[Акимова, 2020: 223—224]. Подобный результат обнаружен и в исследовании 
[Бурова и др., 2023], где готовность человека к взаимодействию с роботом рос-
ла по мере накопления опыта «коммуникации» с ним. Если при этом робот де-
монстрирует альтруистичное поведение, то уровень доверия возрастает, а связь 
между человеком и таким роботом становится, по мнению человека, реципрок-
ной [Chen et al., 2022]. Характер взаимодействия между человеком и роботом 
определяется поставленной задачей [Schulz et al., 2018]. В других исследовани-
ях обнаруживается динамичный характер доверия [Вахштайн  9 и др., 2016: 102], 
также авторы обращают внимание на компаративный контекст в своем иссле-
довании: «В целом в РФ население характеризуется более высоким уровнем об-
общенного доверия к инновациям, чем в ЕС. При этом готовность к внедрению 
технологических инноваций в повседневную жизнь (по крайне мере, по отно-
шению к роботу-судье или роботу-водителю) в России ниже, чем в странах ЕС. 
Так, только чуть более трети россиян позитивно относятся к перспективам вне-
дрения робота-водителя, тогда как в ЕС более половины населения готовы к по-
явлению машин на самоуправлении на дорогах. К роботу-судье россияне более 
благосклонны, но, тем не менее, уровень доверия к внедрению этой инновации 
несколько ниже, чем в ЕС. По мнению экспертов, такая закономерность ожи-
даема. Она связана с тем, что население РФ значительно реже сталкивается 
в повседневной жизни с настоящими техническими инновациями, чем жители 
зарубежных стран» [там же: 16—17]. Таким образом, снова фиксируется важ-
ность опыта при взаимодействии людей с роботами.

Резюмируя эту часть работы, можно сказать, что благодаря антропоморфиз-
му социальных роботов люди склонны переносить на них человеческие и соци-

9	 22.04.2022 внесен в реестр иностранных агентов.



48Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены  № 3 (175)    май — июнь 2023 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes  No. 3    May — June 2023

Е. А. Гаврилина  DOI: 10.14515/monitoring.2023.3.2318
E. A. Gavrilina 

альные характеристики. Этот процесс имеет двоякий характер: он происходит 
как в силу психических механизмов людей, так и в силу того, что технологии про-
изводства подобных роботов усложнились настолько, что позволяют им высту-
пать как автономным интеллектуальным системам и демонстрировать формы 
«социального» поведения, подобного человеческому. Это с неизбежностью рас-
познается как интерактивное поведение, требующее социального ответа: «люди 
не приспособлены к интерактивным технологиям; их „старые“ (то есть до-техно-
логические) мозги говорят им: все, что кажется интерактивным, является интер-
активным» [Кловайт, 2018: 14].

Агентность социальных роботов
Традиционно в социологической теории агентность понималась как характе-

ристика субъекта и была связана с веберовской теорией социального действия, 
основной характеристикой которого был субъективно полагаемый смысл, то есть 
действие понималось больше семантически, чем физически. В качестве базово-
го методологического постулата это закладывало в структуру социологического 
мышления имплицитный дуализм человеческого и нечеловеческого. Таким об-
разом, социальными акторами могли быть только люди [Дейнека, 2017]. Кро-
ме того, агентность обычно описывалась через призму дихотомии «агентность/
структура». Однако некоторые авторы говорили о континууме этих понятий и под-
черкивали, что чем ближе исследователь находился к изучаемому им феномену 
или процессу, тем больше он был склонен описывать их в категориях агентности 
[Евсеева, 2016: 231].

Развитие интеллектуальных автономных систем привело к тому, что люди стали 
рассматривать их (во всяком случае, ту группу, которая имеет социальный интер-
фейс, — ​социальных роботов) как еще одних социальных агентов [Fox, Gambino, 
2021]. Некоторые исследователи говорят о появлении «субъектоподобных арте-
фактов» и называют их «техносубъектами» [Игнатьев, 2019]. В техническом ас-
пекте HRI (Human-Robot Interaction) уже давно и привычно говорят об интеллек-
туальных автономных системах именно как об агентах (см., например, [Тарасов, 
1998; Crandal, 2020]).

В качестве теоретического языка для описания таких взаимодействий можно ис-
пользовать объектно-ориентированный подход, в нем «любой объект связан с опре-
деленной сетью отношений, в рамках которой он определяет Других» [Головашина, 
2019: 133], и акторно-сетевую теорию, в которой мыслится возможным иная, чем 
в классическом социологическом подходе, теория действия [Ерофеева, 2015]. Го-
воря на этом языке, можно сказать, что объект становится таковым, когда он начи-
нает сопротивляться, то есть оказывается способным к действию, более того, «если 
объект не сопротивляется и не действует, мы не можем говорить о его существова-
нии» [Головашина, 2019: 140]. К этому добавляются такие характеристики, как не-
познаваемость и способность к самореференции [Головашина, 2019: 148]. Таким 
образом, агентность перестает быть привилегией только человека, но становится 
и качеством объекта. Точнее, она рассматривается как «эффект взаимодействия 
между акторами» [Ерофеева, 2015: 60]. Следовательно, в рамках такого теорети-
ческого описания становится возможным «гибридное со-действие человеческого 
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и не-человеческого» [там же: 51].Разворачивая эту логику, необходимо отметить, что 
в рамках акторно-сетевой парадигмы агентность мыслится не как нечто незыбле-
мое, а как что-то динамичное, реконфигурирующееся в зависимости от типов, мест 
и особенностей конкретных взаимодействий и взаимосвязей [Томпсон, 2018: 235]. 
Это значит, что она довольно легко может делегироваться не-человекам. Описывая 
механизм такого делегирования, его часто определяют как передачу компетенций. 
Как пишет И. Напреенко, «Говоря семиотически, инженер совершает переключе-
ние своей компетенции, то есть человеческих способностей, в вещь, подобно тому, 
как писатель переключает — ​отдает свой голос — ​героям. Вещь получает возмож-
ность действовать» [Напреенко, 2015: 112].Таким образом, общество становится 
своего рода бесшовной агломерацией, где отношения между людьми укреплены 
и модифицированы технологическим опосредованием, что позволяет рассматри-
вать его как сеть гетерогенных акторов [там же]. В логике акторно-сетевой пара-
дигмы отношения людей и не-человеков носят реципрокный характер (вспомните 
про альтруистическое поведение роботов [Chenetal., 2022]). То есть они становят-
ся как бы вложенными друг в друга. Это позволяет легко объяснить, как робот на-
чинает восприниматься как моральный партнер (см.: Гаврилина Е. А. Может ли ро-
бот быть моральным агентом? в [Материалы круглого стола…, 2020: 152—154])  10 
и для взаимодействующего с ним человека приобретает субъективно-значимую 
роль, выполняя функции моральной поддержки, снижения интенсивности пережи-
ваний и т.д  11. Также хорошо эта вложенность поясняет и антропоморфизм как уни-
версальное свойство человеческой психики.

Можно подытожить, что под агентностью социальных роботов следует понимать 
динамичное качество автономных искусственных интеллектуальных систем, интер-
претируя его как способность к действию в условиях сетевого взаимодействия со-
циальных роботов с себе подобными и с людьми. В процессе такого действия про-
исходит взаимное обусловливание людей и не-человеков. Это позволяет говорить 
об обществе как о «бесшовной агломерации» социального и технологического.

Рассматривая категорию агентности в теоретическом ракурсе, удалось пока-
зать, что интеллектуальные автономные системы и, в частности, социальные ро-
боты, могут выступать как агенты во взаимодействиях людей с ними, то есть их 
можно рассматривать как акторов, наделенных агентностью.

Заключение
В рамках статьи была предпринята попытка мультидисциплинарного теоре-

тического описания взаимодействия людей и социальных роботов. С одной сто-
роны, они были рассмотрены в языке робототехнической парадигмы как ин-
теллектуальные автономные системы, являющиеся агентами взаимодействия. 
С другой — ​о взаимодействии людей и роботов говорилось в контексте эмпири-
ческих исследований. Третьим аспектом анализа было рассмотрение взаимодей-
ствия человека и робота через призму объектно-ориентированного подхода и ак-
торно-сетевой парадигмы.

10	 Подробнее см. также ссылки на исследования И. Петровой.
11	 Our Story // Replika. URL: https://replika.ai/about/story (дата обращения 08.10.2022).

https://replika.ai/about/story
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Опыт теоретизирования через язык новых онтологий и акторно-сетевую пара-
дигму довольно хорошо позволяет объяснять наблюдаемые эмпирические фено-
мены человеко-роботического (или все же робо-человеческого?) взаимодействия. 
Это относится к феноменам, связанным с антропоморфизмом и эксцентричной 
позициональностью, когда люди испытывают по отношению к роботам чувства, 
подобные тем, которые можно испытывать к реальным социальным агентам, фак-
тически субъективируя их (или, говоря языком акторно-сетевой теории, делегируя 
агентность не-человеческим объектам). Кроме того, такой теоретический фокус, 
по сути, естественно (в смысле наивно, имплицитно присущим способом) исполь-
зуемый разработчиками робототехнических устройств и алгоритмов, позволяет 
направлять стихийно складывающиеся исследования в этой сфере в русло более 
человекомерных ожиданий и представлений.
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