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аннотация. Предметом статьи явля-
ется анализ города как социального 
и культурного объекта. Рассматрива-
ются точки зрения зарубежных и оте-
чественных авторов по  изучению 
культурного пространства города, его 
культурного образа и городской иден-
тичности. Представленные точки зре-
ния и накопленный исследовательский 
материал позволяют сделать вывод, 
что вопрос о  культурной специфике 
города находится в начальной стадии 
исследований. В культурологии, этно-
логии и социологии урбанистическое 
направление до сих пор остается не-
институционализированным: в стране 
нет авторитетных центров изучения го-
родских сообществ и городской культу-
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Введение
Казалось бы, изучение города как социального и культурного объекта име-

ет достаточно долгую историю, ибо в мировой и отечественной науке накоплен 
солидный исследовательский материал, позволяющий оценить культурное раз-
витие и культурную специфику самых разных городов. Но как только начинается 
практическая работа по изучению культурного пространства конкретного россий-

ры. В отечественных учебниках ни ан-
тропологическое, ни социологическое, 
ни  этнологическое изучение города 
не представлены самостоятельными 
научными направлениями, в то время 
как в классических западных учебни-
ках ситуация противоположная.

В  российской науке до  настоящего 
времени до сих пор достаточно четко 
не  определены ни  предметное поле 
российской городской антропологии, 
ни ее методы, хотя уже проводятся кон-
ференции, темой которых обозначает-
ся именно антропология города. Дис-
куссии по поводу предмета и методов 
уже имели место, но они ограничились 
констатацией того факта, что город —  
весьма сложный объект для изучения, 
и потому при анализе культурных про-
цессов, происходящих в нем, необхо-
дим междисциплинарный подход.

Не претендуя на то, чтобы изложить 
всю проблематику антропологии го-
рода, авторы статьи поставили своей 
целью очертить историческую эволю-
цию западной и отечественной антро-
пологии города, а также ее актуальные 
современные проблемы.

Ключевые слова: антропология го-
рода, социология города, урбанизм, 
городская экология, градоведенье, 
городская культура, образ города, ме-
тод когнитивного картирования, город-
ская идентичность

Russian science provides no clear idea 
either about the substantive area of ur-
ban anthropology or about its methods; 
at the same time various conferences re-
lated to urban anthropology are conduct-
ed. Discussions about the subject matter 
and methods have taken place but they 
simply stated that city is a complex ob-
ject, and an interdisciplinary approach 
should be applied to study urban cultural 
processes. The present paper does not 
claim to set down the full range of prob-
lems of urban anthropology and aims to 
outline its evolution in the Russian and 
Western world as well as its essential 
issues.

Keywords: anthropology of the city, ur-
ban sociology, urbanism, urban ecology, 
urban studies, urban culture, city image, 
cognitive mapping technique, urban 
identity
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ского города, его культурного образа, а тем более городской идентичности, так 
сразу становится очевидным, что ни накопленный исследовательский материал, 
ни апробированные методы этнографического/антропологического изучения 
города не позволяют в полной мере понять его культурную специфику.

Пониманию путей и методов антропологического изучения города мешает то, 
что оно широко развернулось в России относительно недавно. Возрождение ан-
тропологического изучения городов связано с расширением предметного поля 
советской этнографии в 1970-е годы. Примерно тогда же активно стало разви-
ваться и социологическое изучение городской жизни. Однако как в этнологии, 
так и в социологии урбанистическое направление до сих пор остается неинсти-
туционализированным: в стране нет авторитетных центров изучения городских 
сообществ и городской культуры, в отечественных учебниках социологии и этно-
логии ни городская социология, ни этнологическое/антропологическое изучение 
города не представлены как отдельные и самостоятельные научные направления 
[Кравченко, 2014; Основы этнологии…, 2007], в то время как в классических 
западных учебниках урбанистические исследования рассматриваются отдельно 
и основательно [Гидденс, 2005: 495—526; Смелзер, 1994: 243—272]. Впрочем, 
в наиболее удачных учебниках по социальной антропологии указанной теме уде-
лено должное внимание [Ярская-Смирнова, Романов, 2004].

Тем не менее до сих пор достаточно четко не определены ни предметное поле 
российской городской антропологии, ни ее методы, хотя уже практически на ре-
гулярной основе проводятся конференции, темой которых обозначается именно 
антропология города [Антропология города…, 2014]. Дискуссии по поводу пред-
мета и методов имели место [Антропологический форум, № 12, 2010: 7—210], 
но кроме констатации факта, что город —  сложный объект для изучения, а при 
анализе культурных процессов, происходящих в нем, необходим междисципли-
нарный подход, дискутанты мало что смогли предложить научному сообществу.

Удивительно, но при огромном количестве описаний городов, претендующих 
на то, чтобы быть представленными как антропологические штудии, к самому ана-
лизу истории формирования дисциплины и проблемам, связанным с расширением 
ее методического арсенала, уделяется явно недостаточно внимания.

Даже простого описания, представляющего в сжатой и доступной форме историю 
развития и современную проблематику данного научного направления (некоего 
введения в дисциплину) научному сообществу, а особенно начинающим исследо-
вателям, не предлагается. Уже появились, конечно, фундаментальные труды, где 
представлено качественное описание истории развития западной и российской 
антропологии города [Трубина, 2011], но приблизить эти труды к современной этно-
логической практике и показать возможные пути научного поиска пока не получа-
ется. Не претендуя на то, чтобы изложить всю проблематику антропологии города, 
мы попытаемся очертить как историческую эволюцию западной и отечественной 
антропологии города, так и актуальные проблемы сегодняшнего дня.

История изучения города в европейской и англо-американской традициях
Системное изучение городского образа жизни в  Западной Европе начи-

нается в первой половине XIX столетия. Первоначально предметом исследо-
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ваний было бедственное положение рабочего класса в европейских городах. 
Основоположниками этого направления стали британские, французские и не-
мецкие ученые [Вальдес Одриосола, 2014: 319—320], а классиками экономиче-
ского подхода в социологии города считаются К. Маркс и Ф. Энгельс. Город ими 
понимается как центр концентрации населения, орудий производства, капитала: 
«Города… были настоящими «союзами», порожденными непосредственными по-
требностями, заботой об охране собственности и стремлением умножить имев-
шиеся у отдельных членов средства производства и средства защиты» [Маркс, 
Энгельс, 2000: 375].

Ф. Энгельс в своем исследовании «Положение рабочего класса в Англии» делал 
акцент на том, что быстрая индустриализация и урбанизация стали главной причи-
ной поляризации городского населения Великобритании. Данная работа Энгельса 
интересна своими описаниями английских и ирландских городов. Благодаря до-
статочно подробным описаниям устройства городов Ф. Энгельс считается родо-
начальником такого направления в социологии, как социальное картирование 
городских районов. Позднее, на рубеже XIX —  XX вв., развитие это направление 
развивалось в значительной степени благодаря разработкам английского ученого 
Ч. Бута. Он одним из первых исследовал бедность как социальное явление, стоял 
у истоков социального картирования городской среды. В рамках создания новой 
классификации населения Ч. Бут впервые ввел понятие «черта бедности» [Вальдес 
Одриосола, 2014: 320].

Тема контраста между городом и деревней присутствует и в творчестве не-
мецкого социолога Г. Зиммеля, который внес существенный вклад в формиро-
вание традиций городских исследований —  прежде всего в силу оригинальности 
трактовки образа жизни в крупном городе. Работа Г. Зиммеля «Большие города 
и духовная жизнь» посвящена анализу различий между большим и маленьким 
городом, жизнь в котором, как и в деревне, отличается привычным, размеренным 
ритмом [Зиммель, 2002: 24]. Большой город предоставляет человеку индивиду-
альную и социальную свободу, но эта независимость есть результат взаимной 
замкнутости и безразличия.

Новый шаг в социологическом изучении города был сделан М. Вебером в ра-
боте «Город» [Вебер, 1994]. Заслуга М. Вебера состоит в том, что он отвлекает-
ся от эмпирии и систематизирует типы городов со времен Античности, а также 
впервые изучает город как административно-политическую систему. В частности, 
автономность городских поселений, с точки зрения Вебера, возникает вследствие 
политического развития, а не экономических факторов. Несмотря на определение 
города на основе специфики социального взаимодействия, немецкий социолог 
классифицирует города по преобладающему экономическому компоненту (город 
потребителей / город производителей).

С точки зрения становления социологии города как субдисциплины важнейшую 
роль сыграло формирование в 1920-х —  1930-х годах Чикагской социологической 
школы (Р. Парк, Э. Берджесс, Р. Маккензи, Л. Вирт и др.). Но еще в начале XX в. 
в Америке была популярна практика социальных обследований (social surveys), 
проводимых энтузиастами-любителями, которые фокусировались на проблемах 
городов, условиях жизни разных групп населения [Николаев, 2013]. Чикагская 
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школа продолжила эту традицию, значительно преобразив ее. Уже на первом 
этапе становления в ней использовалось разнообразие методов, основанных 
на кейс-стади/историях жизни. Сюда относятся включенное наблюдение, не-
формальные интервью, изучeние документов и официальных отчетов [Житкевич, 
2008: 235].

Идейным вдохновителем Чикагской школы был ее интеллектуальный лидер 
Роберт Парк. Его перу принадлежит программная статья «Город: предложения 
по исследованию человеческого поведения в городской среде» [Парк, 2011: 
19—56], в которой очерчивались теоретические основы и ведущие направления 
городских исследований.

Другая принципиально значимая работа Р. Парка «Город как социальная ла-
боратория» описывает влияние социального окружения на человеческую жизнь. 
Исследователь здесь определяет город как «особую организацию с типичной 
биографией», утверждая, что города обладают достаточным сходством, а потому 
знание, полученное в ходе изучения одного города, могло считаться (до некоторой 
степени) истинным и в отношении других городов [Парк, 2002].

Вслед за Г. Зиммелем Парк пытается понять социальную сущность крупного 
города. По его мнению, именно здесь наиболее радикально трансформировалась 
человеческая среда обитания и индивидам была навязана дисциплина механизи-
рованного труда. Отбор и сегрегация населения в больших городах зашли наибо-
лее далеко, что не характерно для небольших городских сообществ [Парк, 2006].

Наблюдая за расширением городских границ, Парк пришел к выводу, что рост 
города есть более сложное понятие, которое нельзя понимать как простое увели-
чение численности его жителей. Оно включает процессы, связанные с попытками 
каждого горожанина обрести свое место в социальной конфигурации города 
[Парк, 2006].

Ученик и последователь Парка Луис Вирт, развивая идеи учителя, написал одну 
из наиболее значимых для теории урбанистики работ —  «Урбанизм как образ 
жизни». Благодаря высказанным в ней соображениям, понятие урбанизм прочно 
вошло в научный оборот. По представлениям Вирта, город —  это относительно 
крупное, плотное и постоянное поселение социально гетерогенных индивидов. 
Перечисленные независимые величины (размер, плотность, гетерогенность) со-
здают особый образ жизни, урбанизм [Вирт, 2005: 100].

Урбанизация же, по мнению Л. Вирта, это не просто процесс, посредством ко-
торого люди стягиваются в город, встраиваясь в его стиль жизни. Она понимается 
как формирование специфического городского образа жизни и превращение 
этого образа жизни в некий культурный образец, который начинает усваивать-
ся и горожанами, и населением, проживающим за пределами городской черты. 
Американский социолог пошел путем немецкого коллеги Г. Зиммеля, писавшего 
о значении города: «Город равен совокупности оказанного им за его ближайшими 
пределами влияния. Это только и есть его настоящий объем, в котором выража-
ется его бытие» [Зиммель, 2002: 31].

Луис Вирт продолжает тему свободы и одиночества в условиях города, также 
прозвучавшую у Г. Зиммеля. Несмотря на достижение некоторой независимости 
от личного контроля со стороны близких групп, в городе, как он полагал, индивид 
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теряет особое чувство участия, типичное для интегрированных сообществ. В го-
роде доминируют отношения полезности, межличностное общение приобретает 
утилитарный характер, что институционально нашло отражение в умножении числа 
профессий [Вирт, 2005: 106]. Помимо подрыва традиционных основ социальной 
солидарности и замены первичных контактов вторичными, урбанизму присущи 
такие черты, как ослабление родственных уз, падение социальной значимости 
семьи, исчезновение соседства [Вирт, 2005: 115].

Важнейшим новшеством Чикагской школы при изучении городов является 
подход, получивший название «городская экология». Его ядром стала идея есте-
ственных сообществ как носителей механизмов неосознанной эволюции.

Определенный район —  это «естественная» зона, так как он появляется не сти-
хийно и выполняет определенную функцию, хотя данная функция может и противо-
речить чьим-то планам (как это бывает в случае с трущобами). Естественная зона 
имеет свою естественную историю. Город, по существу, является концентрацией 
естественных зон, каждая из которых имеет свою специфическую среду и свою 
особую функцию в городской экономике. Соотношение естественных зон города 
также связано с понятием пригорода как продолжения городского сообщества.

С другой стороны, каждое сообщество —  это и независимое культурное образо-
вание, со своими стандартами, представлениями о должном, о том, что достойно 
уважения. Человек по мере взросления ввязывается в борьбу за статус в сооб-
ществе и непременно перемещается из одного района в другой. В любом случае 
он знает, как более или менее успешно приспособиться к правилам того района, 
куда он попадает.

Итак, каждый район города является экологической и социальной нишей, как 
и в природе, ее занимают социально однородные элементы. Город с его есте-
ственными районами становится «системой координат», то есть инструментом 
для контроля наших наблюдений над социальными условиями жизни и челове-
ческим поведением. В целом же городское пространство, включающее кварталы 
богачей и бедняков, районы рабочих и торговцев и т. д., представляет весьма 
разношерстную картину и имеет социально неоднородную структуру [Житкевич, 
2008: 233—234].

Отсюда проистекает интерес ученых к  различным «социальным мирам» —  
не только территориально ограниченных городских районов, но и мирам раз-
личных учреждений, профессий, религиозных общин. Город рассматривался как 
созвездие или мозаика таких «миров».

Результатами подобных методологических установок стали теория концен-
трических зон и активное применение метода социального картографирования. 
В 1920-е годы социологи предоставили обоснованное административное деление 
Чикаго, территориальное распределение этнических групп. Аналогично изуча-
лось территориальное распределение практически всех значимых социальных 
проблем: нищеты, преступности, самоубийств, разводов и пр. Во всех случаях 
эти распределения наносились на карты, которые стали одним из характерных 
компонентов чикагских социологических исследований.

Другой стороной экологического анализа была практика углубленных полевых 
исследований. Корни таких проблем, как самоубийства, преступность, проститу-



255МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ    № 3 (145)    Май — ИюНь 2018

Ю. П. Шабаев, А. П. Садохин, О. В. Лабунова, Н. Н. Сазонова  СОЦИОЛОГИЯ ГОРОДА

ция, распад семей, искались в специфике социальной среды. В местах концентра-
ции этих явлений ожидалась подчеркнутая выраженность их социальных условий. 
Проникновение в эти условия требовало обращения к культурным и социально-
психологическим особенностям соответствующих районов Чикаго [Житкевич, 
2008: 233—335; Николаев, 2013].

До сих пор речь шла о социологическом изучении городов. С другой стороны, 
антропология города (urban anthropology) как самостоятельное направление ис-
следований окончательно сформировалась в рамках культурной антропологии 
в 1960-е —  1970-е годы.

Этот процесс во многом был предопределен рефлексией американских антро-
пологов. В их рассуждениях продолжение традиций, заложенных М. Мид во время 
экспедиций на Самоа и Б. Малиновским в годы работы на Тробрианских островах, 
означает ограничение предмета культурной антропологии изучением экзотических 
и изолированных народов. Но было очевидно, что предметное поле антропологии 
необходимо расширять, исследуя не только сельские сообщества в индустри-
альных странах, но и «неэкзотические города». Должны рассматриваться такие 
аспекты городской жизни, как религиозные движения, билингвизм, межрасовые 
отношения и т. д. [Eames, Goode, 1977: 2].

В комплексе западных исследований по антропологии города доминируют 
труды, созданные на основе американского материала, который отличается опи-
санием жестко сегрегированной по социально-расовому признаку структуры насе-
ления городов. Поэтому традиция изучения городов как сообществ, разделенных 
практически совпадающими этническими/расовыми, социальными и простран-
ственными границами укоренилась и в Западной Европе [Космарская, 2010].

Общим в поиске принципов исследования городов стало положение об их 
многоликости. Понимание культурной специфики города требует ориентации 
на междисциплинарный подход. Это предполагает использование антропологами 
результатов исследований историков, экономистов, географов, социологов, куль-
турологов и последующее их синтезирование в целостные описания культурной 
среды городов.

Антропология имеет дело чаще всего не с индивидуальной идентичностью, 
но с ее культурной формой, которая связана с коллективными представления-
ми, коллективными образами групп и отождествлением индивида с группой. 
Исследователи городской жизни обращаются к понятиям символического про-
странства, образа города, нарративного пространства. Последний термин озна-
чает, что каждый горожанин по-своему «читает» элементы общей городской среды 
в силу уникальности конкретных единичных воспоминаний о нем и собственного 
привычного стиля отношений к нему [Шабаев, Жеребцов, 2013: 3—4].

Лос-анджелесская социологическая школа, возникшая на рубеже XX —  XXI вв., 
при своем принципиальном отличии от Чикагской школы во многом стала ее пре-
емницей. Оригинальность работ представителей этой школы состоит в анализе 
архитектурного пространства как градообразующей социокультурной составляю-
щей городов.

Исследования городской архитектуры популярны и на европейском конти-
ненте (В. Беньямин, М. Фуко, Э. Блох и др.). Например, творчество французского 
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философа и теоретика культуры М. Фуко востребовано в том числе и по причине 
предложенных им архитектурных метафор. Фуко ввел в научный оборот понятие 
гетеротопии —  объектных и социально-пространственных систем, с помощью ко-
торых осуществляется выработка культурных норм. Суть идеи состоит в выявлении 
влияния архитектурно-пространственных характеристик среды на формирова-
ние правил социального поведения. Гетеротопии —  вполне реальные места, как 
и главное свидетельство скрытой мифологии общества, задающей общественный 
порядок [Вальдес Одриосола, 2014: 322—323].

В целом же современная западная антропология города исследует широкий 
спектр проблем, но анализ культурного пространства, культурных границ и обра-
зов, городских сообществ и культурных групп горожан непременно присутствует 
в ее проблематике.

Феномен города в российском интеллектуальном наследии
Российская традиция изучения города столь же глубока, сколь и западная. 

Характерной чертой российского интеллектуального поиска является то, что пер-
вое заметное внимание к феномену города проявилось еще в первой половине 
XIX в. преимущественно в литературных кругах. В 1844—1845 гг. публикуется 
сборник литературных трудов «Физиология Петербурга». Он стал первой попыткой 
описания культурного пространства Санкт-Петербурга, а точнее —  его «второй 
природы», под которой понимался «петербургский годовой обиход пороков и доб-
родетелей, мыслей, дел, политики и даже, пожалуй, поэзии» [Анциферов, 1922].

Позднее, на рубеже XIX и XX вв., в России оформилась оригинальная научная 
школа гуманитарного исторического градоведения. Она рассматривала городские 
поселения не только и не столько как центры экономической и политической 
жизни, но именно как особое культурное явление. Видными представителями 
направления были И. М. Гревс и Н. П. Анциферов.

Для И. М. Гревса характерно натурфилософское понимание сущности города: 
«Его [т.е. город] надо понять, как нечто внутреннее, цельное, как особый «субъект», 
собирательную личность, живое существо, в «лицо» которого мы должны вглядеть-
ся, понять его «душу», познать и восстановить «биографию» города» [Алисов, 2013].

Развивая взгляды своего учителя, Н. П. Анциферов писал о городе как «культур-
но-историческом организме», составляющем единое неразрывное целое со своим 
населением. Он формулирует понятие души города: «Исторически проявляющееся 
единство всех сторон его жизни (сил природы, быта населения, его роста и харак-
тера его архитектурного пейзажа, его участие в общей жизни страны, духовное 
бытие его граждан) и составляет душу города» [Анциферов, 1922]. В работе «Душа 
Петербурга» (1922 г.) Н. П. Анциферов выявлял культурный облик Петербурга че-
рез анализ художественной литературы, поэзии, беллетристики. Заметим, что 
и сегодня по сути примордиалистские представления о городе как «коллективном/
идеальном теле» и о «душе города» активно используются исследователями в каче-
стве неких инструментов, с помощью которых авторы характеризуют культурную 
среду городов [Мазалова, 2015; Морозов, 2015].

Отечественная традиция антропологии/этнографии города была продолжена 
краеведческими исследованиями 1920-х годов. В журнале «Краеведение», выхо-
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дившем с 1923 по 1929 гг., освещались местные традиции и обычаи, в том числе 
городские. А само краеведческое изучение города рассматривалось как серьезная 
теоретическая проблема [Миронов, 1925]. С разгромом краеведения, прекращени-
ем социологических исследований и переквалификацией этнологии в этнографию, 
то есть с 1930-х годов, городские сообщества выпали из поля зрения советского 
обществоведения. Развитие городов стало восприниматься только как градострои-
тельная задача, а потому единственной площадкой, где так или иначе рассматри-
валась проблематика культурной среды города, был журнал «Архитектура СССР».

Возрождение изучения города в виде исследовательской специализации при-
шлось на 70—80-е годы XX в. [Соколовский, 2001], о чем свидетельствуют от-
дельные публикации в тематических сборниках [Рабинович, 1971; Юхнева, 1977] 
и научных периодических журналах [Будина, Шмелева, 1977].

В 1979 г. в советской гуманитарной научной среде было принято решение о ко-
ординации изучения этнографии городов и промышленных поселков в различных 
регионах СССР.

Основные направления этнографического изучения городов были по боль-
шей части те же, что при описании культурных традиций сельского населения 
[Рабинович, Шмелева, 1981: 28]. Однако еще в начале 1980-х годов советские 
этнографы осознавали, что город как сложный объект анализа, отличающийся 
от привычных для исследователей сельских этнических групп, требует взвешен-
ного подхода к применяемым методикам. Процессы городской жизни многова-
риантны —  безусловно, это относится к трансформации этнической традиции 
и этничности в городской среде.

В дальнейшем в отечественной науке утвердился взгляд на город как социо-
культурный феномен, что нашло отражение в целом ряде исследований.

Ю. М. Лотман дает понятие города как живого организма [Город и время, 1993: 
84]. Оригинальность его представлений о городе связана с научно-историческим 
анализом определенной эпохи, в которой город предстает как символическое вы-
ражение ключевых общественно-политических, культурных особенностей време-
ни. Известный семиотик противопоставляет Санкт-Петербург и Москву, связывая 
образы городов с конкретными эпохами. Ученый анализирует культурно-истори-
ческие черты обеих столиц в преломлении господствующих тенденций эпохи  1.

В. Никитин пишет, что происхождение и историко-культурный смысл становле-
ния городов можно понимать по-разному. Согласно одному подходу, город —  это 
форма «закрепления особых фокусов территорий, мест проявления действий выс-
ших духовных сил»  2. В культуре Европы это выражено через идею небесного града, 
образца для всех земных городов. Здесь история христианской цивилизации 
трактуется как история воплощения идеи небесного града в формах общественно-
го устройства. Тезис о проектировании города с опорой на дух места, получивший 
распространение в 60-е —  70-е годы XX в., является современным мирским вос-
приятием функции города как посредника между видимым и невидимым мирами, 
земным и небесным.

1 Лотман Ю. В точке поворота // Литературная газета. 12.06.91. № 23(5349).
2 Никитин В. Принцип города: организационное представление. URL: http://v2.circleplus.ru/personalia/odi/nikitin/
pg/main.html (дата обращения: 19.06.2018).

http://v2.circleplus.ru/personalia/odi/nikitin/pg/main.html
http://v2.circleplus.ru/personalia/odi/nikitin/pg/main.html
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В ином понимании город —  это особого рода пространственно-временная ор-
ганизация, где активизируются процессы социокультурного развития. Если вос-
пользоваться понятием хронотоп (М. М. Бахтин), то город —  хронотоп, в котором 
ускоряются процессы взаимодействия в обществе: обмен, общение, кооперация 
и пр. Возникновение такого хронотопа подразумевает выделение его в окружаю-
щей среде, механизмы отграничения  3.

С. Смирнов описывает город как форму становления человеческой культуры: 
«Город —  это определенная культурная идея, причем онтологическая, рамочная, 
конституирующая все остальное. Она кладется в основание всякого проектиро-
вания в качестве исходного, предельного замысла, идеала»  4. Исходя из этого 
очевидно, что важно рассматривать город не просто как эмпирический объект, 
совокупность инфраструктур и магистралей, комплекс инженерных сооружений, 
но особую исторически сложившуюся культурную форму. Упадок городской сре-
ды, по мнению исследователя, начинается с «вымывания» культурных центров 
как средоточий образцов традиционной культуры. Важное значение придается 
наличию литературных образов города как неких зеркальных форм, где наи-
более полно была воплощена идея города: «Есть Петербург А. С. Пушкина, есть 
Петербург Ф. М. Достоевского, Н. В. Гоголя, Андрея Белого. Это все разный город»  5.

Согласно подходу Б. В. Маркова, в городе заключено начало цивилизации. Он 
трактует городское пространство двояко. В физическом плане оно включает зда-
ния, улицы, площади. Символическое его понимание осуществляется в сознании 
и открыто для того, кто обладает способностью воспринимать скрытую и шифро-
ванную сакральную, политическую, моральную топографию [Марков, 1997].

М. С. Каган делает акцент на городской культуре и факторах своеобразия горо-
дов. Он рассматривает культуру как сложное, но целостное образование, охваты-
вающее духовную, материальную, художественную сферы жизни в их взаимосвязи, 
единстве. Культура городов имеет три измерения: духовно-человеческое, процес-
суально-деятельностное и предметное. Реальную жизнь можно представить в виде 
постоянного перетекания одной модальности в другую [Каган, 2008: 15—16].

Исходным фактором анализа городской среды, как считает М. С. Каган, являет-
ся географический или природный. Помимо климатических условий жизни горо-
жан сюда включается и характер ландшафта, в который вписан город (наличие/
отсутствие реки, моря, гор и т. д.). Второй показатель —  социальный статус города, 
а также основная направленность деятельности горожан.

Особо значим в культуре городов архитектурный облик. Неслучайно одно упоми-
нание имени города вызывает в памяти прежде всего его архитектурные образы 
и символы. Это имеет значение не только эстетическое, но и психологическое, так 
как пространственно-пластическая структура города выражает структуру психики 
его создателей, оказывая прямое влияние на обыденное сознание горожан [Каган, 
2008: 21—22].

3 Там же.
4 Смирнов С. Антропология города или о судьбах философии урбанизма в России URL: http://textarchive.ru/c-
2500593.html (дата обращения: 19.06.2018).
5 Там же.

http://textarchive.ru/c-2500593.html
http://textarchive.ru/c-2500593.html
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Конечно, культурное пространство и культурные образы городов также ста-
новятся объектом изучения, но таких работ весьма немного и, пожалуй, одной 
из наиболее удачных, на наш взгляд, является монография, посвященная анали-
зу пространственной среды и символических образов постсоветского Улан-Уде 
[Постсоветский…, 2012]. Но все же чаще всего исследователи обращают вни-
мание на отдельные, хотя и весьма значимые локусы культурного пространства 
города. Среди них пока наибольший интерес представляют городские рынки, 
через анализ культурной среды которых исследователи пытаются представлять 
образы городских сообществ в целом и характер их культурной трансформации 
[Григоричев, 2015; Тимошкин, 2017].

Сегодня изучение городов становится еще более масштабным и разнообраз-
ным. Но при этом сохраняется практика, сложившаяся еще в советские годы, 
когда города описывались в основном как экономические агенты, социальные 
и политические сообщества или специфические формы расселения [Шабаев, 
Жеребцов, 2013: 8]. Качественные исследования культурной среды городов не-
многочисленны, хотя уже сегодня намечены приоритетные направления в этой 
предметной области (отдельный город как текст, образы городов в культуре, со-
временный городской фольклор, субкультурная стратификация и особенности 
субкультур и др.) [Разумова, 2010].

Для российской антропологии города, согласно многим наблюдениям, прин-
ципиален вопрос о методологии анализа городской среды. Подчеркивается, что 
«методики исследования, если они оговариваются, во многом определяются по-
ставленными задачами, а не областью знаний» [Садовой, 2010]. Вместе с тем 
для современно российской исследовательской традиции, как и для западной 
urban anthropology, характерна не только «фрагментированность урбанистических 
исследований», которая создает «проблему понимания» города [Eade, Mele, 2002: 
3], но также очевидная методическая неопределенность [Трубина, 2011].

Проблема предмета и метода
Городская антропология на Западе является отраслью антропологии, связанной 

с изучением проблем урбанизации, моделей жизни в городе, городского про-
странства, городских социальных групп, социальных связей и отношений в городе, 
рассматриваемых в различных исторических и культурных контекстах [Merry, 1997: 
479—480]. Ключевые проблемы современной западной антропологии города 
формулируются еще шире, но культурные/этнографические аспекты городской 
жизни в перечне актуальных проблем антропологического познания города 
занимают достаточно скромное место, хотя американский антрополог Дональд 
Нонини подчеркивает не только значимость этнографического/антропологическо-
го изучения города, но также и то, что этнографическое изучение города требует 
решения теоретических вопросов и анализа проблем, связанных с глобализацией, 
идентичностью, социальными взаимодействиями, и представляет собой «важный 
инструмент и набор методологий, которые должны быть проблематизированы 
и переформулированы», когда начинается практическое изучение городов и го-
родских сообществ [Nonini, 2014: 1].
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Поскольку российская антропология города вырастала из этнографии, логично 
предположить, что культурное пространство города должно изучаться в контексте 
этничности, то есть она должна сосредотачиваться на описании культурно-бытовой 
специфики этнических групп горожан. Фактически так и происходит, о чем можно 
судить по монографии Н. Томилова, обобщающей опыт этнографического изучения 
сибирского города [Томилов, 2010].

При этом в западной антропологии города этничность рассматривается как 
одна из форм городских субкультур. Если не принимать во внимание частности, 
то следует признать, что именно таким способом вели изучение этнических групп 
в городе советские, а затем российские исследователи, осуществляя проекты, 
связанные с этнографическим изучением городских традиций.

При этом следует согласиться, что «теоретические модели «этничности» и «суб-
культуры», сложившиеся в рамках социального конструктивизма и постструкту-
рализма, демонстрируют общность методологических оснований и механизмов 
их использования для анализа практик групповых различий, поскольку отражают 
базовую для западного этнокультурного дискурса поляризацию «Я (мы, свои) / 
Другой». Теоретическая модель этнической субкультуры подчеркивает множе-
ственность и амбивалентность социального позиционирования индивида в гло-
бализационном контексте, а также используется в процессе деконструкции мо-
нолитности и статичности объективистского понимания категории «этническая 
культура» [Соловьева, 2009: 15].

Но можно ли вообще оперировать понятием «этническая культура» при анализе 
городских сообществ и не следует ли нам проблематизировать и переформулировать 
задачи этнографического изучения города, кк призывает профессор Нонини? Нам 
представляется, что возможности использования категории «этническая культура» 
в условиях унификации и стандартизации городской жизни, а особенно в условиях 
жизни в арктических городах, весьма ограничены, ибо отдельные элементы этни-
ческих культур, которые вкраплены в общегородской культурный ландшафт, если 
и должны попадать в поле зрения исследователя, то только после того, как будет 
ясно, каков обобщенный культурный образ города, сложившийся в представлениях 
горожан, как культурно маркируется пространство города, что собой представляет 
городская идентичность. Таким образом, мы выделяем три ключевых компонента 
в предметном поле антропологического изучения современного города и особенно 
такого специфического городского образования, как город в Заполярье: образ, 
пространство, идентичность. При этом стоит еще раз подчеркнуть, что речь идет 
о культурном образе, культурном пространстве и культурной идентичности.

Но далее возникает справедливый вопрос: что есть образ города и можно ли 
вообще как-то формализовать вербальные и визуальные образы, формируемые 
в результате взаимодействия горожан с окружающим их социальным и архитек-
турным пространством? Можно ли отраженные обычные и достаточно аморфные 
представления о городской среде и горожанах неким образом систематизировать?

Нам представляется, что строить образ города целесообразно с помощью так 
называемой когнитивной карты.

Метод когнитивного картирования, на наш взгляд, может быть полезным 
дополнением к сравнительно-историческому анализу и традиционным этноло-
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гическим исследовательским практикам (наблюдение, интервью, включенные 
наблюдения), а также методам социологического и статистического анализа 
городской жизни. В когнитивных науках и теоретической психологии «когни-
тивная карта» —  это репрезентация в сознании географического пространства, 
которая позволяет индивиду находить дорогу к удаленной цели [Downs, Stea, 
1973; Allen, 1999].

В антропологическом изучении города этот метод был использован Кевином 
Линчем в работе «Образ города», который полагал, что образ можно выстроить, 
используя три компонента: структуру, идентичность и значения [Lynch, 1990: 9]. 
Ментальная карта городского пространства, построенная и проанализированная 
Линчем, есть некое отражение представлений о социальном пространстве города 
и городе как социальной сущности, которые формируются в сознании горожанина 
и его представлениях. Ориентируясь на деловые районы Бостона, Джерси-Сити 
и Лос-Анжелеса и используя интервью и анкеты, в которых опрашиваемых про-
сили описать по памяти их городскую среду, Линч делает предположение, что 
отчуждение, характерное для жизни в городе, напрямую связано с мысленной 
некартографируемостью местных городских видов.

Методика когнитивного картирования родилась в рамках когнитивной психоло-
гии, центральным понятием которой выступает «схема» (карта). Она представляет 
собой графическое отображение имеющегося в сознании человека плана (страте-
гии) сбора, переработки и хранения информации о его социальном пространстве, 
а следовательно, является основой его представлений о прошлом, настоящем и бу-
дущем. Когнитивная карта —  это как бы умственное изображение среды [Jameson, 
1988: 347—358]. Различные элементы городской среды представляет собой 
некие символические и пространственные примеры, которые отражают интересы 
и ожидания определенных социальных групп [Castells, 1983: 103]. Отталкиваясь 
от названных идей и трансформируя их, можно переносить восприятие городской 
среды, характерное для горожан, на воображаемую карту и строить ментальные 
карты городского пространства, свойственные каждой эпохе, в его развитии, 
что в полной мере применимо к пониманию городского пространства. Однако, 
на наш взгляд, ментальная карта вовсе не обязательно должна оформляться 
графически —  она не иллюстративный материал, а способ описания символиче-
ского пространства города и его образа. И здесь следует согласиться с тем, «что 
ключевую роль в успешной «прививке» тех или иных представлений массовому 
сознанию, то есть в обретении этими представлениями «социального измерения», 
играют именно образы» [Соколовский, 2001: 13].

Не менее значимым при изучении городской культурной среды является анализ 
групповой идентичности, которая преимущественно и находится в фокусе внима-
ния антропологов. В последние годы активно изучается проблема идентичности, 
способов и форм идентификации личности с социальной средой, и нам представ-
ляется интересным подход Харрисона Уайта. Идентичность, по Уайту, произво-
дится непосредственно в процессе интеракции, она формируется в результате 
не целенаправленного обретения фиксированного образа «я», а пульсирующего 
движения, в ходе которого мы занимаем определенное место в повседневной 
социальной жизни и осуществляем контроль за его фиксацией. Идентичность 
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формируется через несколько этапов сетевого социального взаимодействия, как 
некое «путешествие» личности по «сетевым сферам» [White, 2008].

Заключение
В данной работе не ставилась задача глубинного анализа развития антро-

пологии города как дисциплины или освещения всех значимых проблем отече-
ственной этнографии города. Авторы лишь солидаризировались с мнением, что 
для современного научного поиска, и особенно гуманитарной научной традиции, 
характерно доминирование редукционистского мышления и фрагментированного 
знания [Capra, Lusini, 2014]. Но нам представляется, что для понимания города 
надо «читать» так называемый «городской текст» через самопонимание и само-
ощущения его жителей, через образы города, рожденные в сознании горожан, 
через городскую идентичность.
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