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Аннотация. Рост числа пользователей 
интернета и мобильной связи оказал 
глобальное влияние на общественные 
процессы. Цифровизация стала но-
вым фактором деформации мирового 
пространства и стратификации обще-
ства. Однако господствующий детер-
минизм социально-экономических 
и технологических причин цифрового 
неравенства не  способствует учету 
индивидуальных причин и  локаль-
ных условий цифровизации. Цель 
статьи — ​оценить пространственную 
неоднородность цифровизации, фоку-
сируясь на поиске территориальных 
различий в способности и готовности 
населения к  широкому усвоению 
навыков использования цифровых 
технологий с  последующим внедре-
нием в повседневную жизнь. Статья 
основана на материалах опроса 876 
жителей 22 муниципалитетов Кали-
нинградской области (август 2020 г.). 
Определены сходства и  различия 
между центром и периферией в вос-
приимчивости населения к цифровым 
технологиям, локальным цифровым 
сервисам, сетевому обществу и  ци-
фровым коммуникациям. Выявлен 
сходный высокий уровень востребо-
ванности цифровых сервисов, позво-
ляющих осуществлять повседневные 
рутины (оплата счетов, получение 
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Аbstract. The growth in the number 
of Internet and cell phone users had 
a global impact on social processes. 
Digitalization has become a new factor 
forming the world landscape and social 
stratification. However, the prevailing 
determinism of the socio-economic 
and technological causes of the digital 
divide does not contribute to general 
understanding of the individual causes 
and local conditions of digitalization. The 
purpose of this article is to assess the 
spatial heterogeneity of digitalization, 
focusing on the search for territorial dif-
ferences in the ability and readiness of 
the population to widely master digital 
technologies and incorporate them into 
daily routine. The study bases on a sur-
vey of 876 residents of 22 municipalities 
of the Kaliningrad region (August 2020). 
The author determines similarities and 
differences between the center and the 
periphery in the susceptibility of the 
population to digital technologies, local 
digital services, online community, and 
digital communications. The estimates 
reveal high demand for digital services 
maintaining common routines (paying 
bills, receiving public services, checking 
social networks, etc.), that is evenly dis-
tributed across regions. At the same time, 
the data show territorial differences in 
the dissemination of personality-ori-
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ented digital technologies and services, 
as well as of local digital services that 
depend on regional infrastructure and 
labor market. In conclusion, the author 
suggests practical recommendations 
aimed at strengthening the ties between 
Kaliningrad and other municipalities of 
the region based on the wider introduc-
tion of digital technologies and their en-
dorsement with analogue solutions.

госуслуг, проверка социальных сетей 
и  др.). Показаны территориальные 
различия в  проникновении лич-
ностно ориентированных цифровых 
технологий и  услуг, а  также локаль-
ных цифровых сервисов, зависящих 
от местной инфраструктуры и рынка 
труда. Даны рекомендации по повы-
шению связанности Калининграда 
и  прочих муниципалитетов региона 
на основе более широкого внедрения 
цифровых технологий и поддержке их 
аналоговыми решениями.

Ключевые  слова: цифровизация, 
цифровая восприимчивость, цифро-
вое общество, цифровой разрыв, 
цифровая грамотность, информаци-
онно-коммуникационные технологии, 
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Введение
Доступность интернета и развитие технологических возможностей во всех сфе-

рах общественных отношений создали основу для нового — ​цифрового — ​этапа 
экономического роста. Диверсификация и укрепление региональной экономики 
все больше связывается с развертыванием широкополосной связи и цифрови-
зацией [Knight, 2015]. М. Кастельс в докладе «Влияние интернета на общество: 
глобальная перспектива» назвал интернет решающей технологией информацион-
ного века, а важнейшим импульсом ее распространения — ​беспроводную связь 
[Castells, 2013].

Получили развитие концепции, затрагивающие влияние цифровых технологий 
на экономические, политические, социальные и культурные процессы. Введены 
в оборот понятия цифровизация, цифровая трансформация, оцифровка и их про-
изводные. Учеными [Brennen, Kreiss, 2016; Reis et al., 2020] предпринимаются 
усилия осмыслить теоретические и эмпирические подходы к их определению, что 
осложняется высокой изменчивостью явлений и отсутствием единой методологии.

Цифровизация связана с реструктуризацией процессов в результате техно-
логических, организационных и культурных изменений в моделях функциони-
рования, способах организации и каналах коммуникации [Gray, Rumpe, 2015; 
Kuusisto, 2017; Srai, Lorentz, 2019]. Это существенно отличает ее от оцифровки, 
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где в цифровую форму переводится информация, а не процессы  1. На практике 
получило использование понятие цифровой трансформации, отражающее смену 
парадигмы во взаимодействиях предприятий и органов власти с заинтересован-
ными сторонами в эпоху интернета [Mergel, Edelmann, Haug, 2019]. Отличительная 
черта цифровой трансформации — ​системность, поскольку она затрагивает все 
элементы и связи организаций, включая стратегию, кадры и процессы, через 
комплексную технологизацию, оптимизацию и уход от нецифровых активов в инте-
ресах конкурентоспособности [Прохоров, Коник, 2019].

Сложность цифровизации затрудняет ее измерение. Большинство научных 
трудов носит эмпирический характер, представляя качественные тематические 
исследования, не поддающиеся обобщению, на фоне нехватки количественных 
работ с концептуализацией результатов [Reis et al., 2020]. Многие подходы ориен-
тированы на показатели доступа к интернету и его использования [Kotarba, 2017], 
однако данный феномен шире и затрагивает весь спектр цифровых технологий 
и общественных отношений, переплетая цифровое и нецифровое [Sassen, 2006].

В контексте растущей роли цифровизации в организации пространственно-
временного порядка широкое распространение получила идея измерения ци-
фрового разрыва с последующим его сокращением. Д. Гункель подробно оста-
навливается на развитии подходов к оценке цифрового разрыва и опасности 
использования дихотомической структуры при определении последнего [Gunkel, 
2003]. Первоначально под цифровым разрывом понималась разница в пред-
ставлениях о полезности цифровых технологий. Далее измерялось расхожде-
ние в возможностях получения образования и последующего трудоустройства 
в компьютерной индустрии среди различных групп населения. В этот же период 
оценивалось несоответствие между цифровыми и аналоговыми технологиями. 
Увеличение в 1990‑х годах числа пользователей сначала персональных компьюте-
ров, затем интернета и широкополосной связи стало катализатором для появления 
значительного количества научных работ, посвященных проблемам социально-
экономического неравенства, определяемого доступом к новым технологиям.

Повторная волна интереса к цифровому разрыву связана с понятием цифро-
вой грамотности, представления о которой претерпели существенные измене-
ния после первого упоминания в 1997 г. [Gilster, 1997]. Н. Ван отмечает разно-
образие терминов для обозначения данного типа грамотности: компьютерная, 
информационно-коммуникационная, информационная, медиа, чистая, онлайн, 
интернет-, мультимедийная, новая и др. [Wan, 2012]. Развитие информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ), повлекшее изменение социокультурного 
порядка, привело к усложнению представлений о цифровой грамотности как 
о наборе технических, когнитивных, социальных эмоциональных навыков [Wan, 
2012; Davydov et al., 2020]. Пандемия коронавируса в 2020 г. повысила востре-
бованность цифровых компетенций среди населения [Давыдов, 2021].

Выделяют три уровня цифрового разрыва: по наличию инфраструктуры и до-
ступа к ИКТ; по навыкам; по ощутимым эффектам использования [Scheerder, van 

1	 Bloomberg J. Digitization, Digitalization, and Digital Transformation: Confuse Them at Your Peril. Forbes. 2018. 29 April 
URL: https://www.forbes.com/sites/jasonbloomberg/2018/04/29/digitization-digitalization-and-digital-transformation-
confuse-them-at-your-peril/?sh=5d9983fb2f2c (дата обращения: 18.04.2022).

https://www.forbes.com/sites/jasonbloomberg/2018/04/29/digitization-digitalization-and-digital-transformation-confuse-them-at-your-peril/?sh=5d9983fb2f2c
https://www.forbes.com/sites/jasonbloomberg/2018/04/29/digitization-digitalization-and-digital-transformation-confuse-them-at-your-peril/?sh=5d9983fb2f2c
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Deursen, van Dijk, 2017; Гладкова, Гарифуллин, Рагнедда, 2019]. Среди разделяю-
щих факторов — ​уровень дохода, образования, возраст, тип домохозяйства, что 
свидетельствует о первостепенности решения социально-экономических, а не тех-
нологических проблем цифровизации [Willis, Tranter, 2006; Song, Wang, Bergmann, 
2020; Lopez-Sintas, Lamberti, Sukphan, 2020]. Меньшее влияние на цифровое 
неравенство оказывают размер города и сектор экономики, а наименее значимы 
пол и национальность [Urbančíková, Manakova, Bielcheva, 2017]. Исключение — ​
страны с сильным гендерным дисбалансом [Mumporeze, Prieler, 2017].

Возвращаясь к тезису об опасности выстраивания ассиметричной иерархии 
общества через бинарные представления о цифровом разрыве [Gunkel, 2003], 
отметим, что проблема нового социального неравенства действительно слож-
на. Статистика учета пользователей и  «непользователей» ИКТ без контекста 
ведет к искажению явления, выступая питательной средой для дискриминации. 
Излишний детерминизм технологических и социальных причин цифрового не-
равенства оставляет вне поля зрения ту часть общества, которая добровольно 
заняла место вне цифрового пространства (или конкретной технологии), однако 
не является его маргинальной частью.

Более полезным видится развитие концепции цифровой восприимчивости как 
производной инновационной восприимчивости [Trott, Cordey-Hayes, Seaton,1995; 
Jeffrey, Seaton, 2004]. Данная теоретико-методологическая конструкция позволяет 
проследить связь между объективными характеристиками инновации (в том числе 
цифровой) и отношением к ним потребителей, тем самым решив проблему учета 
«добровольно отказавшихся». Согласно подходу П. Джеффри и Р. Ситона, иннова-
ционная восприимчивость представляет собой «существующую степень готовности 
и способности различных групп… впитывать, принимать и использовать инноваци-
онные возможности» [Jeffrey, Seaton, 2004: 281]. Модель восприимчивости инно-
ваций [Trott, Cordey-Hayes, Seaton, 1995] опирается на четыре фазы внутренней 
передачи технологии: (1) поиск новых знаний; (2) признание их потенциальной 
пользы; (3) приобретение технологии и изучение новых способов ее эксплуата-
ции; (4) способность эффективно применять знания. Дополняет представления 
контекстуальная модель [Pettigrew, Ferlie, McKee,1992], объясняющая разность 
в восприимчивости через взаимодействие акторов и контекста, выступающего 
местом локализации инновационного процесса [Cettner et al., 2014].

Применительно к цифровой восприимчивости важно изучение причин неис-
пользования ИКТ различными группами населения. Среди основных причин мож-
но назвать цифровое доверие как индивидуальную характеристику пользователя 
и его субъективные представления о безопасности конкретной технологии [Yan, 
Holtmanns, 2013; Pietrzak, Takala, 2021]. Важную роль играет личная заинте-
ресованность. Например, готовность пациентов к цифровым инструментам для 
лечения диабета выше, чем их обычный уровень использования интернета вне 
контекста улучшения здоровья [Watsonet al., 2008]. Отсутствие интереса к ИКТ 
может проявиться и после их применения в результате негативного опыта. Среди 
других причин «неиспользования» — ​стоимость установки и использования ИКТ, 
отсутствие необходимости, сложность использования, временные затраты, личная 
неосведомленность, внешние причины (неразвитость рынка и др.), что, напри-
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мер, нашло отражение в исследовании восприимчивости жителей Южной Кореи 
к технологиям умного дома [Eom, Paek, 2006].

Цель данной статьи — ​оценить пространственную неоднородность цифрови-
зации, фокусируясь на поиске центр-периферийных различий в цифровой вос-
приимчивости населения, под которой понималась способность и готовность 
к широкому усвоению навыков использования ИКТ с последующим внедрением 
в повседневную жизнь на постоянной основе. Высокий уровень цифровой вос-
приимчивости свидетельствует о достижении населением состояния цифровой 
зрелости [Васин и др., 2018].

Регион исследования — ​Калининградская область (эксклав РФ), имеющая высо-
кий уровень урбанизации и ярко выраженное центр-периферийное устройство 
с доминированием административно-территориального центра Калининграда, 
концентрирующего основную хозяйственную и общественную активность. Дизайн 
исследования направлен на проверку перспективности цифрового пути соци-
ально-экономического развития муниципалитетов вне областного центра при 
текущем уровне цифровой восприимчивости их жителей.

Гипотеза исследования строилась на предположении, что периферийное поло-
жение муниципалитетов относительно центра будет существенным барьером 
к цифровой восприимчивости их населения, а, следовательно, поддержание 
связанности центра и периферии на основе ИКТ должно сопровождаться дуб-
лирующими аналоговыми решениями. Дополнительная актуальность связана 
с усилившейся в научном сообществе и средствах массовой информации рито-
рикой о существенном повсеместном ускорении процесса цифровизации из-за 
пандемии COVID‑19.

Методика исследования
Муниципальный уровень изучения эффектов цифровизации представлен слабо 

[Мещеряков, 2019; Дронов, махрова, Печников, 2016; Цифровизация…, 2018], 
в том числе из-за скудности первичных данных. Большинство исследований про-
водятся на уровне страновых [Расторгуев, Тян, 2019; Слоботчиков и др., 2020] 
или региональных сопоставлений [Добринская, Мартыненко, 2019; Баскакова, 
Соболева, 2019]. Ряд работ направлен на оценку цифровизации сельских терри-
торий [Былина, 2018]. Поднимается проблема диспропорций между информаци-
онно развитыми центрами регионов и «бескрайней информационной пустыней», 
образованной прочими населенными пунктами [Швецов, 2014].

Работы в области цифровой восприимчивости населения с учетом контекст-
ных условий редки и затрагивают лишь отдельные аспекты цифровизации (опре-
деленную сферу [Harangus, Sántha, 2018; Rossen et al., 2020] или социальную 
группу [Воробьева, Кружкова, 2017]). В этой связи центральным вопросом стала 
оценка пространственных особенностей цифровой восприимчивости населения, 
вызванных центр-периферическими контрастами, в разрезе широкого спектра 
сфер общественной жизни.

Для изучения проблемы цифровой восприимчивости на примере 22 муници-
пальных образований Калининградской области, которые в результате админист-
ративной реформы получили статус городских округов, разработана анкета из 19 
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вопросов в закрытой, полузакрытой и открытой форме. Все вопросы разделены на 5 
категорий, отразивших различные аспекты цифровизации повседневной жизни: 
цифровая экономика, сетевое общество и коммуникация, цифровое государство, 
пространственная мобильность и организация досуга, цифровой рынок труда.

Оценивались не только предпочтения в использовании на рутинной основе 
широкого спектра цифровых технологий (мобильных устройств и приложений, 
мобильного интернета, web-технологий и поисковых систем, социальных сетей, 
технологий электронной коммерции (в т. ч. электронных платежей), специализи-
рованных информационных систем и др.), но и аналоговых решений. Мы исходили 
из предположения, что если человек на систематической основе использует техно-
логию, то (1) он о ней осведомлен; (2) имеет доступ; (3) способен применять (т. е. 
обладает достаточным уровнем цифровой грамотности); (4) видит в ней полезность 
и готов использовать в будущем. Отдельное изучение получили причины «добро-
вольного выбытия» из охвата цифровизацией.

Опрос жителей Калининградской области проводился собственными силами 
в период с 1 по 30 августа 2020 г. после ослабления ограничительных мер, вве-
денных в связи с распространением коронавирусной инфекции.

Распределение численности населения между Калининградом и  други-
ми муниципалитетами паритетно (48 и  52 %). Сформированы две выборки: 
по Калининграду и совокупная по 21 городскому округу. Количество опрашивае-
мых рассчитывалось с учетом соотношения между муниципалитетами по числен-
ности жителей. Всего опрошено 876 респондентов (см. табл. 1). Их выбор проис-
ходил стихийным образом без специального отсеивания по внешним признакам. 
Использованы две формы: очная (80 % анкет) и интерактивная (20 % анкет, из них 
91 ед. — ​калининградцев).

Таблица 1. Генеральная совокупность и выборка исследования 
по муниципалитетам Калининградской области

Муниципалитет
Население, 2020 г.*

Респонденты, чел.
Тыс. чел. Доля от региона, %

Калининград 489,4 48,3 385
Багратионовский 32,9 3,3 33
Балтийский 37,1 3,7 35
Гвардейский 29,2 2,9 30
Гурьевский 70,2 6,9 53
Гусевский 37,5 3,7 34
Зеленоградский 38,2 3,8 39
Ладушкин 4,0 0,4 5
Мамоново 8,2 0,8 11
Краснознаменский 11,6 1,1 12
Неманский 18,3 1,8 19
Нестеровский 14,8 1,5 13
Озерский 13,2 1,3 10
Пионерский 12,2 1,2 25
Полесский 18,1 1,8 14
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Муниципалитет
Население, 2020 г.*

Респонденты, чел.
Тыс. чел. Доля от региона, %

Правдинский 18,6 1,8 18
Светловский 28,6 2,8 23
Светлогорский 19,7 1,9 23
Славский 18,9 1,9 16
Советск 39,0 3,8 38
Черняховский 46,3 4,6 34
Янтарный 6,5 0,6 6

* Рассчитано по данным: Калининградстат. URL: https://kaliningrad.gks.ru/main_indicators (дата обращения: 
11.04.2020).

Анкета содержала вопросы, позволяющие получить представление о качест-
венных характеристиках опрошенных: пол; удовлетворенность соотношением 
качества используемой интернет-связи и ее ценой, возрастная группа; уровень 
образования (см. табл. 2).

Таблица 2. Характеристика респондентов — ​ 
жителей муниципалитетов Калининградской области

Качественный признак
Калининград 21 городской округ

чел. % чел. %

1. Пол
мужской 62 16,1 111 22,6

женский 323 83,9 380 77,4

2. Возраст

18—25 81 21,0 79 16,1

26—40 209 54,3 195 39,7

41—55 70 18,2 148 30,1

56—70 25 6,5 60 12,2

свыше 71 лет 0 0,0 9 1,8

3. Уровень образования

общее 26 6,8 107 21,8

среднее 
профессиональное 74 19,2 224 45,6

высшее 266 69,1 154 31,4

послевузовское 19 4,9 6 1,2

4. Удовлетворенность соот-
ношением качества и цены 
интернета

удовлетворен 259 67,3 305 62,1

не удовлетворен 126 32,7 186 37,9

В ходе исследования получен позитивный и негативный методический опыт. 
Благодаря первичной апробации инструментария на фокус-группе, включавшей 
людей разного возраста, образования и места проживания, были изменены фор-
мулировки ряда вопросов. Это позволило избежать проблемы недопонимания 
при проведении полевого исследования и минимизировать случаи необходимости 
дополнительных разъяснений. Чтобы реализовать замысел по охвату всех муници-
палитетов региона и обеспечению разнообразия респондентов по качественным 
признакам, интервьюеры выезжали в каждый городской округ. Опрос проводился 

https://kaliningrad.gks.ru/main_indicators
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в выходные дни вблизи основных мест сосредоточения местных (городских и сель-
ских) жителей: мест розничной торговли, остановок транспорта, почтовых отделе-
ний и др. Осложняющий фактор — ​эпидемиологическая ситуация, из-за которой 
на улицах снизилось количество людей, особенно пенсионеров.

Для снижения эффектов социальной желательности предприняты следующие 
шаги: опрос проводился анонимно; не был ограничен во времени; при сборе лич-
ных данных не включались «напряженные» вопросы, касающиеся финансового 
положения, места работы/учебы, адреса проживания; отмечалось отсутствие 
политической ангажированности исследования, объяснялась научная цель сбора 
данных и обезличенность дальнейшего анализа.

Больший интерес к опросу проявляли жители, отдаленных от Калининграда 
населенных пунктов преимущественно женщины. Помимо заполненной анкеты 
от респондентов была получена информация о качестве услуг связи и интернета 
конкретных операторов, а также личные мнения о внедрении ИКТ в повседневные 
рутины. Часть жителей высказывала серьезную озабоченность массовой цифро-
визацией, в том числе вопросами безопасности. Это позволило получить неко-
торые неструктурированные представления об уровне цифрового доверия среди 
населения (особенно в периферийных муниципалитетах). Некоторые из опро-
шенных старше 40 лет при наличии у них телефона и интернета не считали себя 
пользователями ИКТ, что в том числе служило причиной отказа от участия в опросе. 
Данные случаи были отнесены к проявлению добровольного отказа от широкого 
усвоения навыков использования ИКТ. Однако отсутствие заполненных анкет 
не позволило провести обобщение по данной группе населения.

Результаты исследования
Рутинное участие в цифровой экономике — ​один из индикаторов восприимчиво-

сти населения к внедрению современных ИКТ, поскольку это предполагает реструк-
туризацию процессов потребления. В данном отношении жители Калининграда 
более открыты к изменению покупательских привычек. Свыше 80 % опрошенных 
калининградцев совершают покупки в интернет-магазинах, оплачивают коммуналь-
ные услуги онлайн, используют мобильные приложения (см. рис. 1).

Рис. 1. Распределение респондентов, положительно ответивших на закрытый вопрос 
об использовании некоторых цифровых сервисов (несколько вариантов ответа; 

% от всех опрошенных)
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Лидирующие позиции в их потребительской онлайн-корзине занимают одежда, 
обувь, аксессуары, украшения и книги, а наиболее слабые — ​продукты питания 
(см. табл. 3).

Таблица 3. Покупательские привычки населения Калининградской области 
в сфере онлайн-торговли

Товары

Покупаю чаще всего
(% ответивших «Да» на вопрос 

«Делаете ли Вы покупки 
в интернет-магазинах?»)

Никогда не буду покупать 
(% от всех опрошенных)

Калининград
(%, n = 319)

21 ГО
(%, n = 338)

Калининград
(%, n = 385)

21 ГО
(%, n = 491)

Одежда, обувь, 
аксессуары, украшения 67,7 69,8 18,4 19,3

Книги 50,2 23,4 5,5 10,6

Детские товары, игрушки, 
питание 31,7 19,2 15,8 22,2

Косметика, средства ухода, 
парфюмерия 31,0 35,5 14,0 23,0

Гаджеты, бытовая техника 27,6 27,2 35,3 35,4

Товары для здоровья, 
лекарства 22,3 18,6 32,7 46,8

Продукты, напитки 17,6 7,7 51,4 62,1

Другое 2,5 4,1 14,0 5,1

Примечание. ГО — ​городской округ. Респондент мог выбрать несколько вариантов ответа.

Доля жителей других муниципалитетов области, вовлеченных в цифровую 
экономику, скромнее (см. рис. 1). Онлайн-покупки совершают лишь 68,8 % опро-
шенных (против 83 % калининградцев). В структуре потребления помимо одежды 
и обуви лидируют косметические и парфюмерные товары, а книги заняли лишь 
четвертое место. Сравнительный анализ товаров-«табу» демонстрирует, что кали-
нинградцы в целом менее консервативны в отношении онлайн-шопинга, особенно 
это касается товаров для здоровья, лекарств (разрыв в 14,1 %); продуктов (разрыв 
10,7 %), косметики (разрыв 9 %).

Главный барьер к переходу на онлайн-потребление — ​отсутствие доверия 
к интернет-магазинам, в том числе качеству товара и политике возврата. При 
этом выделены значимые расхождения по другим причинам отказа от совершения 
покупок онлайн (см. рис. 2).

В случае Калининграда, концентрирующего около 60 % торговых площадей 
региона, традиционные форматы розничной торговли по-прежнему составляют 
конкуренцию онлайн-ритейлу. Этот фактор объясняет сравнительно высокую долю 
респондентов, ответивших, что предпочитают лично ходить по магазинам: 34,8 % 
от тех, кто не совершает покупки в интернете. В муниципалитетах с меньшей обес-
печенностью объектами розничной торговли такой ответ дали лишь 27,5 %.



232Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены  № 5 (160)    сентябрь — октябрь 2019 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes  No. 5    September — October 2019

А. А. Михайлова  DOI: 10.14515/monitoring.2022.4.2006
A. A. Mikhaylova 

Рис. 2. Распределение респондентов по причинам отказа от совершения покупки в интернете 
(несколько вариантов ответа; % от ответивших «Нет» на вопрос «Делаете ли Вы покупки в интернет-

магазинах?»; для Калининграда n = 66, 21 ГО n = 153)

Значимой причиной для жителей вне областного центра стала недостаточная 
осведомленность о цифровых банковских услугах. Несмотря на сопоставимый 
уровень использования банковских карт и онлайн-банкинга в центре и на пери-
ферии (см. табл. 4), между ними выявлен пятикратный разрыв по доле жителей, 
у которых нет банковской карты или которые не знают, как совершать онлайн-
платежи (проблема цифровой грамотности) — ​см. рис. 2. Если для Калининграда 
этот показатель равен 3 %, то для прочих муниципалитетов — ​16 %. Сохраняется 
недоверие к онлайн-банкингу, сопровождающееся боязнью кражи денежных 
средств с карты или банковского счета, и, как следствие, более широкое использо-
вание наличных денег, которыми ежедневно расплачиваются 36,7 % опрошенных 
в 21 городском округе против 25,7 % — ​в Калининграде (см. табл. 4). Закономерно, 
что современные системы электронных платежей с использованием NFC, позволя-
ющие осуществлять бесконтактную оплату (что требует доступа к соответствующей 
технологии, а также сочетания определенного уровня компетенций и цифрового 
доверия), получили большее распространение среди калининградцев, чем жите-
лей других населенных пунктов области.

Таблица 4. Распределение респондентов по использованию способов оплаты 
товаров и услуг (несколько вариантов ответа; % от всех опрошенных)

Способы оплаты Калининград 21 городской 
округ

Банковская карта 63 65

Наличные 26 37

Другое 22 7

Технологии NFC 18 14

Онлайн-банкинг 10 14

Сервисы (Яндекс.Деньги, QIWI-кошелек, VK Pay и др.) 4 3
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В 2011—2019 гг., по данным Минкомсвязи РФ, в Калининградской области 
на 31 % выросло число абонентов мобильного широкополосного доступа в интер-
нет до 101,5 на 100 человек, что выше среднестранового показателя в 96,4. 
Доступность беспроводного интернета обусловила пользовательский интерес 
к различным мобильным технологиям. Рисунок 3 отражает распределение опро-
шенных по использованию мобильных приложений: от коммуникации и покупок 
до креативных инструментов.

Рис. 3. Распределение респондентов по использованию мобильных приложений 
(несколько вариантов ответа; % от всех опрошенных)

Лидирующие позиции — ​у социальных сетей, мессенджеров и мобильного бан-
кинга. Для жителей Калининграда приоритетна вовлеченность в сетевое общество, 
а для прочих муниципалитетов — ​дистанционный доступ к банковским услугам 
и совершение онлайн-платежей.

Приложения по заказу такси, готовой еды, покупки товаров, «полезные» (нави-
гатор, переводчик) и «креативные» (обработка фото и видео) в большей степени 
используются калининградцами, чем жителями других муниципалитетов. Это 
объясняется как инфраструктурными и стоимостными факторами (ограниченной 
географией действия локальных сервисов, отсутствием пунктов выдачи заказов 
или более высокой стоимостью предоставления некоторых услуг за пределами 
Калининграда и др.), так и поведенческими (разностью в образе жизни населе-
ния областного центра с почти 500 тыс. жителей и прочих муниципалитетов, где 
система расселения представлена малыми, полусредними городами и поселками).

Доля респондентов из Калининграда существенно превышает аналогичную 
по другим муниципалитетам в отношении онлайн-приобретения невещественных 
объектов — ​образовательных услуг, различных информационных продуктов, досту-
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па к видео, аудио и текстовому контенту, информации и др. (см. рис. 4). Отмечается 
двукратный разрыв между центром (21 %) и периферией (46 %) по доле не при-
обретавших ничего из вышеперечисленного.

Рис. 4. Распределение респондентов, ответивших утвердительно на закрытый вопрос 
«Покупали ли Вы что-то из нижеперечисленного в интернете?», 

(несколько вариантов ответа; % от всех опрошенных)

Результаты опроса позволили выявить существенные территориальные раз-
личия в структуре использования населением региона каналов коммуникации 
и интеграции в информационное пространство (см. табл. 5).

Таблица 5. Распределение ответов на закрытый вопрос: 
«Откуда Вы в первую очередь узнаете о новостях в своем регионе, стране, мире?» 

(несколько вариантов ответа;% от всех опрошенных)

Варианты ответов
Калининград 21 городской округ

чел. % чел. %

Статьи на новостных сайтах 265 68,8 281 57,2

Родственники, друзья, знакомые 165 42,9 195 39,7

Посты известных людей / блогеров в соцсетях 126 32,7 96 19,6

Каналы в Viber, Telegram и др. 102 26,5 117 23,8

Телевизор 83 21,6 190 38,7

Видеоролики в YouTube 62 16,1 89 18,1

Радио 22 5,7 45 9,2

Газеты, журналы 12 3,1 37 7,5
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В Калининграде доля телевидения, радио, газет и журналов не превышает 30 %, 
а основной канал получения новостей — ​интернет. В первую очередь калинин-
градцы читают новостные статьи на сайтах-агрегаторах, просматривают социаль-
ные сети и специализированные каналы в мессенджерах. Жители за пределами 
областного центра демонстрируют лояльность традиционным СМИ, однако осваи-
вают и новые форматы. Сохраняет свою значимость для поддержания информаци-
онного обмена общение с родственниками и знакомыми. Значимую роль играют 
социальные сети, аудитория которых растет во всем мире. В Калининградской 
области на вопрос о наличии регистрации хотя бы в одной из социальных сетей 
положительно ответили 95,8 % респондентов — ​жителей Калининграда и 89,2 % — ​
прочих городских округов, из них 39 % и 27 % соответственно являются активными 
пользователями (каждый час-два в течение дня).

Внедрение ИКТ в систему отношений «гражданин — ​государственная орга-
низация», происходящее в рамках цифровой трансформации органов власти, 
сопряжено с необходимостью оценки готовности населения к подобным каналам 
коммуникации и формам взаимодействия (табл. 6).

Таблица 6. Цифровизация каналов взаимодействия населения Калининградской области 
с государственными организациями (% от всех опрошенных)

Вопрос Варианты ответа
Калининград 21 городской 

округ

чел. % чел. %

При необходимости по-
пасть на почту, к врачу, 
за госуслугой и т. п. Вы 
в первую очередь?

Приходите в учреждение 53 13,8 146 29,7

Записываетесь по телефону 
на прием 132 34,3 233 47,5

Записываетесь онлайн на прием 212 55,1 194 39,5

Другое 7 1,8 4 0,8

Где Вы чаще полу-
чаете государственные 
услуги?

Портал «Госуслуги» 229 59,5 220 44,8

МФЦ 116 30,1 269 54,8

Посорганизация 50 13,0 66 13,4

Пругое 1 0,3 15 3,1

Лучшая ситуация наблюдается в Калининграде, где более 50 % опрошенных уже 
имеют опыт онлайн-записи и взаимодействия с государственными организациями 
через «Госуслуги». В остальных муниципалитетах распространена коммуникация 
граждан и государства через многофункциональные центры, представленные 
в каждом городском округе.

Цифровизация создает условия для интенсификации пространственной мобиль-
ности населения и организации досуга. Респондентам было предложено ответить 
на вопрос об использовании различных цифровых сервисов для организации 
поездок, путешествий, досуга. Была возможность выбрать ответ «не путешествую» 
или «не пользуюсь», подтверждающий отсутствие финансовой, инфраструктурной, 
иной возможности для осуществления мобильности или заинтересованности в ней 
(см. табл. 7).
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Таблица 7. Распределение ответов на закрытый вопрос 
«При планировании путешествия, поездки, отдыха используете ли вы онлайн-сервисы для …?» 

(несколько вариантов ответа; % от всех опрошенных)

Варианты ответов
Калининград 21 городской округ

чел. % чел. %

Бронирования мест проживания 281 73,0 189 38,5

Поиска и покупки билетов на поезд, самолет и др. 276 71,7 230 46,8

Покупки билетов на концерт, театр, музей 185 48,1 132 26,9

Заказа такси 157 40,8 133 27,1

Аренды машины 49 12,7 33 6,7

Не путешествую / не пользуюсь 45 11,7 172 35,0

Среди опрошенных калининградцев 73 % имели опыт онлайн-бронирования 
мест проживания и  покупки билетов, что является высоким показателем, 
в то время как среди жителей остальных муниципалитетов таковых лишь 38,5 %. 
Аналогичный почти двукратный разрыв характерен и для других направлений, 
связанных с организацией передвижения и досуга. Треть опрошенных жителей 
области ответили, что не путешествуют, а в личной беседе многие из них указали 
на недостаток денежных средств для этого.

Важный индикатор цифровизации — ​восприимчивость населения к формату 
удаленной работы (см. табл. 8).

Таблица 8. Заинтересованность населения Калининградской области 
в участии цифровом рынке труда (% от всех опрошенных)

Вопрос Варианты 
ответа

Калининград 21 городской округ

чел. % чел. %

Хотели бы Вы работать удаленно через 
интернет?

Да 196 50,9 154 31,4

Нет 160 41,6 320 65,2

Уже работаю 29 7,5 17 3,5

Используете ли Вы специализированные 
интернет-порталы для поиска работы?

Да 218 56,6 145 29,5

Нет 167 43,4 346 70,5

Отмечены существенные территориальные различия по интересу к работе через 
интернет: если 50,9 % опрошенных калининградцев хотели бы попробовать такой 
формат, то 65,2 % респондентов вне областного центра не видят себя участниками 
цифрового рынка труда (причины — ​текущая профессия не предполагает удаленную 
занятость, недостаток цифровых компетенций, слабое предложение удаленной 
работы на внутреннем рынке труда). Распределение опрошенных по использованию 
специализированных порталов для поиска работы также имеет территориальную 
специфику. Свыше 70 % респондентов из 21 муниципалитета региона (исключая 
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Калининград) не используют сервисы для подбора вакансий, что обусловлено как 
устойчивостью уже сложившихся трудовых связей и отсутствием личной потребности 
в поиске, так и контекстными факторами, например, непредставленностью местных 
вакансий малого и среднего бизнеса на подобных порталах.

Обсуждение результатов
Рисунок 5 демонстрирует центр-периферийную контрастность в цифровой вос-

приимчивости жителей Калининградской области по разным направлениям.

Рис. 5. Отношение доли респондентов, давших положительный или отрицательный ответ, 
в Калининграде и к доле респондентов, давших такие же ответы в прочих муниципалитетах 

Калининградской области (по каждому вопросу отражено превышение или отставание в разах)
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Несмотря на активизацию в начале пандемии коронавируса кампании по про-
движению цифровых технологий для решения бытовых проблем, по-прежнему есть 
существенные территориальные различия в цифровой восприимчивости населения. 
Обращают на себя внимание центр-периферические контрасты в использовании 
цифровых услуг и причинах приверженности их традиционным форматам. Более 
высокая востребованность со стороны жителей как областного центра, так и прочих 
муниципалитетов обнаружилась в отношении ИКТ, позволяющих выполнять частые 
и широко распространенные рутинные практики: оплата счетов за ЖКУ; получение гос-
услуг; запись на почту, прием к врачу и др. Аналогичные закономерности характерны 
для сферы сетевого сообщества и связаны с частотой проверки социальных сетей.

В случае цифровых услуг или коммуникации, где фактор личной восприим-
чивости значителен — ​например, дистанционное образование, консультация, 
поиск работы или выбор близкого по духу лидера мнений — ​доля пользователей 
из Калининграда существенно превосходила аналогичную из других муниципа-
литетов. Жители крупного города в большей степени видят для себя полезность 
в подобного рода цифровых услугах и коммуникациях в сравнении с населением 
малых городов и сел. Косвенно это находит подтверждение, например, в причинах 
покупки образовательных онлайн-курсов  2 (с целью повышения квалификации 
и расширения кругозора), а также в составе их основной целевой аудитории  3.

Необходимо отметить сохраняющуюся важность аналоговых услуг, которые 
в ряде случаев не противостоят, а дополняют цифровые услуги. Идея важности 
связи различных коммуникационных каналов между организацией и потребите-
лем получила развитие в рамках подхода омниканальности, который направлен 
на интеграцию истории аналогового и цифрового общения. Этот подход позво-
ляет не противопоставлять пользователей и «непользователей» цифровых услуг, 
а повышать удобство в совмещении разных форматов взаимодействия.

Расширению восприятия цифровых услуг среди населения малых городов 
и сельских населенных пунктов все еще препятствует проблема цифровой гра-
мотности и связанная с ней проблема цифрового доверия. Это нашло отражение 
в результатах данного исследования, касающихся причин неучастия в электронной 
торговле (не доверяю онлайн-магазинам) и использования более традиционных 
форматов осуществления финансовых операций (оплата наличными деньгами, 
боязнь кражи денежных средств).

Оценка развития локальных цифровых сервисов, зависящих от местной инфра-
структуры и рынка труда, также показывает дисбаланс в сторону Калининграда, 
нежели прочих муниципалитетов. При этом востребованность сервисов по продаже 
б/у товаров и такси выше, чем заказа готовой еды или продуктов. Это согласуется 
с выводами, о том, что внедрение цифровой системы такси в малых и средних горо-
дах предшествует другим цифровым сервисам, выступая драйвером для последую-
щей цифровизации  4 и порождая синергетические эффекты [Цифровизация…, 2018].
2	 Чему россияне учатся на онлайн-курсах и сколько за это платят // Тинькофф журнал. 23.11.2020. URL: https://
journal.tinkoff.ru/online-stat/ (дата обращения: 11.04.2022).
3	 Что могут дать нам знания об онлайн-образовании и что можно с этими знаниями сделать // GetCourse. URL: 
https://habr.com/ru/article/557170/ (дата обращения: 11.04.2022).
4	 Этапы насыщения локальными цифровыми сервисами: первый — ​информационные сервисы и такси; второй — ​
доставка товаров; третий этап — ​доставка услуг (в том числе готовой еды). [Цифровизация…, 2018].

https://journal.tinkoff.ru/online-stat/
https://journal.tinkoff.ru/online-stat/
https://habr.com/ru/article/557170/
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Сфера цифровых технологий для досуга, развлечений и мобильности также 
сильнее развернута в сторону жителей областного центра, которые имеют больше 
возможностей (спрос) и вариантов выбора (предложение) в реализации подобных 
рутин. Яркое подтверждение — ​более высокая доля ответивших «не путешествую» 
среди жителей муниципалитетов вне Калининграда. В то же время отмечен скром-
ный разрыв в отношении использования мобильных приложений с играми, мно-
гие из которых бесплатны и не требуют высокого уровня цифровой грамотности. 
Платный доступ к аудио- и видеоконтенту как источнику проведения досуга, менее 
востребован населением прочих муниципалитетов. Это в том числе объясняется 
разностью в доходах домохозяйств между центром и периферией.

Полученные результаты согласуются с выводами более раннего исследования, 
выполненного на материалах девяти субъектов РФ, об отставании второго города 
региона от административного центра по уровню цифрового спроса в 1,5—3 
раза [Коровкин, 2020]. При этом разрыв по некоторым важнейшим социально-
экономическим показателям между Калининградом и прочими муниципалите-
тами (площадь жилых помещений на 1 человека; среднемесячная номинальная 
заработная плата; общий объем реализованных продовольственных товаров 
на 1 чел.; площадь территории с мобильным интернетом 4G как минимум от 1 
оператора) не превышает 1,4 раза  5. Однако существует четырехкратный разрыв 
по доле территории, покрытой стандартом 4G от всех операторов. Это указывает 
на зависимость жителей большинства населенных пунктов региона от качества 
и стоимости связи, предоставляемой конкретным оператором, что снижает общую 
доступность мобильного интернета для активного совершения цифровых рутин.

В целях оценки похожих трендов в других субъектах РФ был проведен срав-
нительный анализ положения Калининградской области по ряду показателей 
развития информационного общества в 2020 г. Она имеет сопоставимые со сред-
ними по РФ показатели количества мобильных телефонов (249 к 250 на 100 
домохозяйств) и интернет-пользователей (84 к 85 на 100 чел.), а выше сред-
них — ​обеспеченности компьютерами (133 к 125 на 100 домохозяйств) и мобиль-
ным широкополосным интернетом (101,5 к 96,4 на 100 чел.), индекса цифровой 
грамотности (7,71 к 7,25)  6. Таким образом, можно ожидать схожих результатов 
в других регионах РФ с похожим центр-периферическим устройством и сходными 
уровнями технологической оснащенности домохозяйств устройствами для выхода 
в интернет и осведомленности об использовании цифровых технологий при скром-
ных показателях внедрения цифровых рутин в повседневную жизнь.

Заключение
Данное исследование направлено на оценку центр-периферических особенно-

стей цифровой восприимчивости населения на примере Калининградской области 
РФ. Подвергнуты проверке тезис о «бескрайней информационной пустыне», скла-

5	 Основные показатели социально-экономического положения муниципальных образований // Калининградстат. 
2020. URL: https://kaliningrad.gks.ru/main_indicators (дата обращения: 5.07.2021).
6	 Всероссийская акция «Цифровой Диктант 2020». URL: https://digitaldictation.ru/site/2020 (дата обращения: 
19.06.2021); Мониторинг развития информационного общества в Российской Федерации // Росстат. URL: https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/5QwfcivK/monitor.xls (дата обращения: 19.06.2021).

https://kaliningrad.gks.ru/main_indicators
https://digitaldictation.ru/site/2020
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/5QwfcivK/monitor.xls
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дывающейся вокруг административно-территориальных центров [Швецов, 2014], 
и широко тиражируемая идея о более быстром повсеместном и всестороннем 
внедрении цифровых технологий под действием ограничительных мероприятий, 
ставших следствием пандемии COVID‑19. Основным методом исследования высту-
пил анкетный опрос жителей всех муниципалитетов региона, проведенный летом 
2020 г. после ослабления ограничительных мер.

Результаты исследования показали, что жители областного центра в целом 
более восприимчивы к использованию цифровых технологий на рутинной основе, 
чем жители прочих муниципалитетов. В разрезе отдельных ИКТ высокая полез-
ность использования способствовала их более быстрому проникновению в повсе-
дневную жизнь населения за пределами Калининграда (например, использова-
ние онлайн-банкинга). Значительную роль играла готовность внутреннего рынка 
к расширению цифровых услуг, что наиболее заметно в отношении локальных 
цифровых сервисов. «Вынужденная» цифровизация в период пандемии, ставшая 
внешним фактором, не смогла полностью выровнять территориальные различия, 
в том числе из-за внутренних причин (контекстных или личных).

Таким образом, цифровая восприимчивость шире, нежели технологическая 
обеспеченность, доступ к интернету, цифровая грамотность или доверие к техно-
логиям. Она показывает не только осведомленность и признание потенциальной 
общей полезности ИКТ, но также готовность и способность самостоятельно полу-
чать доступ к ним и извлекать пользу с учетом обстоятельств. Восприимчивость 
тесно связана с условиями и индивидуальными предпочтениями. Место про-
живания, задающее социокультурный вектор развития, обеспечивающее реа-
лизацию творческого и трудового потенциала населения на определенной тер-
ритории и формирующее его рутинные практики, оказывает значимое влияние 
на характер и динамику процесса цифровизации. Учет особенностей среды 
дает понимание целесообразности и специфики реструктуризации обществен-
ных процессов под действием ИКТ в отношении конкретных территориальных 
общественных систем.

Предположение о  возможной активной реализации в  муниципалитетах 
Калининградской области цифровой модели развития экономики и общества как 
перспективной стратегии преодоления негативных эффектов гиперцентрализации 
в регионе, на текущем этапе видится не обоснованным. Достигнутый уровень 
вовлеченности жителей муниципалитетов вне областного центра в цифровые 
процессы даже после активной фазы ограничительных мер в связи с пандемией 
коронавируса ниже, чем в Калининграде, и недостаточен для запуска комплекс-
ных изменений. Полученные результаты соотносятся с предложенными ранее 
моделями диффузии инноваций Т. Хагерстранда и инновационной динамики 
Э. Роджерса [Пузанов, 2012] и указывают на имеющиеся временные, террито-
риальные закономерности и личностные ограничения процесса цифровизации, 
а также опасности его форсирования, связанные с усилением социальной напря-
женности и инфраструктурной неготовности территории.

В рамках реализации комплексной стратегии цифровизации всех сфер общест-
венной жизни в регионе и обеспечения связности центра и периферии на основе 
ИКТ необходимо:
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1)	 повышать качество и разнообразие доступного мобильного интернета от раз-
ных операторов связи;

2)	 содействовать расширению предложения ИКТ услуг и развитию дополняю-
щих цифровых сервисов;

3)	 поддерживать развитие общественно значимых и локально ориентиро-
ванных цифровых сервисов, в т. ч. сопутствующей инфраструктуры и рынка 
труда;

4)	 повышать доступность образования для населения в сфере использования 
ИКТ (особенно в отношении осуществления финансовых платежей и полу-
чения социально значимых услуг);

5)	 содействовать, в т. ч. через систему профессионального обучения, изме-
нению сложившейся структуры муниципального рынка труда в сторону 
увеличения доли специалистов с развитыми цифровыми компетенциями;

6)	 повышать осведомленность населения о выгодах и безопасности внедрения 
цифровых практик;

7)	 внедрить омниканальный подход не только в коммерческом секторе, но и сфе-
ре предоставления государственных и других социально значимых услуг;

8)	 содействовать повышению общего уровня и качества жизни населения.
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