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Аннотация. В статье рассматривается 
влияние социальных медиа на обще-
ственно- политические установки 
граждан, политическую коммуника-
цию и низовой активизм. Обращаясь 
к  социологическим данным, автор 
резюмирует, что регулярное общение 
с единомышленниками в электронных 
медиа прямо не влечет роста социаль-
но- политической заинтересованности, 
осознанности или субъектности, непо-
средственно не мотивирует граждан 
к  низовой самоорганизации и  соци-
ально- политической активности. Вме-
сте с тем культивируемая социальными 
медиа дискуссионная культура обще-
ния, предоставляемые ими ресурсы 
для свободного общения формируют 
у регулярных пользователей интернета 
и социальных сетей запрос на публич-
ное выражение взглядов, в том числе 
и политических, информационную от-
крытость и коммуникативную свободу. 
Среди российской аудитории социаль-
ных медиа выше запрос на перемены 
в стране и обществе.
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Социальные медиа как инструмент общественной консолидации: 
постановка проблемы

Расширение аудитории социальных медиа актуализирует вопрос об их влия-
нии на установки граждан по значимым общественно- политическим вопросам 
и общественную консолидацию. Некоторые авторы приписывают цифрови-
зации почти неограниченные возможности поддержки «низового активизма», 
политического участия и электронной демократии [Pianini, Omicini 2019: 84]. 
Тиражируя ссылки на тематически связанные интернет- источники, социаль-
ные медиа создают возможности включения в информационное поле посто-
янно разрастающейся аудитории, они способны превращать рядовых граждан 
в экспертов и ньюсмейкеров. Объединяясь в рамках интернет- коммуникации, 
ранее децентрализованные группы и не связанные между собой персоны даже 
в отсутствие единого лидера способны формировать виртуальные коалиции 
[Montgomery, 2007: 91—92], взаимодействовать по поводу значимых проблем 
или событий, координировать коллективные действия [Owen, 2006]. Цифровые 
медиа «высвечивают» скрытые проблемы, становятся рупором публично непред-
ставленных групп, упрощают и повышают эффективность общественных объеди-
нений, используются в качестве механизма контроля действий политического 
руководства [Elshahed, 2020].

В рамках настоящей статьи социальные и электронные медиа понимаются как 
синонимичные определения специфических ресурсов интернет- коммуникации, 
включающих в себя социальные сети и интернет- сайты, в том числе web-стра-
ницы, условно традиционных медиа (ТВ-каналов, радиостанций, печатных изданий 
и пр.), а также Telegram- каналы и мессенджеры. Такая интерпретация созвучна 
с определением социальных медиа, предложенным Р. Скоблом, —  как любых видов 
свободной от цензуры интернет- коммуникации, предполагающих обратную связь 
с аудиторией в формате комментариев либо обсуждения контента, мгновенно 
обновляющих или корректирующих контент, сочетающих разнообразные способы 
презентации информации (текстовый, видео- и аудиофайлы и т. п.)  1. Д. Миллер, 
один из основных авторов широко растиражированного исследования «Why We 
Post», посвященного изучению поведения представителей разных культур и соци-
альных групп в социальных медиа, считая невозможным единственно корректное 
универсальное определение социальных медиа, предлагает рассматривать их 
как своеобразное место общения и даже обитания пользователей, создающее 
масштабируемую социальность, которая, благодаря ресурсам полимедиа (то есть 
всего диапазона digital- ресурсов), позволяет коммуницировать с неограниченным 

1 Scoble R. (2011) What Is Social Media? Scobleizer.com. February 16. URL: http://scobleizer.com/2007/02/16/what-
is-social- media/ (дата обращения: 18.03.2022).

http://scobleizer.com/2007/02/16/what-is-social-media/
http://scobleizer.com/2007/02/16/what-is-social-media/
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числом собеседников на любые темы  2. Дж. Липщульц определяет социальные 
медиа как разнообразные цифровые каналы, используемые аудиторией для пря-
мой, хотя и технически опосредованной, коммуникации [Lipschultz, 2018: 13]. 
К. Торсон делает важное замечание: социальные медиа, предоставляя аудитории 
новые возможности коммуникации и публичной социально- политической саморе-
презентации, не содержат четких алгоритмов онлайн- активизма, так что благодаря 
им молодежь сегодня самостоятельно вырабатывает наиболее эффективные 
способы политической репрезентации и политического действия [Thorson, 2014b].

Интерес к влиянию социальных медиа «подогрели» протесты в Северной Африке 
и Восточной Европе в 2010-х годах: их участники взаимодействовали в том чис-
ле и посредством цифровой коммуникации. «Арабская весна» даже породила 
веру в революционный потенциал интернета и социальных сетей: летом 2011 г. 
на каирской площади Тахрир появились сувенирные футболки с логотипами 
Facebook*  3, YouTube и Twitter и подписью «методы свободы» [Srinivasan, 2017]. 
Привлекательность гипотезы Facebook*- и Twitter- революций связана с идеей 
социальных изменений, привносимых цифровизацией: распространением цен-
ностей эгалитарной открытой культуры [Burke, 2018], идеалов демократии, граж-
данского участия, информационной открытости и достоверности [Moore, 1999: 
40—41], способностью социальных сетей аккумулировать социальное недо-
вольство и протестные настроения, содействовать формированию коллектив-
ных целей и задач [Ахременко, Стукал, Петров, 2020]. Выстроенная на критике 
и даже отрицании актуальных принципов общественного устройства, протестная 
коммуникация часто предлагает альтернативные социально- политические цен-
ности и модели [Антоновский, 2017; Храбан, 2017; Бараш, Антоновский, 2018]. 
Благодаря масштабной цифровизации складываются предпосылки виртуальной 
коммуникации людей, не связанных личными взаимоотношениями.

Способность социальных медиа консолидировать протестную коммуникацию, 
не создавая сетей регулярного плотного взаимодействия активистов (как это 
бывает в традиционных социальных движениях) [Della Porta, 2017], сыграло 
ключевую роль в «сборке» протеста в различных сообществах. Это наблюдается 
в демократических (Испания, Греция, США) и авторитарных режимах (Йемен, 
Тунис, Египет), в политических системах с высокой степенью внутренней цен-
зуры, как в Беларуси и России, и в гибридных политических режимах типа Турции 
при Р. Т. Эрдогане или Украины при В. Януковиче [Belyaeva, Albert, Zaytsev, 2019]. 
Цифровой контент способствует формированию у своей аудитории установок 
по актуальным вопросам: в 2020 г. большинство американских пользователей 
считали, что соцсети влияют на принятие ими политических решений (63 %), фор-
мирование социально- политических взглядов (58 %), предоставляют возможности 
медийного представительства (64 %)  4.

2 What Is Social Media? // Why We Post. 2016. YouTube. URL: https://www.youtube.com/watch?v=627Ksat_Csk&t=11s 
(дата обращения: 18.03.2022).
3 Здесь и далее * означает социальные сети, деятельность которых запрещена на территории Российской Федерации.
4 Pew Research Center’s American Trends Panel // Pewresearch.org. 2020. July 13—19. URL: https://www.pewresearch.
org/wp-content/uploads/2020/09/SMEfficacy- MethodsTopline.pdf (дата обращения: 18.03.2022).

https://www.youtube.com/watch?v=627Ksat_Csk&t=11s
https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/2020/09/SMEfficacy-MethodsTopline.pdf
https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/2020/09/SMEfficacy-MethodsTopline.pdf
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Вместе с тем Д. Миллер предлагает не переоценивать модернизационный 
потенциал социальных медиа, замечая, что тематика востребованного цифрового 
контента определяется интересами аудитории, в том числе и консервативными  5. 
Многие пользователи соцсетей намеренно избегают прямых споров и конфликтов 
в сети, остерегаются резких общественно- политических суждений и отдают пред-
почтение развлекательному контенту. К слову, российская аудитория социальных 
сетей еще в 2014 г. использовала цифровые медиа в первую очередь для общения 
с близкими и для развлечения [Бараш, 2014]. Влияние сетевой коммуникации 
может быть и откровенно негативным, когда она способствует популяризации ан-
тилиберальной идеологии, в том числе национализма и правого популизма [Mihelj, 
César, 2020; Fuchs, 2019; Pajnik, Sauer, 2018]. Американские пользователи соци-
альных медиа указывают на их способность отвлекать людей от действительно 
важных проблем (79 %), распространять дезинформацию и нетерпимость (64 %)  6. 
Аудитория социальных медиа, общаясь преимущественно с единомышленниками 
или ориентируясь на узко тематический контент или конкретные информационные 
ресурсы, может еще сильнее укрепляться в уже сложившемся мнении (как это 
бывает в ситуации складывания парадоксов «эхо-камер» [Dubois, Blank, 2018] 
и «пузырей фильтров» [Cardenal et al., 2019]).

«Пузыри фильтров», предлагающие пользователям на основании персонали-
зированной истории поисковых запросов, местоположения и даже марки ис-
пользуемой техники таргетированный контент либо контекстную рекламу, могут 
создавать предпосылки для манипулирования общественным мнением со стороны 
поисковых (Google, Yahoo, Yandex и пр.) или социальных сетей. Производным 
от фильтр- пузырей является эффект манипулирования поисковыми системами 
(Search Engine Manipulation Effect, SEME), когда целенаправленные подтасовки 
результатов поисковых запросов влияют на установки пользователей, в том числе 
и по социально- политическим темам: например, если выдача преимущественно 
негативной информации о политическом кандидате приводит к его низкой электо-
ральной популярности, и наоборот. Несомненно, в отличие от аудитории традици-
онных медиа, получающих безальтернативную интерпретацию событий, аудитория 
цифровых медиа может перепроверять достоверность информации в различ-
ных источниках. Но связь глобально расширяющейся цифровой коммуникацией 
с модернизацией социально- политических установок аудитории и тем более 
с распространением практик низового активизма многие исследователи считают 
не очевидной, отмечая, что низовая самоорганизация возникает не из вклю-
чения в  digital media, но  из  интереса граждан к  социально- политическому 
участию [Kalathil, Boas, 2003: 1—3], а консолидационный потенциал интернет- 
коммуникации реализуем лишь при наличии у высоко мотивированных граждан 
или харизматичного лидера инициативы преобразований и желания действовать 
[Coleman, Blumler, 2009: 11—12]. Цифровые медиа способствуют выстраиванию 

5 Мемы —  это легкий способ ассоциировать себя с  какой-либо системой ценностей // Meduza.io. 2018. 20 января. 
URL: https://meduza.io/feature/2018/01/20/memy-eto-legkiy- sposob-assotsiirovat- sebya-s-kakoy-libo-sistemoy- 
tsennostey (данный материал создан и распространен средством массовой информации, признанным выполняющим 
функции «иностранного агента»; дата обращения: 18.03.2022).
6 Pew Research Center’s American Trends Panel // Pewresearch.org. 2020. July 13—19. Pewresearch.org. URL: https://
www.pewresearch.org/wp-content/uploads/2020/10/SNSRATE-ToplineMethods.pdf (дата обращения: 18.03.2022).

https://meduza.io/feature/2018/01/20/memy-eto-legkiy-sposob-assotsiirovat-sebya-s-kakoy-libo-sistemoy-tsennostey
https://meduza.io/feature/2018/01/20/memy-eto-legkiy-sposob-assotsiirovat-sebya-s-kakoy-libo-sistemoy-tsennostey
https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/2020/10/SNSRATE-ToplineMethods.pdf
https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/2020/10/SNSRATE-ToplineMethods.pdf


435Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 2 (168)    март — апрель 2022 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 2    March — April 2022

Р. Э. Бараш DOI: 10.14515/monitoring.2022.2.1980
R. E. Barash 

«слабых связей» между неоднородным населением [Granovetter, 1983], но стано-
вятся ресурсом коллективного действия для уже сложившихся групп, мотивиро-
ванных общностью интересов, взглядов или проблем.

Обратной стороной чрезмерной «виртуализации» активизма многие исследова-
тели считают «слактивизм»  7, когда популярные интернет- кампании, посвященные 
решению значимых социальных проблем, имеют незначительный либо нулевой 
практический результат, оказываясь миражом самоорганизации и «размывая» 
низовой активизм. Рассуждая о феномене слактивизма, Е. Морозов пишет, что 
многочисленные кампании цифрового активизма, декларирующие задачи изме-
нения мира через Facebook* и Twitter, создавая у участников онлайн- кампаний 
мнимое ощущение собственной полезности и важности при минимуме практи-
ческих затрат, лишь отвлекают от реальной помощи тому же делу и провоцируют 
«социальное безделье»  8. Ряд эмпирических исследований подтверждают гипо-
тезу «цифрового нарциссизма» некоторых активных блогеров, активно —  нередко 
напоказ —  размещающих социально и политически значимый контент, но мало 
склонных к участию в конкретных инициативах [Gentile et al., 2012]. М. Гладуэлл 
пишет, что интернет- активизм укрепляет слабые социальные связи, расширяет 
информированность аудитории, но потенциал интернет- кампаний для решения 
серьезных проблем, в том числе и через протестную коммуникацию, крайне невы-
сок  9. Для серьезных социальных изменений нужны не слабые связи, но прочные 
отношения, опирающиеся на стабильную коммуникацию, координацию действий 
и иерархию, зачастую сопряженную для участников с высокими рисками и серьез-
ными издержками (благополучия, свободы и даже жизни). Такие сильные связи 
формируются повседневной солидарностью, которую социальные медиа могут 
серьезно упростить, но не способны создать.

Вместе с тем коммуникация на околополитические темы в социальных медиа 
способна повысить интерес к онлайн- самовыражению и —  косвенно —  к политиче-
скому участию [Kwak et al., 2018], ведь, как показывают исследования, среди поль-
зователей социальных медиа выше готовность к диалогу с идейными оппонентами 
[Lee, Lane, Kwak, 2020]. Существующие эмпирические данные позволяют сделать 
вывод, что политическая онлайн- репрезентация характерна прежде всего для 
серьезно мотивированных активистов, тогда как неуверенная в своих взглядах 
аудитория, опасающаяся конфликта или неверного истолкования своих выска-
зываний, избегает публикационной активности в социальных медиа [Thorson, 
2014a]. Однако участие в интернет- дискуссиях провоцирует участников к более 
аргументированной защите своей позиции, что привлекает дополнительную 
аудиторию, повышает интерес к политическому участию [Lane, Kim, Lee, 2017], 
способствует интенсивной коммуникации и возможным солидарным действиям 
единомышленников [Kim, Kim, 2008; Kwak et al., 2020]. Активные пользователи 
социальных медиа чаще заявляют свою позицию по важным вопросам, и, полу-

7 «Slacktivism» —  сочетание слов «slacker» (англ.: бездельник) и «activism» (англ.: активизм).
8 Morozov E. (2009) From Slacktivism to Activism. Foreign Policy. September 5. URL: http://foreignpolicy.com/2009/09/05/
from-slacktivism-to-activism (дата обращения: 18.03.2022).
9 Gladwell M. (2010) Small Changes: Why the Revolution Will Not Be Tweeted. The New Yorker. September 27. URL: https://
www.newyorker.com/magazine/2010/10/04/small- change-malcolm- gladwell (дата обращения: 18.03.2022).

http://foreignpolicy.com/2009/09/05/from-slacktivism-to-activism
http://foreignpolicy.com/2009/09/05/from-slacktivism-to-activism
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чив одобрение соратников и единомышленников, еще больше утверждаются 
в собственных установках и своей значимости как активных участников политиче-
ского процесса. Сталкиваясь в социальных медиа с вызовами своим убеждениям, 
идейно мотивированные или вовлеченные в политическое участие люди склонны 
наращивать онлайн- коммуникацию с единомышленниками, что часто «подтал-
кивает» их к прямому политическому участию, например, в форме голосования 
на выборах [Lane et al., 2019].

Значительное влияние на установки аудитории социальных медиа оказывает 
и региональная специфика: авторы уже упоминавшегося исследования «Why We 
Post» резюмируют, что социальные медиа не делают мир однородным, но, напро-
тив, отражают культурные различия и служат своеобразным целям местной или 
региональной аудитории  10. Если в Чили и Турции социальные медиа используются 
для поддержания семейных связей, а в Бразилии —  для общения единомышлен-
ников, то пользователи из Великобритании размещают посты и фотографии 
для самовыражения. Исследуя влияние интернет- коммуникации на социальную 
жизнь в России, П. Колозариди и О. Довбыш отмечают, что интернет- коммуникация 
в различных российских регионах очень своеобразна, поскольку отражает мест-
ные культурные традиции и социальные нормы, территориальные и историче-
ские особенности распространения виртуальной коммуникации и др. [Kolozaridi, 
Dovbysh, 2020]. Многообразие моделей влияния социальных медиа на мнение 
своей аудитории по значимым общественно- политическим вопросам, ее готов-
ность к самоорганизации и участию, а также региональные и конъюнктурные 
особенности цифровой коммуникации актуализируют изучение установок рос-
сийской цифровой аудитории —  этим вопросам посвящена представленная статья.

Методология исследования
В  качестве основного источника информации о  влиянии цифрового кон-

тента на общественно- политические установки аудитории социальных медиа, 
их политическую коммуникацию и низовой активизм в рамках данной работы 
используются данные массового социологического опроса Федерального научно- 
исследовательского социологического центра Российской академии наук, про-
веденного в 2020 г. в рамках реализации проекта Российского научного фонда 
(проект № 20—18—00505) по общероссийской выборке (N = 2000), репрезен-
тирующей население страны по региону проживания, а внутри него —  по полу, 
возрасту, уровню образования и типу поселения.

Несомненно, данные прикладных социологических исследований являются 
очень своеобразным инструментом диагностики социального порядка, прежде 
всего, с методологической точки зрения, из-за юмовской проблемы неоднознач-
ности и неочевидности связи между результатами и приписываемой причинностью 
[Stinchcombe, 2005: 22], между мнением респондента и предшествовавшими об-
стоятельствами его индивидуального опыта, а также между заявлениями и реаль-
ными действиями. Достоверность отражения социального порядка посредством 
опросов прямо зависит и от компетентности «медианного респондента», участ-

10 Social Media is not Making the World More Homogenous // Ucl.ac.uk. URL: https://www.ucl.ac.uk/why-we-post/
discoveries/8-social- media-is-not-making-the-world-more-homogenous (дата обращения: 18.03.2022).

https://www.ucl.ac.uk/why-we-post/discoveries/8-social-media-is-not-making-the-world-more-homogenous
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вующего в тех или иных опросах. Справедливо сомнение в корректности выводов 
о реальных общественных тенденциях, сделанных на основании суммирования 
мнений случайно отобранных индивидов [Юдин, 2020]. Наконец, валидность 
данных любого социологического исследования прямо зависит от технического 
соблюдения процедуры опроса и исследовательской этики [Рогозин, Ипатова, 
2015], соответствия социологической информации требованиям достоверности, 
устойчивости и репрезентативности [Шляпентох, 2006: 80].

Данные опросов, как и публикации пользователями своего мнения в социаль-
ных медиа, имеют отношение в первую очередь к тому, что респондент декларирует, 
а не как он себя ведет в реальности. Однако результаты массовых социологиче-
ских исследований, прочитанные и интерпретированные критически, сегодня 
довольно полно репрезентируют мнение значительного числа людей по актуаль-
ным проблемам и, будучи корректно использованы, могут служить для описания 
повседневности.

Консолидационный потенциал социальных медиа в России
Интерес к консолидационному потенциалу социальных медиа в России воз-

ник в начале 2010-х годов вместе с появлением глобальной исследователь-
ской гипотезы о Facebook*- и Twitter- революциях. После московских протестов 
2011—2012 гг., когда электронная коммуникация значительно упростила взаимо-
действие разрозненных участников протестного движения [Соколова, Головина, 
Семирханова, 2014], социальные медиа стали рассматриваться как один из базо-
вых элементов протестной коммуникации [Архипова** и др., 2018], упрощающий 
мобилизацию и повышающий эффективность коллективных действий [Соколов, 
Курбанова, 2018; Радченко, Ксенофонтова, Писаревская, 2014].

Вместе с тем распространение ограничений антиэкстремистского законода-
тельства на электронные медиа, расширение возможностей уголовного и адми-
нистративного преследования за «протестный контент» (посты, лайки и репосты) 
затрудняют оценку влияния цифровой коммуникации на установки россиян, осо-
бенно по значимым социально- политическим проблемам. Значительно снизило 
публичную интернет- активность и ужесточение санкций за участие в несогласо-
ванных митингах, а также серьезные трудности с легальной низовой самоорга-
низацией. Требования российского законодательства к владельцам соцсетей 
не допускать использования электронных медиа для совершения уголовно нака-
зуемых деяний или распространения деструктивного контента (экстремистских 
материалов, материалов, содержащих публичные призывы к осуществлению 
террористической деятельности, и т. д.) делают возможным признание любого 
политически ангажированного контента недостоверным либо опасным, предпо-
лагает штрафные санкции для авторов и распространителей признанных противо-
законными сообщений.

Несмотря на  ограничение свободы слова, аудитория социальных медиа 
в России последовательно расширяется  11, упрощаются и механизмы интернет- 

11 В 2021 г. аудитория интернета в России выросла до 124 млн пользователей, социальных сетей —  до 99 млн. См.: 
Интернет и соцсети в России в 2021 году —  вся статистика // Web-canape.ru. 2021. 12 февраля. URL: https://www.
web-canape.ru/business/internet-i-socseti-v-rossii-v-2021-godu-vsya-statistika/ (дата обращения: 18.03.2022).

Здесь и далее: ** 26.05.2023 внесена в реестр иностранных агентов.
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коммуникации (67 % российских интернет- пользователей для выхода в сеть ис-
пользуют смартфон)  12. Данные, на которые опирается эта статья, свидетельствуют, 
что вследствие расширения регулярной аудитории  13 интернета (82 %) и социальных 
сетей (68 %) социальные медиа стали третьим по популярности источником инфор-
мации после федерального и регионального (местного) телевидения, потеснив 
радио и печатную прессу. Отвечая на вопрос о том, из каких источников они часто 
получают информацию о важнейших событиях в мире, 65 % респондентов назвали 
программы центрального телевидения (ТВ), 46 % —  программы регионального 
ТВ, 39 % —  социальные сети, 37 % —  интернет- издания, 20 % —  радиопрограммы, 
12 % -— печатную прессу, 7 % —  зарубежные СМИ. Вместе с тем включенность 
в цифровые медиа не интегрирует аудиторию в либеральный дискурс (консерва-
тивная и охранительная повестка широко представлены онлайн), часто сочета-
ется с информацией из традиционных медиа (тем более, что у многих ТВ каналов, 
газет, журналов и радиостанций есть сайты и страницы в соцсетях) и связывает 
единомышленников, обменивающихся схожим контентом и солидарных в оценке 
событий / ситуации [Agrawal, Budak, Abbadi, 2011].

Кроме того, большинство пользователей обращаются к социальным медиа 
отнюдь не за политическими новостями или серьезной аналитикой, но используют 
их в первую очередь как удобный ресурс быстрого общения по самым разным 
поводам. По данным исследования ФНИСЦ РАН, постоянная аудитория интернета 
(64 %) и социальных сетей (68 %) использует соцсети прежде всего для общения 
с друзьями и знакомыми. Еще 20 %—21 % активной аудитории оперативно свя-
зываются с коллегами по работе, 15 %—18 % находят знакомых с общими инте-
ресами, 8 %—9 % участвуют в тематических интернет- сообществах, 7 % делятся 
информацией о жизни своего города, поселка. Социальные медиа, действительно, 
значительно упростили регулярное взаимодействие и упрочили «слабые связи» 
внутри малых групп (семья, друзья, коллеги, единомышленники и т. п.) [Stieglitz, 
Dang- Xuan, 2012: 1290].

Вторым по востребованности после коммуникативного является информаци-
онный ресурс социальных сетей: половина (46—50 %) активных пользователей 
социальных медиа узнают здесь новости и информацию о текущих событиях. Еще 
17 %—19 % пользователей знакомятся с новостями кино и музыки, новыми играми, 
книгами, 13 %—15 % —  читают публикации известных блогеров. Развлекательный 
ресурс социальных сетей, позволяющий просто проводить время, интересует лишь 
треть (34 %) их активных пользователей. Еще 7 % узнают из соцсетей о жизни 
популярных блогеров и персон (см. табл. 1).

Номинальный же потенциал социальных сетей как механизма политической 
коммуникации и консолидации невысок. Лишь 2 %—3 % активных пользователей 
интернета и соцсетей обращаются к последним для общения с политическими 
единомышленниками. Не более 1 % —  для участия в организации и проведении 
политических и гражданских акций. И это при том, что все последние громкие 

12 Аудитория интернета в России // Mediascope.net. 2020. 21 сентября. URL: http://mediascope.net/upload/iblock/
0b4/Mediascope_%D0%A0%D0%98%D0%A4_2020.pdf (дата обращения: 18.03.2022).
13 К регулярной аудитории тех или иных медиа относятся те, кто пользуются ими ежедневно или несколько раз 
в неделю.
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протестные акции в России (выступления в поддержку Ивана Голунова, протестные 
митинги накануне выборов в Мосгордуму, «мусорные» протесты в Архангельской 
области, протестные акции против объединения ЯНАО и Архангельской области) 
организовывались и координировались главным образом посредством и при 
активном общении участников в соцсетях и тематических интернет- чатах.

Таблица 1. Причины обращения к социальным сетям постоянной аудитории интернета 
и социальных сетей, % (три варианта ответа)  14

Цели использования ресурсов социальных сетей

Регулярное 
пользование

И
нт

ер
не

то
м

Со
ци

ал
ьн

ы
м

и 
се

тя
м

и

Коммуникативный ресурс

Общаться с друзьями и знакомыми 64 68

Для оперативной связи с коллегами по работе 20 21

Находить знакомых с общими интересами 15 18

Участвовать в  каких-либо тематических интернет- сообществах 8 9

Обмениваться информацией о жизни своего города, поселка и т. д. 7 7

Информационный ресурс

Узнавать новости и получать информацию о текущих событиях 46 50

Знакомиться с новостями кино и музыки, новыми играми, книгами 17 19

Знакомиться с публикациями известных блогеров 13 15

Развлекательный ресурс

Просто проводить свободное время 31 34

Узнавать о жизни известных и популярных людей страны 7 7

Ресурс самоорганизации

Общаться с политическими единомышленниками 2 3

Участвовать в организации и проведении политических, гражданских акций 1 0

Активная вовлеченность в социальные медиа и регулярный доступ к новостному 
контенту социальных сетей и интернета в современной России не выливается 
в резко критические оценки актуальной повестки (см. табл. 2). Респонденты, полу-
чающие информацию из социальных сетей и интернета, не отличаются от своих 
сограждан, черпающих информацию о мире преимущественно из телевизионных 
передач, радикальностью оценок ситуации в стране. И аудитория социальных 
медиа (54 %), и ТВ-аудитория (49 %) практически совпадают в своих оценках акту-
альной ситуации, преимущественно считая ее кризисной, напряженной. Многие —  

14 Источник данных в табл. 1—10 —  данные опроса ФНИСЦ РАН, проведенного в 2020 г. в рамках реализации проекта 
РНФ (проект № 20—18—00505).
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около трети (30 %—34 %) в обеих группах —  считают ситуацию в стране нормаль-
ной. Примерно совпадает и доля алармистов: лишь 8 %—11 % аудитории цифровых 
медиа и телевидения оценивают ситуацию как катастрофическую.

Таблица 2. Отношение к внутриполитической ситуации в России и перспективам ее развития 
среди аудитории ТВ, социальных сетей и интернета, % (один ответ)

Регулярный источник 
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Ситуация нормальная, спокойная 31 34 30 30

Ситуация напряженная, кризисная 51 49 54 54

Ситуация катастрофическая 9 8 9 11

Затруднились ответить 9 9 7 6

Страна будет развиваться успешно 13 15 12 13

Страну ждут трудные времена 46 44 50 48

Ничего принципиальным образом не изменится 33 33 30 31

Затруднились ответить 8 8 7 8

Совпадает телевизионная и цифровая аудитория и в своих оценках перспектив 
развития страны: большинство в обеих группах настороженно оценивает будущее, 
будучи уверенными, что страну ждут трудные времени (44 %—50 %), еще около 
трети (33 % телеаудитории и 30 %—31 % аудитории социальных медиа) уверены, 
что ничего принципиально не изменится. Оптимистов, считающих, что страна будет 
развиваться успешно, в обеих группах меньшинство (12 %—15 %; см. табл. 2).

Потенциал политизации аудитории социальных медиа в России
Российская аудитория социальных медиа не отличается и повышенным интере-

сом к политике: лишь четверть респондентов, основным источников важнейшей 
информации о мире которых является интернет и социальные сети (22 %—24 %), 
внимательно следят за  информацией о  политических событиях (табл.  3). 
Большинство же регулярной аудитории социальных сетей и интернета (43 %) 
демонстрируют умеренный интерес к политике и внимательно за информацией 
о политических событиях не следят. Этот показатель практически не отличается 
от аналогичного у телевизионной аудитории (42 %). Вместе с тем треть аудито-
рии электронных медиа заявляют, что они вообще не интересуются политикой 



441Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 2 (168)    март — апрель 2022 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 2    March — April 2022

Р. Э. Бараш DOI: 10.14515/monitoring.2022.2.1980
R. E. Barash 

(33 %—35 %), совпадая уровнем политического абсентеизма с телевизионной 
аудиторией (38 %).

В контексте общемировой политизации цифрового контента, активного исполь-
зования социальных медиа представителями политического истеблишмента для 
обсуждения актуальной повестки, коммуникации с избирателям или проведения 
дискуссий с оппонентами [Hong, Nadler, 2011], а также рядовыми пользователями 
для общения с единомышленниками или участия в общественно- политических 
мероприятиях [Stieglitz, Dang- Xuan, 2012: 1277] политическая «индифферентность» 
российской аудитории цифровых медиа выглядит вынужденной. Это можно объ-
яснить строгостью российского законодательства в отношении возможностей поли-
тического самовыражения «в сети». Но умеренно взвешенные и в  чем-то безраз-
личные оценки актуальной ситуации в стране от постоянной аудитории социальных 
медиа сменяются более резкими, как только речь заходит о болезненных вопросах 
свободы слова, политической конкуренции и сменяемости власти в России.

Таблица 3. Интерес к политике среди аудитории ТВ, 
социальных сетей и интернета, % (один ответ)
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Да, внимательно следят за информацией 
о политических событиях 19 19 24 22

Нет, не следят внимательно за информацией 
о политических событиях 41 42 43 43

Политикой не интересуются 41 38 33 35

Интернет- издания и социальные сети в современной России —  одно из не-
многих мест, где возможна хотя и ограниченная в силу действующего законо-
дательства, но реальная дискуссия практически по любым вопросам, в том числе 
и по политическим. А. Колесников пишет, что для оппозиционно настроенных граж-
дан электронные медиа в России 2020-х годов выполняют роль механизма опе-
ративного распространения важной информации и поддержания коммуникации 
идеологических единомышленников, они стали аналогом самиздата и тамиздата 
советских диссидентов 1960-х годов  15. Неслучайно постоянные пользователи ин-
тернета и социальных сетей очень остро ощущают ограниченность возможностей 

15 Колесников А. На языке площадей. Как наследие диссидентов 1960-х проявляется в сегодняшних протестах // 
Carnegie.ru. 2021. 9 февраля. URL: https://carnegie.ru/commentary/83840 (дата обращения: 18.03.2022).

https://carnegie.ru/commentary/83840
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выражать свои политические взгляды, в четверти случаев ответов оценивая такую 
возможность как плохую (24 %). Отсюда возникает запрос активной аудитории 
пользователей социальных медиа на возможность свободного выражения соб-
ственных взглядов, свободу слова. Для регулярной аудитории социальных медиа 
важность свободы слова и средств массовой информации являются буквально 
абсолютной —  86 % тех, кто регулярно пользуется интернетом, и 87 % регулярных 
пользователей соцсетей заявляют о том, что им в той или иной степени важна 
возможность свободного общения и свободные СМИ.

Запрос на информационную открытость аудитория социальных медиа рас-
пространяет и на власть: среди значимых ее характеристик респонденты назы-
вают доступность (открытость) информации о деятельности органов власти (49 %, 
см. табл. 4), возможность личного общения с представителями органов власти 
(40 %), открытость информации о биографии представителей власти, их доходов 
и недвижимости (32 %), готовность представителей власти дискутировать с оппо-
зицией и гражданским обществом (29 %). Среди активной аудитории социальных 
медиа заметно выше запрос на возможность граждан прямо общаться с пред-
ставителями органов власти (42 % против 32 %—35 % среди тех, кто не вклю-
чен в виртуальную коммуникацию), а также на готовность власти дискутировать 
с представителями оппозиции и гражданского общества (32 % против 19 %—21 % 
респондентов, не включенных в электронную коммуникацию).

Таблица 4. Мнение о важных атрибутах доступности власти среди активных пользователей 
социальных медиа и тех, кто не включен в цифровую коммуникацию, % (три варианта ответа)
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Доступность (открытость) информации о деятель-
ности органов власти 49 49 45 49 46

Возможность личного общения с представите-
лями органов власти 40 42 32 42 35

Открытость информации о биографии представи-
телей власти, их доходов и недвижимости 32 33 32 31 32

Готовность представителей власти дискутировать 
с представителями оппозиции и гражданского 
общества

29 32 19 32 21

Возможность посещения гражданами зданий, 
в которых располагаются органы власти 22 22 21 23 22

Территориальная близость мест расположения 
органов власти 11 11 10 12 9

Затруднились ответить 19 16 28 17 27
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Нынешняя же власть, как можно заключить из данных опроса, не кажется 
респондентам заинтересованной в диалоге с гражданами. 84 % всех участников 
опроса заявили, что у российских граждан сегодня нет возможности влиять на по-
литику государства в целом. И эта уверенность в коммуникативной закрытости 
российской власти и скепсис в отношении перспектив граждан повлиять на при-
нятие политически решений одинаково велики и среди телевизионной аудитории 
(84 %), и респондентов, которые получают актуальную информацию преимущест-
венно через интернет- ресурсы (86 %) или социальные сети (84 %).

Коммуникативная закрытость власти является важной причиной откровенного 
недоверия россиян большинству существующих в России институтов представи-
тельной демократии. Среди активных пользователей социальных медиа уровень 
недоверия ключевым органам власти выше, а уровень доверия —  ниже. Менее 
половины (47 %—48 %) активных пользователей социальных медиа доверяют 
президенту РФ. Среди россиян, не участвующих в электронной коммуникации, этот 
показатель выше более чем на 10 процентных пунктов (58 %—61 %). В аудитории 
социальных медиа уровень доверия президенту на 13 процентных пунктов ниже, 
чем среди зрителей федеральных телеканалов (45 % против 58 %).

Более половины активных пользователей интернета и социальных сетей (51 %) 
признаются в недоверии Правительству РФ. Среди не включенных в новые медиа 
уровень недоверия ниже (44 %—46 %).

Таблица 5. Уровень доверия президенту и Правительству РФ 
среди аудитории ТВ и социальных медиа, % (один ответ)
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Президенту России

Доверяют 51 48 61 47 58 58 45 45

Не доверяют 30 33 26 35 27 25 35 36

Затруднились ответить 18 18 13 18 16 17 21 19

Правительству России

Доверяют 30 29 37 29 35 34 27 28

Не доверяют 50 51 44 52 46 46 52 52

Затруднились ответить 20 20 19 19 19 20 21 21
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Недовольство «кулуарностью» российской политики, непрозрачностью меха-
низмов принятий значимых государственных решений приводит к тому, что мно-
гие представители активной аудитории социальных медиа приписывают именно 
власти основную ответственность за проблемы российского общества. Почти 
половина респондентов, которые получаются новости о мире главным образом 
из интернет- ресурсов (47 %) и социальных сетей (46 %), уверены, что основные 
угрозы для России находятся внутри страны. Уверенных в большей значимости 
внешних угроз заметно меньше (38 %—39 %).

Оценки представителей постоянной телеаудитории распределяются противо-
положным образом. Почти половина тех, кто получает новости преимущественно 
от центрального телевидения (47 %), уверены в том, что основные враги России 
находятся за ее рубежами. В том, что основные проблемы страны связаны с ее 
внутренними вызовами, убеждены чуть более трети (35 %) представителей теле-
визионной аудитории.

Таблица 6. Оценка характера угроз для России среди аудитории ТВ, 
социальных сетей и интернета, % (один ответ)
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Основные угрозы для России исходят из-за рубежа 41 47 38 39

Основные угрозы для России находятся внутри страны 41 35 47 46

Затруднились ответить 18 19 15 15

Аудитории социальных медиа в России: 
запрос на социальные перемены и готовность к солидарным действиям

Невысокий уровень доверия цифровой аудитории представительным органам 
власти, особенно таким «персонализированным», как президент и Правительство 
РФ, связан как с их коммуникативной закрытостью для граждан, так и с выра-
женным запросом активной аудитории социальных медиа на перемены в стране, 
которые власть не стремится реализовать. Данные опроса свидетельствуют о том, 
что многие в стране ждут перемен (54 %). Но среди активной аудитории интернет- 
изданий (64 %) и социальных сетей (61 %) запрос на перемены актуализирован 
заметно сильнее (разница составляет почти 20 процентных пунктов), чем среди 
постоянных телезрителей (46 %). Большинство представителей постоянной теле-
аудитории уверены, что страна нуждается в стабильности (53 %). Среди тех, кто 
получает актуальную информацию из социальных медиа, запрос на стабильность 
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почти вдвое меньше —  лишь 36 %—38 % считают, что страна нуждается в стабиль-
ности и это важнее, чем перемены.

Та же оппозиция наблюдается в отношении установок на общественные переме-
ны. Большинство респондентов (60 %—61 %), регулярно пользующихся цифровыми 
медиа, уверены, что стране и обществу нужны экономические и политические 
реформы. За стабильность выступает в 1,5 раза меньше пользователей социаль-
ных медиа (38 %—39 %). Установки россиян, не пользующихся социальными медиа, 
противоположны: почти две трети из них (63 %) —  за стабильность, меньшинство 
(36 %) —  за перемены (см. табл. 7).

Таблица 7. Запрос на перемены в жизни страны среди аудитории ТВ, 
социальных сетей и интернета, % (один ответ)

В
се

 о
пр

ош
ен

ны
е

Пользование 
интернетом

Пользование 
социальными 

сетями

Регулярный источник 
информации о важнейших 

событиях в мире

П
ол

ьз
ую

тс
я 

еж
ед

не
вн

о

В
оо

бщ
е 

не
 п

ол
ьз

ую
тс

я

П
ол

ьз
ую

тс
я 

еж
ед

не
вн

о

В
оо

бщ
е 

не
 п

ол
ьз

ую
тс

я

П
ро

гр
ам

м
ы

 
це

нт
ра

ль
но

го
 

те
ле

ви
де

ни
я

И
нт

ер
не

т-
 

из
да

ни
я

С
оц

иа
ль

ны
е 

се
ти

Да, страна нуждается 
в существенных переменах, 
нужны новые реформы 
в экономической и полити-
ческой жизни страны

54 60 36 61 40 46 64 61

Нет, страна нуждается 
в стабильности, это важ-
нее, чем перемены

45 39 63 38 58 53 36 38

Однако запрос аудитории социальных медиа на общественные изменения и ди-
намичное развитие страны не подкрепляется готовностью участвовать в социально 
значимых инициативах, способных изменить существующее положение дел, во вся-
ком случае сейчас. Большинство активных пользователей социальных медиа (46 %) 
никакого участия в общественно- политической жизни не принимают, за исключе-
нием «безобидных» голосования на выборах (36 %) и обсуждения политических 
событий с друзьями, коллегами по работе и учебе (23 %—24 %). Акции низовой 
самоорганизации —  удел меньшинства: 7 % активных пользователей социальных 
сетей принимали участие в выборных кампаниях в качестве наблюдателя, агитатора, 
сборщика подписей, 5 % участвовали в благотворительных и волонтерских движе-
ниях, 4 % —  в общественном самоуправлении по месту жительства, 3 % —  в деятель-
ности профсоюзных организаций. Лишь 3 % респондентов, активно вовлеченных 
в электронную коммуникацию, в течение последних полутора лет принимали участие 
в общественно- политических акциях (митингах, демонстрациях и т. п.).

Не готовы активные пользователи социальных медиа и к коллективным дей-
ствиям, направленным на изменения. В случае значительного ухудшения жизни 
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не более 18 %—19 % активных пользователей социальных медиа готовы к участию 
в акциях: 11 %—12 % готовы принять участие в митингах, демонстрациях, голодов-
ках в случае ухудшения своего положения или положения своей семьи, 4 % готовы 
отстаивать свои интересы через профсоюзные организации, 3 % могут вступить 
в политичную партию. Этот показатель почти вдвое больше, чем среди граждан, 
не включенных в виртуальные сети (18 %—19 % против 10 %—12 %), но явно недо-
статочен для того, чтобы изменить ситуацию, так что виртуальная коммуникация 
не становится значимым триггером общественно- политического активизма.

А вот готовность к индивидуальным действиям, направленным на улучшение 
собственной жизни, среди аудитории социальных медиа заметно выше, чем среди 
тех, кто не включен в цифровую коммуникацию. 37 % активных пользователей 
социальных сетей и интернета заявили, что в случае ухудшения своей жизни они 
будут искать дополнительные источники заработка, еще 6 %—7 % примут решение 
о переезде в другой регион страны, 5 %—6 % готовы переехать в другую страну, 
не более 3 % готовы взяться за оружие для отстаивания своих интересов. В то же 
время большинство респондентов, не включенных в цифровую коммуникацию 
(37 % тех, кто не пользуется интернетом, и 27 % тех, кто не включен в социальные 
сети), для улучшения своей жизни скорее ничего предпринимать не будут.

Таблица 8. Готовность реагировать на значительное ухудшение жизни аудитории социальных 
медиа и тех, кто не включен в цифровую коммуникацию, % (два варианта ответа)
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Индивидуальные действия
Будут искать дополнительные источники заработка 32 37 14 37 22
Примут решение о переезде в другой регион страны 5 6 1 7 2
Примут решение о выезде из России в другую страну 4 6 1 5 2
Возьмутся за оружие для отстаивания своих интересов 2 3 1 3 2
Коллективные действия
Примут участие в митингах, демонстрациях, голодовках 10 11 6 12 7
Будут отстаивать свои интересы через профсоюзные 
организации 4 4 3 4 4

Вступят в  какую-либо политическую партию для защи-
ты своих интересов 2 3 1 3 1

Ситуация неопределенности
Ч то-то предпримут, но что, еще не решили 27 28 20 27 23
Никак не будут реагировать, будут терпеть дальше 4 3 6 3 5
Ничего предпринимать не будут 14 8 37 8 27
Затруднились ответить 16 16 19 15 18
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Среди активной российской аудитории социальных медиа сегодня невысок 
и протестный потенциал. Большинство —  59 %—60 % активных пользователей 
социальных медиа —  не готовы принимать участие в протестных выступлениях 
по социальным или экономическим вопросам (например, против пенсионной 
реформы). Еще меньше тех, кто готов участвовать в митингах и демонстрациях 
в защиту демократических прав и свобод (свободы слова, собраний, шествий 
и т. п.) —  67 %—68 %. Но, учитывая ужесточение «законодательства о митингах», 
а также ряд громких разбирательств в отношении политических активистов, это 
объяснимо. Вероятно, среди активной аудитории социальных медиа реальный 
потенциал низовой самоорганизации, в том числе и протестной, несколько выше 
заявленного и при благоприятных условиях он может быть реализован [Докука, 
2014; Ушкин, 2014].

Большинство представителей активной аудитории социальных медиа 
(68 %—69 %) считают для себя важным право граждан на участие в мирных акциях 
протеста (демонстрациях, митингах, забастовках). Среди респондентов, не вклю-
ченных в цифровую коммуникацию, запрос на гарантированное государством 
право на мирный протест ниже на 13 процентных пунктов (55 %—57 %). Обращает 
на себя внимание, что каждый третий представитель постоянной цифровой ауди-
тории назвал для себя право на мирный протест абсолютно важным (табл. 9).

Таблица 9. Оценка важности права на участие в мирных акциях протеста 
(демонстрациях, митингах, забастовках) среди аудитории социальных медиа 

и тех, кто не включен в цифровую коммуникацию, % (один ответ)
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Право на участие в мирных акциях протеста (демонстрациях, митингах, забастовках)

Очень важно 29 33 18 34 19

Скорее важно 37 35 37 35 38

Скорее не важно 13 20 31 20 28

Совершенно не важно 4 11 15 11 15

Не участвуя прямо в общественно значимых коллективных действиях и не рас-
сматривая для себя ближайшую перспективу этого, активные пользователи интер-
нета и социальных сетей отличаются выдающимся умением успешно налаживать 
продуктивные «слабые связи». Отвечая на вопрос о возможности обратиться 
в случае необходимости к своим знакомым, друзьям или родственникам за помо-
щью, активные участники социальных медиа в разы чаще, чем не включенные 
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в виртуальную коммуникацию граждане, демонстрировали уверенность в под-
держке родных и близких при необходимости, например, взять в долг крупную 
сумму (30 % против 17 %—21 %), найти приработок (23 %—24 % против 8 %—13 %), 
обратиться к хорошим врачам или попасть в хорошую больницу (21 %—22 % против 
9 %—10 %), устроиться на хорошую работу (15 %—17 % против 3 %—5 %), устро-
ить детей в хорошую школу (9 % против 4 %). Это подтверждают и наблюдения 
Г. Асмолова о способности пользователей Рунета к оперативной консолидации 
в кризисной ситуации и мобилизация ресурсов для решения проблемы [Asmolov, 
2020]. При этом более половины респондентов, не включенных в цифровую 
коммуникацию (61 %—69 %), признавались, что не имеют знакомых и друзей, 
к которым они могли бы обратиться за помощью в сложных ситуациях (табл. 10).

Впрочем, сети коммуникации активных пользователей социальных медиа —  это 
лишь предпосылки для солидарных действий, и консолидационный потенциал 
таких «слабых связей» в отсутствие легитимных возможностей низовой само-
организации крайне невелик.

Таблица 10. Оценка вероятности обратиться в случае необходимости к своим знакомым, 
друзьям или родственникам и получить от них реальную помощь среди аудитории 

социальных медиа и тех, кто не включен в цифровую коммуникацию, % 
(любое количество ответов)
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Возможность взять в долг до 100 тыс. руб лей 28 30 17 31 21

Поиск приработков 20 23 8 24 13

Обращение к хорошим врачам или устройство 
в хорошую больницу 18 21 9 22 10

Устройство на хорошую работу 12 15 3 17 5

Устройство детей в хорошую школу 8 9 4 9 4

Решение жилищной проблемы 7 8 6 8 5

Содействие в доступе к должностным лицам, 
способным помочь в решении личных проблем 6 6 5 5 5

Возможность взять в долг более 100 тыс. руб лей 6 8 3 7 3

Поступление в хороший вуз 4 6 2 6 1

Продвижение по карьерной лестнице 4 5 1 5 1

Таких знакомых нет 46 41 69 41 61
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Заключение
Таким образом, социальные медиа не только превратились для россиян в один 

из основных источников информации о мире, но и значительно упростили регу-
лярное взаимодействие внутри малых групп, упрочив «слабые связи» внутри них. 
Однако номинальный потенциал социальных медиа как механизма политической 
коммуникации и консолидации откровенно невысок, «политизированная» аудито-
рия интернета и социальных сетей, несмотря на расширяющиеся сети виртуальной 
коммуникации, не стремится к протестной самоорганизации и избегает прямых 
резких оценок политической конъюнктуры.

Культивируемая социальными медиа дискуссионная культура общения и предо-
ставляемые цифровыми медиа коммуникационные ресурсы даже в ситуации цен-
зуры формируют у регулярных пользователей социальных медиа запрос на сво-
боду самовыражения, в том числе и по политическим вопросам, информационную 
открытость и коммуникативную свободу. Среди активной аудитории социальных 
медиа высок запрос на информационную открытость власти, способной к прямому 
общению с гражданами и конструктивной дискуссии с оппозицией, выше среди 
«коммуникативно продвинутых» россиян и запрос на социально- политические 
изменения в стране и обществе. Однако регулярное общение с единомышленни-
ками в социальных медиа в современной России не влечет интереса к низовой 
самоорганизации и коллективным действиям, особенно протестным.
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