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Аннотация. В работе изучаются соци-
ально-демографические, личност-
ные, ценностные и  идеологические 
различия между ковид-скептиками 
и остальным населением Российской 
Федерации. Эмпирической основой 
исследования выступают материалы 
первой волны международного опроса 
«Ценности в кризисе» (ЦВК) по России 
(сбор данных осуществлялся в сере-
дине июня 2020 г.; N = 1527). Ковид-
скептицизм операционализируется как 
поддержка утверждения о том, что пан-
демия коронавируса является мистифи-
кацией, а введенные ограничительные 
меры — ​чрезмерной реакцией на про-
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Аbstract. In this study, we explore how 
various socio-demographic attributes, 
personality traits, values, and attitudes 
of COVID-19 skeptics differ from those 
of the rest of the Russian population. 
We use data collected during the first 
round of the international online panel 
survey “Values in Crisis” (in short ViC; 
fieldwork mid-June 2020, N = 1527).
We operationalize COVID-skepticism as 
support for the idea that the COVID-19 
pandemic is a hoax and that all the lock-
down measures are a hysterical overre-
action, indicated by 38% of our respond-
ents. Basic descriptive tests show that 
male, middle-aged, and less educated 
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respondents are more likely to express 
skeptical views of the pandemic. The 
direct experience of the disease, quite 
predictably, decreases the likelihood of 
being coronaskeptic, whereas encoun-
tering negative economic consequences 
of the pandemic has the reverse effect. 
Interestingly, no systematic differences 
between skeptics and non-skeptics in 

исходящее. С  таким утверждением 
согласились 38 % респондентов ЦВК. 
Описательные статистики показывают, 
что среди отечественных ковид-скепти-
ков в большей степени представлены 
мужчины, лица среднего и старшего 
среднего возрастов, а также респон-
денты без высшего образования. Не-
посредственное столкновение с забо-
леванием ассоциируется с меньшим 
уровнем скептицизма, тогда как нега-
тивный экономический опыт во время 
пандемии (например, потеря работы) 
имеет обратный эффект. Не  удалось 
обнаружить каких-либо различий 
между скептиками и  нескептиками 
в плане «большой пятерки» личностных 
черт. При этом скептики демонстриру-
ют более высокие значения по шкале 
ценностей открытости изменениям 
и более низкие — ​по шкале ценностей 
сохранения (в  терминах Ш. Шварца). 
Кроме того, для них более характерно 
неприятие глобализации, международ-
ного сотрудничества и миграции. Пред-
ставители этой группы также в мень-
шей степени склонны доверять другим 
людям и традиционным СМИ, однако 
не  отличаются от  остального населе-
ния по уровню религиозности. Одним 
из наиболее интересных результатов 
является тот факт, что ковид-скептики 
значительно меньше доверяют прави-
тельству, здравоохранительной системе 
и национальным институтам в целом, 
а также гораздо хуже оценивают дея-
тельность правительства по противо-
действию пандемии.

Ключевые  слова: COVID-19, ковид-
скептицизм, теории заговора, базовые 
ценности Шварца, «большая пятерка» 
личностных черт, институциональное 
доверие

the “Big-5” personality traits are visible 
in our data. At the same time, the coro-
naskeptic group has consistently lower 
scores on Schwarz’s conservation val-
ues and higher scores on openness to 
change values. COVID-19 skeptics also 
tend to oppose globalization, internation-
al cooperation, and migration. They are 
slightly less trusting of other people and 
traditional media, less proud of being 
Russian citizens, but do not differ from 
non-skeptics in terms of religiosity. Per-
haps the most striking finding is that this 
group demonstrates much lower levels 
of confidence in government, health 
system, and national institutions, and 
also evaluates the government’s perfor-
mance in handling the COVID-19 crisis 
much more critically.

 

 
Keywords: COVID-19, coronavirus skep-
ticism, conspiracy theories, Schwartz’s 
basic values, “Big Five” personality traits, 
institutional trust
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Введение
Многочисленные слухи и теории заговора окружают пандемию коронавируса 

с самого ее начала [Stein et al., 2021; Ball, Maxmen, 2020]. Широко известными ста-
ли.такие сюжеты, как распространение вируса через вышки 5G-связи [Ahmed et al., 
2020] или «план Билла Гейтса» по сокращению численности населения и массовому 
«чипированию» через вакцинацию [Shahsavari et al., 2020]. Во многом этому способ-
ствовали недостаток информации о заболевании и неизбежная противоречивость 
поступающих буквально «в прямом эфире» научных данных. Впрочем, даже хорошо 
изученные болезни зачастую сопровождает шлейф слухов и недоверия — в этой 
связи можно вспомнить распространенный в России феномен СПИД-диссидентства 
[Бобровская, 2017; Rykov, Meylakhs, Sinyavskaya, 2017].

Подобные теории представляют значительную угрозу общественному благо-
получию. Политики и чиновники, не верящие в существование вируса или недооце-
нивающие его опасность, могут препятствовать своевременному введению мер 
по борьбе с заболеванием или продвигать неадекватные варианты реагирования 
на ситуацию. Ковид-скептики среди простых граждан, в свою очередь, в меньшей 
степени склонны соблюдать элементарные меры предосторожности (например, 
ношение масок или социальное дистанцирование) и с большей вероятностью 
отказываются от вакцинирования, тем самым ставя под угрозу как собственное, 
так и чужое здоровье [Stein et al., 2021; Imhoff, Lamberty, 2020].

В постсоветской России теории заговора, посвященные самым разнообразным 
темам, получили широкое распространение [Яблоков, 2020]. Не обошли они сто-
роной и такую злободневную тему, как пандемия COVID‑19: исследование группы 
«Мониторинг актуального фольклора» зафиксировало в российских социальных 
сетях за 2020 г. почти 2 млн (1 951 143) репостов слухов, псевдомедицинских сове-
тов, конспирологических трактовок новостей и панических предупреждений о так 
и не случившихся событиях [Архипова* и др., 2020]. И это при том, что методика 
подсчета учитывала только сообщения, находящиеся в открытом доступе, и исклю-
чала частную переписку. В проводившемся в июле прошлого года опросе Фонда 
«Общественное мнение» только 12 % респондентов прямо заявили, что считают 
коронавирус выдумкой, однако тех, кто отметил наличие ковид-диссидентов в своем 
окружении, было 44 %  1. Согласно данным ВЦИОМ, весной 2020 г. 17 % населения 
страны считали, что главной причиной распространения вируса стали халатность или 
безответственность, а 11 % назвали в качестве таковой искусственное происхожде-
ние вируса. Важно, что вопрос был открытым; по мнению главы исследовательской 

1	 Закутина Е. «Не верю!» — социологический портрет ковид-диссидента // коронаФОМ. 2020. 24 июля. URL: https://
covid19.fom.ru/post/ne-veryu-sociologicheskij-portret-kovid-dissidenta (дата обращения: 22.12.2021).
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организации Валерия Федорова, наличие подсказки могло бы увеличить число 
сторонников теории искусственного происхождения вируса  2. Даже среди студентов 
ведущих университетов страны, которые вроде бы должны в большей степени вла-
деть навыками критического мышления по сравнению со среднестатистическими 
гражданами, доля склонных верить слухам о коронавирусе, по некоторым оценкам, 
может превышать 15 % [Климова, Чмель, Савин, 2020].

Хотя по мере развития пандемии и увеличения числа людей, непосредственно 
столкнувшихся с болезнью, скептиков, по идее, должно становиться меньше, даже 
в феврале 2021 г. 64 % респондентов «Левада-Центра» высказали мнение, что 
коронавирус был искусственно создан как новая форма биологического оружия. 
Лишь 23 % считали, что вирус возник естественным путем  3. Столь широко распро-
страненный скептицизм в отношении самого заболевания неизбежно сопровож-
дается и пренебрежением к соответствующим требованиям эпидемиологической 
безопасности. В конце декабря 2020 г. другой опрос «Левада-Центра» показал, что 
41 % жителей России не боятся заразиться новым вирусом  4. Чуть ранее, в начале 
ноября, только 57 % респондентов отметили, что стараются соблюдать социальную 
дистанцию; иные меры по снижению риска заражения (воздержание от посеще-
ния общественных мест и т. д.) и вовсе практиковали менее половины опрошенных. 
Фактически единственной массово принятой населением эпидемиологической 
рекомендацией является ношение медицинской маски (следовали 92 % опро-
шенных)  5. ВЦИОМ в тот же период давал несколько более оптимистичные данные 
о соблюдении гражданами конкретных рекомендаций, но кардинально ситуацию 
они не меняли [Кочкина, 2020: 24].

Кроме того, фокус массового недоверия постепенно распространился с са-
мого заболевания на действующие или планируемые правительственные меры 
по борьбе с ним, например вакцинирование. В августе 2020 г. 54 % респондентов 
«Левада-Центра» с недоверием относились к разрабатываемым в стране вак-
цинам и не планировали прививаться; в декабре таких стало 58 %; а в феврале 
2021 г. — уже 62 %!  6. Согласно опросу ВЦИОМ, в конце прошлого года подоб-
ные настроения разделяли 52 % россиян (70 % — ​среди молодежи в возрасте 
25—34 лет)  7. При этом тенденцию на рост недоверия вакцинам не смогли пере-
ломить даже наступление второй волны и общее ухудшение ситуации с числом 
заболевших и погибших.

2	 Глава ВЦИОМ объяснил популярность версии искусственного происхождения коронавируса // ТАСС. 2020. 18 мая. 
URL: https://tass.ru/obschestvo/8503159 (дата обращения: 22.12.2021).
3	 Коронавирус: вакцина и происхождение вируса // Левада-Центр. 2021. 1 марта. URL: https://www.levada.
ru/2021/03/01/koronavirus-vaktsina-i-proishozhdenie-virusa/ (дата обращения: 22.12.2021) (данный материал 
создан и распространен российским юридическим лицом, признанным выполняющим функции иностранного агента).
4	 Коронавирус: страхи и вакцина // Левада-Центр. 2020. 28 декабря. URL: https://www.levada.ru/2020/12/28/
koronavirus-strahi-i-vaktsina/ (дата обращения: 22.12.2021) (данный материал создан и распространен российским 
юридическим лицом, признанным выполняющим функции иностранного агента).
5	 Коронавирус: страхи и  меры // Левада-Центр. 2020. 2  ноября. URL: https://www.levada.ru/2020/11/02/
koronavirus-strahi-i-mery/ (дата обращения: 22.12.2021) (данный материал создан и распространен российским 
юридическим лицом, признанным выполняющим функции иностранного агента).
6	 Там же.
7	 Вакцинация: ключ на старт! // ВЦИОМ. 2020. 23 декабря. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-
obzor/vakcinacija-kljuch-na-start (дата обращения: 22.12.2021).
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Можно констатировать, что в российском обществе существует значительная 
прослойка людей, которые с разной степенью сомнения относятся как к корона-
вирусу, так и к государственной политике в области противодействия панде-
мии. Кто эти люди и что отличает их от тех, кто относится к пандемии всерьез? 
Обуславливается ли склонность к конспирологическому мышлению социально-
демографическим бэкграундом? Или бóльшую роль играют индивидуальные психо-
логические особенности, а также ценности и социально-политические установки? 
В настоящей работе предпринимается попытка ответить на эти вопросы, для чего 
используются материалы первой волны международного исследовательского 
проекта «Ценности в кризисе».

Обзор литературы
Хотя сам по себе феномен ковид-скептицизма возник чуть более года назад, 

теории заговора, распространяющиеся вокруг некоего кризисного события, давно 
изучаются социологами, антропологами, исследователями медицины и психо-
логами [van Prooijen, van Vugt, 2018] и имеют много общего. Существующие на-
работки в определенной степени можно распространить на случай пандемии 
COVID‑19. В целом детерминанты скептического отношения к пандемии логично 
разделить на три группы: (1) индивидуальные характеристики, (2) ценности, нормы 
и установки, (3) социальный контекст [van Mulukom et al., 2020]. Факторы инди-
видуального уровня включают в себя личностные психологические черты и демо-
графические характеристики (пол, возраст и т. д.). Факторы, входящие во вторую 
группу, связаны с влиянием доминирующих в ближайшем социальном окруже-
нии человека норм, ценностей, верований и установок, в том числе таких как 
отношение к научному знанию, стили мышления (thinking styles) [Lazarević et al., 
2021] и когнитивные искажения (cognitive biases) [Čavojová, Šrol, Jurkovič, 2020]. 
Наконец, факторы социального уровня — это групповые идентичности, в том числе 
политические и идеологические, уровень институционального и межличностного 
доверия в стране проживания, а также политический контекст и повестка СМИ, 
включая социальные сети.

Есть несколько разновидностей конспирологических теорий, касающихся 
COVID‑19. Авторы одного из обзоров по теме выделяют три основных типа [van 
Mulukom et al., 2020], границы между которыми, впрочем, достаточно размыты. 
В первый тип объединяются теории, которые так или иначе преуменьшают опас-
ность вируса и пандемии: представляют COVID‑19 как мистификацию (так назы-
ваемые hoax theories), отрицают само существование вируса или утверждают, что 
коронавирус является не более опасным, чем обычный грипп (так называемая flu 
theory). Второй тип составляют идеологемы, предполагающие целенаправленное 
изобретение и/или распространение вируса с целью получения материальных или 
политических выгод (коронавирус как секретное биологическое оружие, военная 
разработка, результат заговора «Большой фармы», элемент политики по установ-
лению нового мирового порядка). Наконец, третий тип — это модели, которые 
помещают пандемию в контекст изначально не связанных с ней конспирологи-
ческих нарративов (негативные последствия распространения 5G-сетей, «заговор 
Билла Гейтса» и т. д.).
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Стоит отметить, что ковид-скептицизм может иметь различные оттенки и сте-
пени. Наиболее радикальную его форму транслируют так называемые ковид-
отрицатели, или ковид-диссиденты  8, подвергающие сомнению сам факт суще-
ствования вируса. Непосредственно под «ковид-скептиками» далее понимаются 
индивиды, которые в целом признают наличие вируса, но не считают его доста-
точно опасным или не соглашаются с принимаемыми национальными правитель-
ствами мерами по борьбе с пандемией, считая их избыточными.

Ковид-скептицизм тесно связан со склонностью к конспирологическому мыш-
лению (conspiracy thinking) [Douglas et al., 2019] — ​своеобразному компенсатор-
ному механизму, позволяющему создать иллюзию контроля над происходящим 
в условиях низкого уровня социального доверия и высокого уровня неопределен-
ности [Imhoff, Lamberty, 2020; Miller, 2020]. Ковид-скептицизм можно рассматри-
вать в рамках более общего феномена медицинского дениализма (denialism), 
то есть совокупности теорий и практик отрицания авторитета медицинской науки 
и выражения недоверия институтам здравоохранения [Diethelm, McKee, 2009]. 
Наиболее ярким частным примером здесь является СПИД-диссидентство, отри-
цающее существование самого заболевания или опасность его последствий 
[Heller, 2015; Rykov, Meylakhs, Sinyavskaya, 2017]. В целом отрицание медицин-
ского экспертного знания связано как с (1) проблемами национальных систем 
здравоохранения и низким уровнем их эффективности, так и с (2) индивидуальной 
склонностью к конспирологии [Barkun, 2003].

Имеющиеся свидетельства не позволяют сделать однозначного вывода о роли 
таких социально-демографических факторов, как пол и возраст, но при этом пред-
полагают, что низкий доход и недостаточно высокий уровень образования способ-
ствуют поддержке конспирологических представлений о COVID‑19 [van Mulukom 
et al., 2020]. Индивиды с высокими показателями по шкале нарциссизма больше 
склонны принимать и распространять теории заговора, связанные с коронавиру-
сом [Nowak et al., 2020]. Приверженцы ковид-диссидентских взглядов чаще под-
держивают картины мира, отличающиеся от научного мейнстрима или даже прямо 
ему противоречащие [Schmid, Schwarzer, Betsch, 2020].

Также было обнаружено, что консерваторы чаще либералов демонстрируют 
ковид-скептицизм (например, в США, Турции и Бразилии). Это связывается с тем, 
что первые хуже распознают недостоверную информацию [Uscinski et al., 2020]. 
Кроме того, существуют свидетельства, что ковид-отрицателями с большей вероят-
ностью становятся люди с левыми политическими взглядами и религиозные граж-
дане [Achimescu, Sultanescu, Sultanescu, 2020]. Связь религиозности и скептиче-
ского или даже диссидентского восприятия коронавируса находит подтверждение 
в российской истории пандемии: весной 2020 г. многие представители Русской 
православной церкви и ее активные прихожане были последовательными оппо-
нентами вводимых властями ограничительных мер  9, а некоторые радикалы — ​

8	 Данный термин имеет в целом более размытые рамки, однако в настоящей работе— во избежание ненужной 
терминологической путаницы— он используется как синоним «ковид-отрицателей». Оба этих понятия являются 
частными случаями более общего феномена ковид-скептицизма.
9	 Лученко К. Широко закрытые двери. Что случилось с русской церковью во время пандемии // Московский центр 
Карнеги. 2020. 30 апреля. URL: https://carnegie.ru/commentary/81681 (дата обращения: 22.12.2021).

https://carnegie.ru/commentary/81681
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наподобие схимонаха о. Сергия — ​даже выступали с открытой критикой Владимира 
Путина на почве антиковидных настроений  10.

Другие исследования указывают, что доверие правительству и институтам здра-
воохранения, а также доверие экспертному знанию, являются значимыми предик-
торами соблюдения ограничений и карантина [Rothmund et al., 2020; Макушева, 
Нестик, 2020]. Есть свидетельства корреляции между ковид-скептицизмом и на-
ционалистическими и шовинистическими взглядами, а также прямой агрессией 
в адрес аутгрупп, ассоциирующихся в массовом сознании с пандемией (китайцев 
или просто иностранцев) [Dhanani, Franz, 2021; Croucher, Nguyen, Rahmani, 2020].

Наконец, немаловажную роль в распространении ковид-отрицания сыграли 
СМИ и социальные сети. Феномен бесконтрольного распространения недостовер-
ной информации о пандемии COVID‑19 получил название «инфодемия» [Архипова* 
и др., 2020]. Конспирологические теории в целом успешно распространяются 
по различным каналам — ​как неформальным (частная коммуникация или соцсети), 
так и вполне респектабельным (традиционные СМИ). Этому способствует типичный 
формат их презентации, предполагающий эмоциональность и обращение к чувству 
опасности или групповой идентичности [Törnberg, 2018; Valenzuela et al., 2019]. 
Кроме того, распространение информации через соцсети обычно не сопровож-
дается детальной проверкой ее достоверности (фактчекингом) [Cinelli et al., 2020].

Следует отметить, что исследования ковид-скептицизма и теорий заговора, 
относящихся к пандемии, — это новая научная область, пусть и активно разви-
вающаяся. Ей во многом недостает систематичности — как в плане имеющихся 
эмпирических результатов (порой противоречащих друг другу), так и их теорети-
ческого осмысления. Поэтому в настоящей статье не формулируются эксплицит-
ные, теоретически фундированные гипотезы или ожидания относительно того, 
какие факторы в наибольшей степени связаны со склонностью к скептическому 
восприятию пандемии в российском контексте. Вместо этого акцент делается 
на разведывательном анализе доступных данных по России и составлении своего 
рода эмпирического «портрета» типичного отечественного ковид-скептика.

Данные
В работе используются материалы первой волны международного проекта 

«Ценности в кризисе» (англ. Values in Crisis; далее — ЦВК), основной целью кото-
рого является изучение политических и социальных эффектов текущей пандемии 
COVID‑19 в сравнительной перспективе. В рамках проекта ведется сбор данных 
в России и ряде других стран (в том числе Великобритании, Германии и т. д.; всего 
участвуют 18 государств). Предполагается три волны исследования; на момент 
подачи статьи в журнал (март 2021 г.) в Российской Федерации была проведена 
только первая волна. Сбор данных в ходе первой волны осуществлялся с 10 
по 16 июня 2020 г. на основе онлайн-панели маркетинговой компании OMI (сер-
тифицированной по стандарту ISO 20252:2019). Так как построение вероятност-
ной выборки в рамках онлайн-исследования невозможно, применялась квотная 

10	 Схимонах Сергий потребовал от Путина передать ему власть // Коммерсантъ. 2020. 12 илюя. URL: https://www.
kommersant.ru/doc/4415436 (дата обращения: 24.12.2021).

https://www.kommersant.ru/doc/4415436
https://www.kommersant.ru/doc/4415436
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выборка с заданными пропорциями по полу и возрасту. Всего в первой волне 
участвовало 1 527 респондентов.

Анкета ЦВК содержала следующий вопрос:

«В социальных сетях можно найти сообщения, в которых объявляют пандемию корона-
вируса обманом, а введение ограничительных мер — ​истерией и слишком острой 
реакцией. Согласны ли Вы с данными историями?»

Хотя данная операционализация является достаточно узкой и не покрывает 
все возможные варианты ковид-скептических нарративов, а также смешивает 
восприятие (а) пандемии как эпидемиологического события в узком смысле и (б) 
правительственных действий по борьбе с ней, она все же представляется до опре-
деленной степени уместной в российском контексте. Согласно процитированным 
во введении данным группы «Мониторинг актуального фольклора», треть — 644 410 
(33 %) — от общего числа публикаций в отечественных социальных медиа, транс-
лирующих слухи о коронавирусе, относятся к категории, обозначенной авторами 
как «Реальной опасности нет, власти используют коронавирус в своих интересах» 
[Архипова* и др., 2020: 243]. Еще 188 656 (9,7 %) сообщений принадлежат к содер-
жательно близкой группе «Вакцины, тесты, маски — это способ чипирования или 
убийства». Иными словами, анализ социальных сетей показывает, что почти поло-
вина (42,7 %) проблемных постов о коронавирусе в Рунете выражает скептическое 
и пренебрежительное отношение к самому заболеванию и сопутствующим эпиде-
миологическим мерам. В этом отношении использованный в ЦВК вопрос все же 
позволяет выделить множество респондентов, которые в той или иной степени 
склонны сомневаться в серьезности пандемии и целесообразности борьбы с ней  11.

Анкета ЦВК также содержит большое количество социально-демографических, 
личностных, ценностных и идеологических переменных, равно как и индикаторы, 
отражающие ситуативный опыт столкновения респондента с пандемией, что по-
зволяет вычленить эффекты факторов ковид-скептицизма различного уровня: 
не только индивидуальных, но также групповых и — в некоторой степени — соци-
альных. Необходимо отметить, что данное исследование носит описательный 
характер и не претендует на установление комплексных причинно-следственных 
отношений, формирующих индивидуальную склонность к ковид-скептицизму. 
Поэтому в качестве метода анализа выступают простые статистические тесты 
(сравнение средних и пропорций) и визуализации, позволяющие выделить основ-
ные различия между скептиками и остальным населением России  12.

11	 К сожалению, внутри этого множества нельзя разделить простых скептиков, недооценивающих степень угрозы, 
и радикальных ковид-диссидентов, которые в принципе отрицают существование проблемы и/или верят в разно-
образные сопутствующие теории заговора. Признавая проблемный характер вопроса, использованного в ЦВК для 
измерения ковид-скептицизма, стоит все же отметить, что формулировка была предложена не авторами данной 
статьи, а разработчиками исходной англоязычной анкеты, и изменить ее в российской версии не представлялось 
возможным по соображениям поддержания межстрановой сравнимости данных. Какой бы несовершенный характер 
эта формулировка ни носила, с точки зрения изучения феномена ковид-скептиков в России использование проблем-
ного инструментария представляется лучшей альтернативой, чем отказ от исследования вообще или разработка 
и реализация собственного опроса (что требует как финансовых ресурсов, так и дополнительного времени, тогда 
как результаты подобного исследования могут иметь не только научную, но и прикладную ценность здесь и сейчас).
12	 Этому также способствует бинарный характер переменной, измеряющей ковид-скептицизм в ЦВК.
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Результаты
37,97 % респондентов, представленных в российской выборке ЦВК, согласились 

с утверждением о том, что пандемия является мистификацией, а ограничительные 
меры — чрезмерной реакцией на происходящее. По этому показателю Россия нахо-
дится на первом месте среди всех стран, участвующих в ЦВК. Второе занимает еще 
одно постсоветское общество — Грузия (36,3 % ковид-скептиков). В других странах 
сомневающихся в серьезности ситуации гораздо меньше: в занимающей третье место 
по данному показателю Греции скептическую позицию выразили 17,7 %, а в Швеции 

— всего 1,9 %  13. 12,9 % российских респондентов также сообщили, что либо сами 
переболели коронавирусной инфекцией  14, либо имели заболевших близких; 5,7 % 
респондентов отказались отвечать на соответствующие вопросы анкеты  15.

Социально-демографические атрибуты
Среди тех, кто склонен к легкомысленному восприятию COVID‑19, доли мужчин 

и женщин практически не различаются: 50,3 % мужчин и 49,7 % женщин (χ2 = 0,01, 
df = 1, p = 0,91; см. также рис. 1). Однако среди тех, кто не ставит под сомнение 
серьезность ситуации с пандемией, мужчин значительно меньше: 44,8 % против 
55,2 % (χ2 = 19,89, df = 1, p = 0,00). Таким образом, можно заключить, что мужчины 
в большей степени склонны к демонстрации скепсиса в отношении пандемии.

Рис. 1. Ковид-скептики: распределение по полу

13	 См. также: Завадская М. COVID‑19 и общественные настроения россиян в 2020 году // Riddle Russia. 2021. 10 февраля. 
URL: https://www.ridl.io/ru/covid‑19‑i-obshhestvennye-nastroenija-rossijan-v‑2020‑godu/ (дата обращения: 22.12.2021).
14	 Учитывалось как наличие официального диагноза, так и упоминание о перенесенном недомогании, которое 
сопровождалось симптомами, характерными для COVID‑19.
15	 Проводившееся в июне в Санкт-Петербурге совместное исследование ЕУСПб и клиники «Скандинавия» выявило 
наличие антител к коронавирусу у 8 % жителей города, то есть в целом данные ЦВК дают относительно близкий 
к реальности показатель заболеваемости (с поправкой на неизбежную погрешность метрики, полагающейся 
на субъективные свидетельства респондентов). См.: Окончательные результаты первого этапа репрезентативного 
исследования наличия антител к коронавирусу у петербуржцев // Европейский университет в Санкт-Петербурге. 
2020. 15 июля. URL: https://eusp.org/news/okonchatelnye-rezultaty-pervogo-etapa-reprezentativnogo-issledovaniya-
nalichiya-antitel-k-koronavirusu-u-peterburzhcev (дата обращения: 22.12.2021).

https://www.ridl.io/ru/covid-19-i-obshhestvennye-nastroenija-rossijan-v-2020-godu/
https://eusp.org/news/okonchatelnye-rezultaty-pervogo-etapa-reprezentativnogo-issledovaniya-nalichiya-antitel-k-koronavirusu-u-peterburzhcev
https://eusp.org/news/okonchatelnye-rezultaty-pervogo-etapa-reprezentativnogo-issledovaniya-nalichiya-antitel-k-koronavirusu-u-peterburzhcev
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Возрастные различия между ковид-скептиками и остальным населением про-
сматриваются менее явно. Средний возраст скептиков (44,9 года) чуть меньше 
среднего возраста людей, воспринимающих пандемию всерьез (46,2 года), но со-
ответствующая разница не дотягивает до классического порога статистической 
значимости (Δ = 1,3 года, t = 1,81, p = 0,07  16). Однако если посмотреть на возраст-
ные распределения внутри этих групп целиком (см. рис. 2), то можно увидеть, что 
относительная доля скептиков (отражена голубым цветом) ниже среди молодежи 
(до 25 лет) и лиц пожилого возраста (60+). Среди лиц среднего и старшего среднего 
возраста (25—60 лет) ковид-диссидентство распространено в большей степени. 
Возможно, это стоит соотнести с тем фактом, что граждане соответствующих воз-
растов составляют основную массу трудоспособного населения страны и в наи-
большей степени пострадали от вводимых эпидемиологических и экономических 
ограничений.

Рис. 2. Возрастная структура группы ковид-скептиков в сравнении с остальным населением страны

Вполне предсказуемо доля ковид-скептиков оказалась ниже среди людей 
с высшим образованием, хотя и там таковых практически треть (33,1 %; см. рис. 3). 
Среди людей с неполным средним образованием и среди тех, кто окончил 11 
классов или профессиональные технические училища, сомнение в отношении 
пандемии распространено примерно одинаково (доля скептиков составляет 41,5 
и 41,1 % соответственно).

16	 Здесь и далее разница средних и соответствующая t-статистика приводятся по модулю, так как вместе с ними 
даются и средние значения для сравниваемых групп, в силу чего не составляет труда понять, в какой группе целевой 
показатель выражен в большей степени.
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Рис. 3. Доля ковид-скептиков в сравнении с остальным населением 
по уровню полученного образования

Рис. 4. Доля ковид-скептиков по размеру населенного пункта, 
в котором проживает респондент
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Не удалось обнаружить заметных различий между ковид-скептиками и осталь-
ным населением России по таким характеристикам, как среднее число детей (2,30 
против 2,24 человек соответственно; Δ = 0,06, t = 0,79, p = 0,35), средний размер до-
мохозяйства (2,90 против 2,95 человек соответственно; Δ = 0,05, t = 0,93, p = 0,43), 
медианный месячный доход семьи (в обеих группах медианной является категория 
«30 001 — 40 000 рублей»), семейное положение (37,2 % скептиков среди состоящих 
в браке и 39,6 % среди остальных; χ2 = 0,74208, df = 1, p = 0,389). Размер насе-
ленного пункта, в котором проживает респондент, в чуть большей степени связан 
с восприятием пандемии: в среднем наибольшая доля скептиков характерна для 
сельской местности (38,3 %) и для малых городов (43,6 %), хотя отличия от средних 
городов (37,9 %) и даже от Москвы (38 %) совсем незначительные. В крупных городах 
и городах-миллионниках доля скептиков слегка снижается (37,3 % и 35,3 % соот-
ветственно). Выделяется в этом отношении Санкт-Петербург, где меньше четверти 
населения (23,3 %) не верит в серьезность ситуации (см. рис. 4).

Опыт пандемии
Как опыт прямого столкновения с пандемией в той или иной ее ипостаси влияет 

на восприятие ситуации респондентом? В этом отношении можно выделить следую-
щие результаты. Доля ковид-скептиков ниже среди тех, кто столкнулся с болезнью 
напрямую (либо непосредственно заразившись коронавирусом или инфекцией 
с похожими симптомами, либо имея заболевших родственников), чем среди тех, 
кто подобного опыта не имел: 31,1 % против 39,0 %. Это различие является стати-
стически значимым (χ2 = 4,1, df = 1, p = 0,04) и представляется вполне логичным 
с содержательной точки зрения: опыт болезни может снижать степень недоверия 
официальной медицине (см. также рис. 5). Тот факт, что даже в этой группе число 
скептиков остается сравнительно высоким, может объясняться тем, что многие бо-
лели легко, поэтому сильных стимулов для пересмотра своих взглядов у них не было.

Рис. 5. Ковид-скепсис и пыт столкновения с болезнью
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Столкновение с негативными экономическими последствиями пандемии и со-
путствующих ей ограничений, напротив, положительно связано со склонностью 
воспринимать происходящее с недоверием. Среди тех, кто потерял работу, пере-
шел на неполный рабочий день или был вынужден закрыть свой бизнес, доля 
ковид-скептиков почти на 9 % выше (см. рис. 6), чем среди тех, кого в финансовом 
плане пандемия затронула не так сильно (44,9 % против 36,1 %; разница в пропор-
циях является статистически значимой: χ2 = 7,8, df = 1, p = 0,01). Это наблюдение 
резонирует с тем, что в возрастных группах, наиболее представленных на рынке 
труда, ковид-скептики встречаются чаще, и заставляет предположить, что сомне-
ния насчет серьезности ситуации могут подпитываться материальными убытками.

Рис. 6. Ковид-скепсис и экономические последствия пандемии

Рис. 7. Ковид-скепсис и беспокойство о собственном здоровье и здоровье близких
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Интересно, что с ковид-отрицанием значимо связано только беспокойство о том, 
что сам респондент или его близкие заболеют и серьезно пострадают от корона-
вируса: для скептиков среднее значение уровня тревоги по данному поводу — всего 
2,12 (по шкале от 0 до 4), а для остальных — 3,03 (Δ = 0,9, t = 13,8, p = 0,00). На ри-
сунке 7 показано, как уменьшается доля ковид-скептиков (с 70 % до 22 %) по мере 
роста уровня тревожности за собственное здоровье и здоровье близких.

В плане беспокойства насчет возможных экономических последствий корона-
вирусного кризиса для респондента и его/ее близких значимых различий между 
скептиками и нескептиками не наблюдается. Средние уровни тревоги в обеих 
группах при этом являются довольно высокими: 3,03 и 3,08 по шкале от 0 до 4 
(Δ = 0,05, t = 0,79, p = 0,43). Средние значения по шкале депрессии  17 также прак-
тически идентичны и равны –0,08 при размахе шкалы от –0,91 до 3,06 (Δ = 0,00, 
t = 0,00, p = 0,998).

Рис. 8. Ковид-скепсис и недоверие традиционным СМИ

Ковид-скептики также в среднем в меньшей степени склонны считать, что дру-
гие жители России ведут себя неправильно во время пандемии: 2,23 против 2,45 
по шкале от 0 до 4 (Δ = 0,22, t = 4,45, p = 0,00). Но при этом они испытывают меньше 
солидарности с согражданами, чем те, кто воспринимает пандемию серьезно  18: 

17	 Выраженность депрессивных и тревожных симптомов измерялась с помощью опросника PHQ‑4 [Kroenke et al., 
2009], к которому был добавлен вопрос о том, насколько часто респондент чувствовал себя одиноким за последние 
две недели. Индивидуальные значения были рассчитаны с помощью разведывательного факторного анализа.
18	 Впрочем, по укороченной шкале эмпатии Дэвиса [Davis 1983] (использовались 4 вопроса из 28) средние значения 
для двух групп значимо не различаются (Δ = 0,06, t = 1,28, p = 0,20).
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соответствующие средние значения — ​0,26 и 0,47 по шкале от –3 до 3  19 (Δ = 0,21, 
t = 2,95, p = 0,00); меньше доверяют традиционным медиа (телевидение и газеты) 
в противопоставлении с информацией из социальных сетей: 1,59 против 2,21 
у нескептиков по шкале от 0 до 4 (где 2 означает равное доверие обоим источ-
никам информации; Δ = 0,62, t = 9,46, p = 0,00); а также менее оптимистично оце-
нивают общие последствия пандемии для страны  20. На рисунке 8 показано, что 
пропорция ковид-скептиков по мере роста доверия традиционным СМИ снижается 
с 54 % до 19 %, то есть в 3,5 раза.

Личностные характеристики
В  предыдущих разделах было показано, что ковид-скептики отличаются 

от основной массы российского населения по ряду социально-демографических 
характеристик, а также в плане опыта столкновения с пандемией и общего ее 
восприятия. Обладает ли указанная группа вдобавок какими-то специфическими 
психологическими, ценностными или идеологическими маркерами?

Анкета ЦВК операционализирует психологические характеристики респон-
дентов согласно популярной модели личности, известной как «Большая пятерка» 
(англ. Big Five, см. [Goldberg, 1990; McCrae, Costa, 2008]). Эта модель описывает 
личность человека в терминах следующих пяти измерений (черт), полагающихся 
относительно независимыми друг от друга: экстраверсия, доброжелательность, 
добросовестность, невротизм и открытость опыту. Для измерения черт «Большой 
пятерки» использовался краткий личностный опросник BFI‑10 [Rammstedt, John, 
2007]. Теоретический размах значений для всех пяти шкал — от 1 до 5.

Статистически значимых различий между ковид-скептиками и остальными 
респондентами выявлено не было (см. рис. 9), хотя среднее значение по шкале 
экстраверсии у первых выше (3,04 против 2,99; Δ = 0,04, t = 1,47, p = 0,14), равно 
как и по шкале добросовестности (3,35 против 3,31; Δ = 0,04, t = 1,03, p = 0,30), 
а вот уровень невротизма чуть ниже (2,98 против 3,04; Δ = 0,06, t = 1,35, p = 0,18). 
Уровни доброжелательности (3,15 и  3,16 соответственно; Δ = 0,01, t = 0,43, 
p = 0,66) и открытости опыту (3,24 и 3,26; Δ = 0,02, t = 0,52, p = 0,60) практически 
одинаковы в обеих группах.

В опроснике ЦВК также представлены две влиятельные модели ценностей: базо-
вые ценности Шалома Шварца [Schwartz, 1992, 2007] и эмансипативные ценности 
Кристиана Вельцеля [Welzel, 2013]. Для измерения ценностей Шварца применялся 
портретный опросник (PVQ‑21). При расчете индивидуальных значений по десяти 

19	 Негативные значения означают, что в период пандемии респондент стал враждебнее относиться к другим людям; 
положительные — ​что он(–а) стал(–а) испытывать больше солидарности с другими людьми по сравнению с обычным 
своим отношением; 0 означает, что отношение респондента никак не изменилось.
20	 Респондентам было предложено ответить на вопрос о том, как выйдет наша страна из кризиса: сильно постра-
дав, не изменившись или став сильнее. Большая часть респондентов, 57,6 %, выбрала первый вариант, тогда как 
оптимистично перспективы выхода из пандемии оценили только 15,3 % (промежуточную позицию заняли 27,1 %). 
При этом анализ стандартизованных остатков для соответствующей таблицы сопряженности (при нулевой гипотезе 
о равных пропорциях по столбцам) показывает, что доля ковид-скептиков значительно больше среди «пессимистов» 
(СО = 2,21) и значительно меньше среди «оптимистов» (СО = –3,45).
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ценностям низкого порядка  21 использовалась коррекция на стиль ответа, предпо-
лагающая центрирование относительно среднего балла респондента по всем 21 
вопросам анкеты. Ковид-скептики демонстрируют систематически более низкие 
оценки по шкалам конформности (–0,51 против –0,25; Δ = 0,26, t = 5,08, p = 0,00) 
и безопасности (0,55 против 0,69; Δ = 0,14, t = 3,10, p = 0,00), относящимся к цен-
ностям сохранения, а также систематически более высокие оценки по шкалам 
самостоятельности (0,43 против 0,28; Δ = 0,15, t = 3,30, p = 0,00), стимуляции (–0,60 
против –0,79; Δ = 0,19, t = 3,48, p = 0,00) и гедонизма (–0,25 против –0,42; Δ = 0,17, 
t = 2,91, p = 0,00), относящимся к ценностям открытости изменениям.

Рис. 9. «Большая пятерка» личностных черт: ковид-скептики vs. остальное население

21	 Согласно теории Шварца, индивидуальные ценности можно представить в виде так называемого кругового 
мотивационного континуума, в котором выделяются четыре ценностных изменения высокого порядка, попарно 
противопоставленные друг другу: ценности сохранения против ценностей открытости и ценности самопреодоления 
против ценностей самоутверждения. Каждому из этих измерений соответствуют несколько ценностей низкого 
порядка. В новой версии ценностной модели Шварца фигурирует 19 низкоуровневых ценностей [Schwartz et al., 
2012; Шварц и др., 2012], но в анкете ЦВК использовалась более старая версия опросника, в которой отражены 
только 10 таких ценностей: шкалы безопасности, традиции и конформизма относятся к ценностям сохранения; шкалы 
универсализма и благожелательности — к ценностям самопреодоления; шкалы самостоятельности, стимуляции 
и гедонизма — к ценностям открытости изменениям; шкалы достижения и власти — к ценностям самоутверждения 
(следует отметить, что гедонизм может рассматриваться как пограничная категория между смежными ценностями 
открытости и самоутверждения).
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Рис. 10. Ценности Ш. Шварца: ковид-скептики vs. остальное население

Сравнение по двум компонентам эмансипативных ценностей  22, включенных 
в анкету ЦВК, дало статистически незначимые результаты. Средние значения 
по шкале ценностей выбора  23 (часть шкалы эмансипативных ценностей) для 

22	 Эмансипативные ценности [Welzel, 2013] являются развитием известных концепций ценностей постматериализма 
и ценностей самовыражения [Inglehart, 1977; Inglehart, Welzel, 2005].
23	 Данное ценностное измерение отражает, насколько допустимыми респондент считает следующие три практики, 
относящиеся к сфере сексуальности и репродуктивного поведения: гомосексуальность, аборты и разводы.
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ковид-скептиков и остального населения равняются 0,45 и 0,46 соответственно 
(по шкале от 0 до 1) (Δ = 0,01, t = 0,54, p = 0,59). Различия по шкале ценностей 
гендерного равенства  24 также минимальны: 0,61 и 0,62 по шкале от 0 до 1 для 
скептиков и остального населения (Δ = 0,01, t = 1,14, p = 0,26).

В плане религиозности, а именно таких ее атрибутов, как важность религии 
для респондента, субъективная оценка собственной религиозности и частота 
посещений церкви, особых различий между скептиками и всеми остальными 
не наблюдается. Средние значения важности религии в этих группах составляют 
2,63 и 2,59 (по шкале от 1 до 4) соответственно (Δ = 0,04, t = 0,8, p = 0,43). И те, 
и другие чаще всего определяют себя как религиозных людей (48,7 % и 47,3 %), 
чем как нерелигиозных (34,5 % и 35,7 %) или атеистов (16,8 % и 17 %), но в целом 
скептики и нескептики представлены с одинаковой частотой во всех трех катего-
риях, выделенных по признаку религиозности (χ2 = 0,32, df = 2, p = 0,85) Наконец, 
в обеих группах медианным значением частоты посещения церкви является кате-
гория «Реже, чем раз в год». Похожая картина наблюдается и в отношении удо-
влетворенности жизнью: значимых различий между скептиками и всеми осталь-
ными не наблюдается ни по удовлетворенности жизнью в целом (5,72 против 5,91 
по шкале от 1 до 10; Δ = 0,17, t = 1,41, p = 0,16), ни по средним значениям фактора, 
основанного на блоке вопросов об удовлетворенности разными сферами жизни 
(–0,55 против –0,47; Δ = 0,08, t = 1,53, p = 0,13).

Что касается социально-политических установок, то здесь можно выделить 
следующие результаты. Средний показатель национальной гордости статисти-
чески значимо ниже среди ковид-скептиков: 2,95 против 3,2 по шкале от 1 до 4 
(Δ = 0,25, t = 4,47, p = 0,00). Подобная картина наблюдается и в плане отношения 
к глобализации и кооперации с другими странами — соответствующие средние 
значения равны 3,54 против 3,95 по шкале от 1 до 10 (Δ = 0,41, t = 2,76, p = 0,01). 
Кроме того, ковид-скептики в среднем придерживаются более ограничительных 
взглядов по вопросам миграции в страну: 2,38 против 2,22 по шкале от 1 до 4, где 
4 — это наиболее негативная позиция по отношению к миграции (Δ = 0,16, t = 3,38, 
p = 0,00). Также они в меньшей степени соглашаются с утверждением о том, что 
этническое разнообразие обогащает общество: 5,9 против 6,25 по шкале от 1 
до 10 (Δ = 0,35, t = 2,39, p = 0,02). Однако по стандартной идеологической шкале 
«лево-право» (от 1 до 10) позиции представителей этой группы в целом не отли-
чаются от обычных респондентов (впрочем, здесь можно отметить погранично 
значимый «левый уклон»: 5,02 против 5,19; Δ = 0,17, t = 1,74, p = 0,08).

Наблюдается также некоторая разница в уровне межличностного доверия, 
которое у ковид-диссидентов ниже и составляет в среднем 3,04 по шкале от 1 
до 4 по сравнению с 3,11 для остального населения (Δ = 0,07, t = 2,23, p = 0,03). 
Статистически значимых отличий в средних значениях уровня деперсонифици-
рованного доверия нет: соответствующие цифры равняются 1,89 для ковид-
скептиков и 1,94 для остального населения (Δ = 0,05, t = 1,36, p = 0,17). Также 
не отличаются средние позиции по вопросу о том, насколько другие люди склон-

24	 Данная шкала отражает, насколько респондент (не) согласен с утверждениями о том, что (а) мужчины являются 
лучшими политическими лидерами, чем женщины; (б) университетское образование является более важным для 
юношей, чем для девушек; и (в) при недостатке рабочих мест приоритет должен отдаваться кандидатам-мужчинам.
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ны вести себя честно: 4,47 против 4,64 по шкале от 1 до 10 (Δ = 0,17, t = 1,36, 
p = 0,18).

А вот в плане политического и, шире, институционального доверия ковид-
скептики выделяются достаточно сильно (см. рис. 11). Среди сомневающихся 
в опасности коронавируса средний уровень доверия правительству составляет 
всего 0,85 по шкале от 0 до 3, тогда как для остальных респондентов — ​1,24 
(Δ = 0,39, t = 8,35, p = 0,00). Скептики также меньше доверяют системе здравоохра-
нения (0,92 против 1,14; Δ = 0,22, t = 5,11, p = 0,00) и институтам страны в целом 
(1,03 против 1,3; Δ = 0,27, t = 6,37, p = 0,00). Кроме того, они значительно хуже 
оценивают деятельность правительства по борьбе с эпидемией (1,4 против 2,03 
по шкале от 0 до 4; Δ = 0,63, t = 11,11, p = 0,00). Наконец, данная категория респон-
дентов отличается несколько меньшим пиететом по отношению к правительству: 
только 49,2 % ее представителей считает рост уважения к властям положительным 
явлением — ​по сравнению с 56,4 % среди нескептиков. При этом 15,2 % склонны 
оценивать его негативно (против 9,8 %; в нейтральном ключе высказались 35,6 % 
и 33,7 % соответственно). Данные различия являются статистически значимыми: 
χ2 = 12,57, df = 2, p = 0,00.

Рис. 11. Институциональное доверие и политическая поддержка: 
ковид-скептики vs. остальное население
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Заключение
Результаты анализа данных первой волны международного проекта «Ценности 

в кризисе» показывают, что в июне 2020 г. в Российской Федерации 38 % опро-
шенных выражали согласие с утверждением, что текущая пандемия коронавируса 
является обманом, а введение ограничительных мер — чрезмерной реакцией 
на происходящее. Столь высокие показатели были выявлены только в постсовет-
ских странах — ​участницах проекта, поэтому можно предположить, что наличие 
в «анамнезе» советского прошлого связано с большей склонностью к скептическо-
му восприятию населением кризисных ситуаций наподобие пандемии (особенно 
с учетом различных политических траекторий России и Грузии).

Среди включенных в анкету ЦВК социально-демографических характеристик 
статистически значимыми коррелятами ковид-скепсиса являются пол, образова-
ние, а также — с некоторыми оговорками — тип населенного пункта: мужчины 
чаще становятся ковид-скептиками, чем женщины; наличие высшего образова-
ния снижает склонность к недоверию по отношению к пандемии; проживание 
в сельской местности или в малых городах эту склонность усиливает. Впрочем, 
обнаруженные различия вполне предсказуемы и не кажутся значительными 
с содержательной точки зрения.

Тот факт, что ковид-скептицизм чуть менее распространен среди молодежи 
и пожилых людей — то есть групп, в меньшей степени представленных на рынке 
труда, — но при этом чаще фиксируется среди тех, кто понес какой-то материаль-
ный ущерб во время пандемии (потерял работу/бизнес или перешел на непол-
ную занятость), а также в целом более высокий уровень (в среднем по выборке) 
«экономической» тревоги, нежели беспокойства за собственное здоровье или 
здоровье близких, позволяет предположить, что материальные факторы повы-
шают склонность россиян к критическому восприятию пандемии (которое может 
выступать в роли своеобразной стратегии избегания). Опыт прямого столкновения 
с болезнью и страх заражения также обладают «отрезвляющим» эффектом, хотя 
и не самым ярко выраженным: даже среди переболевших и имеющих переболев-
ших близких более 30 % можно отнести к ковид-скептикам.

Представляется любопытным, что, несмотря на активную фронду части клира 
и  прихожан РПЦ по  отношению к  эпидемиологической политике правитель-
ства на начальном этапе пандемии, не удалось обнаружить значимых отличий 
ковид-скептиков от остального населения ни по одному из доступных в анкете 
ЦВК индикаторов религиозности. Другим интересным «нулевым» результатом 
является отсутствие различий по всем личностным чертам, выделяемым в рам-
ках модели «большой пятерки», что может интерпретироваться как признак того, 
что ковид-скептицизм не связан (по крайней мере — напрямую) с глубинными 
психологическими характеристиками. С другой стороны, данные свидетельствуют, 
что ковид-скептики демонстрируют более низкую приверженность ценностям 
сохранения (в терминах Ш. Шварца), но при этом имеют более высокие значения 
по ценностям открытости изменениям.

Эти наблюдения позволяют предположить, что в плане своих базовых цен-
ностей ковид-скептики все же отличаются от основной массы российского населе-
ния. А именно тем, что для них в меньшей степени важен сложившийся статус-кво, 
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но зато они в большей степени открыты новому опыту и не боятся неопределен-
ности, которая сопровождает любые трансформации. Данный результат представ-
ляется во многом парадоксальным, так как именно высокая неопределенность 
и вызываемый ею недостаток контроля, согласно доминирующему в литературе 
взгляду, способствуют формированию конспирологического мышления. Так или 
иначе, подобные установки могут подпитывать недоверие к существующему соци-
альному порядку, в том числе к политическим и медицинским институтам.

Кроме того, ковид-скептиков отличает низкий уровень патриотизма и солидар-
ности с согражданами, больший уровень неприятия представителей иных групп 
и склонность к политическому изоляционизму. Таким образом, речь идет о более 
атомизированных индивидах, сконцентрированных на себе и локальных вопро-
сах, дистанцирующихся не только от явных аутгрупп, но и в целом от социума, 
в котором они живут.

С практической точки зрения наиболее важной характеристикой ковид-
скептиков является низкий уровень институционального доверия. Если в плане 
доверия другим людям данная группа практически не отличается от основной 
массы респондентов, то в отношении доверия политической и здравоохра-
нительной системам, традиционным СМИ и институтам страны в целом они 
настроены куда более критично. Они также в меньшей степени поддерживают 
действия государства по противодействию пандемии. Данный результат хорошо 
согласуется с описанным выше приоритетом ценностей открытости опыту над 
ценностями сохранения (то есть важностью сложившегося порядка вещей) 
в этой группе.

С учетом выводов других исследований со схожей тематикой на российском 
материале [Макушева, Нестик, 2020] можно утверждать, что именно низкий уро-
вень доверия институтам является фактором, способствующим столь широкому 
распространению недостаточно серьезного отношения к пандемии COVID‑19 
среди российских граждан и проистекающих из него негативных поведенческих 
эффектов (пренебрежение стандартными гигиеническими практиками, нежелание 
вакцинироваться и т. д.). Государственная политика в сфере борьбы с пандемией 
должна в дальнейшем учитывать этот результат и включать в себя меры по пре-
одолению массового ковид-скептицизма и повышению уровня доверия властям 
в целом и здравоохранительным институтам в частности.
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