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аннотация. Экспоненциальный рост 
объема научной информации актуа-
лизирует необходимость поиска кри-
териев оценки ее качества. Большин-
ство современных наукометрических 
инструментов носят количественный 
характер, а немногочисленные каче-
ственные индикаторы пока не находят 
широкой популярности среди ученых. 
В  данной работе авторы стремятся 
выявить основания добротности на-
учной публикации и предложить под-
ход к  оценке ее качества, который 
мог бы быть использован читателем 
в процессе поиска интересующей на-
учной информации. Для достижения 
поставленной цели последовательно 
решаются следующие задачи: анали-
зируется современный контекст про-
ведения оценки научного контента; 
систематизируются условия проникно-
вения некачественного знания в на-
уку по социальным акторам научной 
коммуникации; определяется единое 
основание оценки общего качества 
научной публикации; строится модель 
производства научного знания в свете 
вопроса об ответственности генери-
рующих его сторон; на основе выде-
ленных маркеров разрабатывается 
алгоритм для отбора научной инфор-
мации читателем. Этот алгоритм может 
быть использован не только исследо-
вателями, но и экспертами научных 
журналов в процессе рецензирования 
поступающих рукописей.
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Abstract. Exponential growth of scientif-
ic publications brings forth the need to 
search for criteria of quality assessment. 
Most of modern scientometric tools are 
quantitative, and those few qualitative 
indicators are still not popular in the 
scientific community. This paper is an 
attempt to identify the attributes of a 
credible academic paper and provides 
a quality assessment approach that the 
reader could use searching for scientif-
ic information. To achieve the purpose 
of the study, the authors carry out the 
following steps: they analyze the mod-
ern context of the quality assessment 
of scientific content, systematize the 
conditions that facilitate the flow of poor 
quality scientific knowledge according 
to social actors of scientific communi-
cation, define a unified foundation for 
the assessment of the general quality of 
scientific publication and build a model 
of the production of scientific knowledge 
taking into account the responsibility of 
the parties generating this knowledge. 
Based on the markers the authors de-
sign an algorithm which the reader can 
use to sort the scientific information. 
This algorithm is helpful not only for re-
searchers but also for academic journal 
experts dealing with peer review.
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Введение
Чтобы соответствовать стремительно изменяющимся веяниям эпохи и осоз-

навать актуальную картину мира, современному ученому необходимо постоянно 
получать и обрабатывать большое количество информации. Однако в огромном 
спектре научных публикаций, которые могут представлять интерес для ученого-
читателя, всегда присутствуют данные, достоверность которых можно поставить 
под сомнение. Противоречивые тенденции развития современной науки порож-
дают ситуацию дезориентированности исследователя как в плане динамично 
трансформирующихся требований, индексов и рейтингов, так и в сфере профес-
сиональной и публикационной ответственности. Несмотря на постоянное совер-
шенствование этических норм и систем отслеживания качества нового научного 
знания, встречаются случаи недобросовестного поведения участников научной 
коммуникации [О добросовестности…, 2018]. Современные способы оценки ка-
чества научных работ либо базируются на количественных показателях, которые 
не всегда отражают качество [Зелепухина, 2013; Муха, 2013; Ростовцев, 2017; 
Соколова, 2015; Михайлов, 2013; Темирбулатова, 2016; Eybe, Schmidt, 2001], 
либо развиваются в русле узкоспециализированных областей лингвистической 
экспертизы, наукометрии и редакционно-издательского дела, затрудняя приме-
нение среднестатистическим читателем специфических инструментов анализа. 
Таким образом, очевидна актуальность как комплексного осмысления причин 
проникновения недостоверных данных и некачественного контента в научные 
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издания, так и поиска простого инструментария для осуществления прозрачного 
выбора наиболее добротных научных текстов под запрос ученого-читателя.

Цель данной работы —  выявить основания оценки качества научной публика-
ции и предложить критерии для диагностирования добротности публикаций, ко-
торые, будучи систематизированы и структурированы в виде алгоритма, были бы 
понятны широкому кругу исследователей-читателей и могли бы быть оперативно 
применены в поиске интересующей научной информации. Цель исследования 
достигается через решение следующих задач:

 — Проанализировать современный контекст оценки качества научных пуб-
ликаций, систематизировав условия попадания некачественного контента 
в науку по акторам научной коммуникации;

 — Определить единый ориентир для оценки качества научных публикаций;
 — Построить модель процесса генерации научного знания в свете вопроса 

об ответственности социальных акторов;
 — Предложить алгоритм отбора научных публикаций, подходящих под запрос 

читателя и удовлетворяющих требованиям к уровню качества исследова-
тельских работ.

Современный контекст генерации научного знания
На первый взгляд, проблема подбора качественной научной литературы в ци-

фровой век надуманная. За качеством публикуемых материалов должны следить 
сами издания, а за ранжированием публикаций по степени значимости, актуаль-
ности и содержательности —  высокотехнологичные индексы цитирования. Однако 
из-за плюрализации мировоззренческих оснований современного общества 
размывается и исчезает единый эталон сравнения. Сами индексы и рейтинги 
постоянно пересматриваются, становятся текучими и динамическими, то есть 
не могут служить опорой. В данных условиях возникает опасность гипостазиро-
вания такого временного ориентира, о чем предостерегают философы [Бакеева, 
2014]. В отсутствие иных четких критериев человек вынужден опираться именно 
на рейтинговые распределения, не замечая при этом саму парадоксальность 
индексирования и ранжирования. Количественные показатели, даже при их мно-
гообразии и едином ориентире не способны отразить качество научной работы. 
К качественным характеристикам текста научной публикации прежде всего сле-
дует отнести смысловую содержательность, глубину проработки проблематики 
исследования, достоверность результатов, общую фактическую и языковую гра-
мотность, соблюдение требований академического письма, ясность и структуриро-
ванность, соответствие замысла работы изложенному в основной части (целост-
ность текста), логичность и последовательность при формулировании выводов, 
добросовестность и личностную вовлеченность автора(ов). Безусловно, измерить 
при помощи «объективного» количественного инструментария и ранжировать 
по степени значимости такие ускользающие и конкретно-уникальные состав-
ляющие научного исследования, как смысл, глубина, понятность, целостность, 
добросовестность и т. п., просто невозможно. Каким же образом ученому-читателю 
можно сориентироваться в таком многообразии характеристик, которые нужно 
учесть в ходе поиска качественных научных работ?
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Несмотря на шаткость ориентиров и размывание «критериев научности», в со-
временных условиях задача поиска новой научной информации все же решается 
учеными, хотя часто интуитивно, несистемно, в опоре на собственные предпочтения 
и представления. В целом читатель стремится отыскать научные тексты, которые по-
могают понять нечто новое, почерпнуть важный опыт, задаться новыми вопросами 
(вдохновиться), обогатиться знанием и смыслом. Так, некогда абсолютизируемый 
критерий истинности трансформируется в относительный критерий продуктивности 
формируемого научного знания [Латур, 2013: 44; Попова, Биричева, 2017: 23; 
Попов и др., 2017: 9—10]. Поскольку качество публикации оценивается каждый 
раз в индивидуальной ситуации (самим автором —  в меру своих способностей, ре-
дакторами и рецензентами —  в соответствии с требованиями конкретного журнала 
и читателем —  согласно собственному исследовательскому интересу), принципи-
ально невозможно в полноте описать добротность научного текста при помощи 
универсализирующего, стандартизирующего формально-количественного инстру-
ментария. Это, в свою очередь, актуализирует задачу систематизации способов 
оценки смыслосодержательной стороны исследовательских работ и выявления 
единого ориентира для оценки общего качества научных текстов. Таким образом, 
признавая всю важность и полезность наукометрических показателей, следует от-
метить, что адекватная оценка публикации не может сводиться к диагностике лишь 
посредством чисел. Читателю, занимающемуся поиском интересующей научной ин-
формации, приходится балансировать между двумя крайностями: доверять издани-
ям, которые сами вынуждены руководствоваться количественными и формальными 
показателями, и при этом не скатываться в губительную гиперподозрительность, 
которая в конечном счете уничтожит ценность любой публикации.

Современные условия производства научного знания осложняются и тем, что 
в процессе научной коммуникации задействовано большое число социальных 
акторов —  как индивидуальных (исследователи, управленцы, библиотекари), так 
и коллективных (научно-исследовательский коллектив, редколлегия). Данные 
акторы находятся в контексте глобализирующейся науки и испытывают давление 
со стороны многообразия динамично трансформирующихся внешних факторов. 
Так, условия появления некачественного контента и недостоверных данных в рам-
ках научных публикаций можно сгруппировать относительно акторов научной ком-
муникации, расположив их в порядке от глобального уровня к индивидуальному.

1) Институты измерения научного знания
Распространению некачественного научного знания способствует современ-

ная система измерения результативности научной деятельности. Повсеместное 
введение стандартов учета публикационной активности, которым вынуждено 
соответствовать мировое сообщество ученых, представляет собой неоднозначный 
феномен по нескольким причинам. Во-первых, вне зависимости от социокультур-
ных условий, наукометрия предлагает любому исследователю расценивать свою 
работу как рыночную деятельность, производящую определенный продукт. Однако 
применяемые экономические показатели пока не способны измерить выражен-
ное в тексте знание. Во-вторых, хотя координация научной деятельности в глобаль-
ном пространстве, безусловно, требует стандартизации и универсализации, уче-
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ные разных стран работают в несопоставимых по уровню зарплаты и технического 
обеспечения условиях, в связи с чем невозможно ожидать одинаково высокого 
качества исследовательского продукта для различных регионов и условий труда. 
Наконец, принципиальная невозможность выработать универсальный для всего 
современного мира эталон оставляет каждого участника научной коммуникации 
один на один со своими этическими принципами. Поэтому в данном вопросе 
особую актуальность приобретают вопросы образования и воспитания, а также 
необходимости развития социальных механизмов поддержания индивидуальной 
ответственности. К счастью, в научной среде, в том числе и в России, все больше 
обращаются к проблемам этики научной деятельности [Лазар, 2012; Мирская, 
2008; Rushby, 2017; Кулешова, 2017; Кочетков, 2017; Nunes, 2017].

2) Институты управления наукой
Процессы трансформации любого общества наряду с позитивными влекут 

и негативные последствия. Происходящая в России реформа структуры универ-
ситетской системы и Российской академии наук, несомненно назревшая, карди-
нальным образом изменила подход к оплате труда и отчетности, при этом выявив 
свою финансовую, материально-техническую, кадровую и юридическую необеспе-
ченность. Отсутствие стабильного финансирования, несовершенство обновленных 
нормативных документов, недостаток передового оборудования, нарастающий 
объем бюрократической работы, нехватка квалифицированных кадров в области 
информационного и библиотечного обеспечения научной деятельности по новым 
стандартам негативно сказываются на общем качестве исследований в транс-
формирующихся условиях [Сабурова, 2017; Николаенко, 2017; Панасюк, 2017; 
Бедный, Кузенков, 2017; Попова И. П., 2017]. В результате проблема низкокаче-
ственных публикаций сегодня актуальна для России, как никогда  1.

3) Институт издателей научной литературы
Важнейшим элементом системы фильтрации научного знания, так называе-

мыми привратниками (gatekeepers) науки являются научные журналы: именно 
они должны не допускать просачивания недобросовестного контента в научное 
знание. Однако сегодня сфера редакционно-издательской деятельности сталки-
вается с серьезными вызовами, сложнейший из которых —  индустрия «мусор-
ных» изданий. Были проведены эксперименты, доказавшие, что такие журналы 
публикуют любой наукообразный контент за денежное вознаграждение [Gilbert, 
2009; Bohannon, 2013; Martin, Martin, 2016]. Другая проблемная зона в сфере 
редакционно-издательской деятельности —  институт рецензирования научного 
контента. Конечно, издатели и редакторы научных журналов непрерывно рабо-
тают над совершенствованием процедуры научной экспертизы поступающих 
в редакцию рукописей, но существующие практики подвергаются критике в свя-
зи с их часто субъективным, предвзятым или недобросовестным характером 
[Kulkarni, 2016; Tennant et al., 2017; Ross-Hellauer et al., 2017]. Хотя аноним-
ное рецензирование во многом остается основным подходом [Mulligan et al., 

1 Публикуйся или умри? Как ученых заставляют гнаться за рейтингами [Электронный ресурс] // РИА Новости. 
06.02.2018. URL: https://ria.ru/science/20180206/1514033974.html (дата обращения: 10.08.2018).

https://ria.ru/science/20180206/1514033974.html
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2013], все чаще обсуждаются перспективы широкого распространения «откры-
тых» процедур [Bachman, 2011; Wicherts, 2016; Kim, 2017; Ross-Hellauer, 2017]. 
Помимо указанных проблем, многие российские журналы испытывают трудности 
при переходе на международные стандарты деятельности по причине устоявшей-
ся публикационной политикой, вопросами конъюнктуры, сложностей в привлече-
нии высококлассных рецензентов, недостаточного финансирования и нехватки 
времени адекватно отвечать огромному количеству разнообразных вызовов 
современной ситуации в свете необходимости для изданий самим «оставаться 
наплаву» [Куклин, Балякина, 2017; Попова, Меренков, Шкурин, 2017; Попова, 
Меренков, Шкурин, 2018].

4) Авторы публикаций
Все упомянутые структуры призваны обеспечить поддержку добротных и отсеи-

вание некачественных публикаций. Однако в центре всего процесса все же нахо-
дится автор, поэтому основное бремя ответственности за производство качествен-
ного научного знания лежит именно на нем. По мнению многих исследователей, 
количество недобросовестных работ увеличивается в результате нарастающего 
внешнего давления publish or perish [Мальцева, 2013; Кравьяр, Хладик, 2016; 
Chavalarias, 2017] и сопутствующего роста конформистских тенденций в научной 
среде [Попова и др., 2017]. Некачественный контент, как правило, представлен 
фальсифицированными данными, поспешными выводами, плагиатом, дублирова-
нием, раздробленными статьями (salami publications) [Šupak-Smolčić, 2013] и «на-
нопубликациями» [Weilenmann, 2016: 2]. Ученые далеко не всегда сознательно идут 
на нарушение этических принципов: нельзя исключать возможности ненамеренной 
ошибки или неосведомленности (проблемы умения авторов писать научные тексты 
и ориентироваться в требованиях, рейтингах и специфике журналов). Однако нельзя 
не согласиться с С. Науман [Nauman, 2017], что главная причина низкого качества 
исследовательской работы во многих развивающихся странах кроется в низком 
уровне критического мышления как во всем обществе, так и среди ученых.

5) Читатели научных текстов
Основные читатели научных публикаций —  ученые, которые ищут тексты, исходя 

из специфики собственных целей, объекта, предмета и методологии исследо-
вания, и опираются на представленную в найденных источниках информацию, 
также интерпретируя ее, преломляя сквозь свое видение. Важно подчеркнуть, 
что читатель непосредственно участвует в «судьбе» научного текста, поскольку 
наряду с автором осуществляет сотворчество смысла. Цитируя текст, читатель 
оказывается в ответственности за развитие или прерывание определенных идей, 
методологических подходов, концептуальных замыслов. Безусловно, в данном 
контексте научная публикация становится «ядром» порождения нового знания 
[Попова, 2017]. По сути, текст публикации —  имеющая свой целостный замысел 
реплика в диалоге авторов и читателей [Бахтин, 1997]. При этом в ходе цитиро-
вания работ не исключена вероятность транслирования недостоверных данных 
и поспешных, но правдоподобно выглядящих выводов, поскольку проверить 
абсолютно весь эмпирический материал и воспроизвести все описанные экс-
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перименты часто не представляется возможным ни на базе научного издания, 
ни в случае ученого-читателя.

Таким образом, возникает взаимная зависимость разнообразных факторов, 
создающих условия для распространения некачественного контента. Ведущие 
журналы ориентируются на аудиторию читателей, предъявляя к авторам публи-
каций серьезные требования, чтобы со своей стороны обеспечить максимально 
продуктивную среду для встречи автора и читателя. Последний играет роль критика 
и соучастника процесса творчества нового знания, поскольку может реагиро-
вать на публикацию не только становясь автором и обсуждая ее в своем тексте, 
но и «проверяя на прочность» в рамках своего исследования представленные вы-
воды, оценивая достоверность изложенных данных или занимаясь перепроверкой 
эксперимента, описанного в тексте. С точки зрения издания, от читателя во многом 
зависит, будет ли в положительном ключе процитирован источник, обратится ли 
этот ученый к чтению иных работ, представленных в данном журнале, порекомен-
дует ли статью или весь журнал своим коллегам. Так, наряду с другими акторами 
научной коммуникации читатели несут долю распределенной ответственности 
за проникновение некачественного контента в науку.

Поиск единого ориентира для оценки качества научных публикаций
Оценка качества научных работ осложняется не только «человеческим факто-

ром». Сама ситуация знакомства с исследованием посредством чтения текста о нем 
объективно представляет собой непрямой способ прикосновения к первичной дей-
ствительности реального исследования, ход и результаты которого преломляются 
сквозь вторичную реальность текста. В отличие от реального хода исследования, 
начинающегося с постановки цели, то есть направленного в будущее, текст пишется 
ретроспективным образом, поэтому вся действительность проведенного исследо-
вания переосмысляется автором уже в свете достигнутых (в прошлом) тех или иных 
результатов. С данной особенностью связан ряд интересных моментов, на которые 
в спешке подачи публикаций и в условиях соблюдения лишь формальных требо-
ваний редко обращают внимание. Прежде всего, качественным и основательным 
должно быть само исследование, о котором рассказывается в тексте. Каким бы 
идеальным в плане соблюдения всех современных публикационных требований 
ни был научный текст (по своим лингвистическим характеристикам, присутствию 
всех необходимых блоков, структуре, формату, оформлению и объему), он останется 
красивой пустышкой, если на этапе самого исследования не было содержательной 
глубины, тщательности проработки, труда по осмыслению данных. Кроме того, на-
учный текст —  это всегда продукт субъективного видения автором своей работы, 
в которое неустранимым образом примешаны его мировоззренческие, ценностные 
и методологические установки. В связи с этим читатель (в том числе рецензент), 
судящий по поверхностным аспектам —  стилю изложения, особенностям употреб-
ления слов, привычным для автора концептуальным отсылкам, —  может с позиции 
своего (опять же —  уникального) видения отвергнуть текст не по причине его бес-
содержательности, но ввиду либо собственных предпочтений, либо неспособности 
автора адекватно передать значимость результатов проведенной работы. Наконец, 
для реального исследования важнее всего его содержательная цель, которой вдох-
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новляются ученые (или которую они, наоборот, воспринимают как навязанную 
со стороны) и в соответствии с которой выбираются исследовательские ориентиры, 
планируется ход работы, подбираются методы изучения, ведется поиск средств 
для реализации замысла. Текст же призван в первую очередь передать результат 
работы, который не всегда, согласно стереотипному представлению, «содержится 
в конце»: часто гораздо большей значимостью может обладать процесс достижения 
«результата», осуществления цели, поскольку это процесс разворачивания смысла, 
воплощения замысла работы.

В связи с этим мы отстаиваем идею применения целеориентированного под-
хода к оценке как качества проведения самого исследования, так и добротности 
отражения его результатов в текстах научных публикаций [Попова, Биричева, 
2017; Попов и др., 2017]. Безусловно, идея оценки качества в опоре на целевую 
ориентированность не нова —  данную традицию можно проследить как минимум 
начиная с Аристотеля (см, например: [Аристотель, 2006: 37—38; Бибихин, 2011: 
91—93]), —  однако ее применение представляется продуктивным и требует прора-
ботки именно в современных условиях деятельности акторов производства науч-
ного знания. С тем, как исследователи видят цель своей научной работы, связано 
то, какие мотивы и средства ее достижения они избирают. В случае небрежного 
отношения со стороны участников проекта к осмыслению цели и отсутствия ее 
интериоризации (перевода в личностно значимое измерение) имеет место лишь 
искусственная, внешняя мотивация —  выполнить задание в срок, формально 
отчитаться в соответствии со своими должностными обязанностями, набрать 
определенные публикационные показатели. Такие исследователи, несомненно, 
могут грамотно выполнять работу и описывать ее результаты на высоком уровне 
владения стандартами академического письма. Однако, не будучи поистине за-
хваченными желанием глубоко и как можно более полно разобраться в своей 
задаче, они могут творчески не увидеть какого-то важного аспекта исследования 
(например, нестандартности в распределении данных), поскольку смысл форми-
руемого знания для них не в приоритете. Задача для них выглядит формально: 
показать определенный результат, диагностируемый по «гладко» написанным 
непротиворечивым отчетностям. При этом некоторые реально полученные экспе-
риментальные данные или существующие теоретические альтернативы могут быть 
проигнорированы и отброшены на этапе описания проведенного исследования, 
что, соответственно, негативно сказывается на научном знании в целом, затем-
няя те области исследований, в которых более внимательные ученые могли бы 
сделать прорыв. Если же цель по-настоящему интересна участникам проекта, 
захватывает их, то и «движущими силами» их работы станут подлинный интерес 
к проблематике исследования, желание понять, полно разобраться в изучаемых 
процессах и явлениях, обогатиться ценным опытом —  как в плане познавательной 
деятельности, так и в аспекте социального взаимодействия в науке, —  что будет 
обусловливать высокую продуктивность работы и для исследователей-авторов, 
и для читателей их публикаций. Очевидно, подобные исследователи будут прак-
тиковать ответственный подход к выполнению своей работы, а также стараться 
максимально удостовериться в правильности своих результатов, логичности вы-
водов и научной значимости своего исследования прежде, чем подавать руко-
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пись в журнал. Так, вопрос ответственности на первичном этапе осмысления 
цели исследования играет ведущую роль для качества всего исследовательского 
проекта —  от планирования хода работ до публикации научного текста. Именно 
поэтому мы подчеркиваем неразрывность связи ответственности исследователя 
с проблемой качества производства научного знания.

Наконец, взгляд на отношение ученых к цели своей работы, ее постановке и 
достижению как на стержень оценки качества исследовательского проекта откры-
вает ряд важных моментов как для читателя, осуществляющего поиск добротной 
литературы, так и для остальных участников научной коммуникации — авторов, 
пишущих о своем исследовании, и работников журналов, отбирающих научные 
тексты к публикации. Базовая характеристика общей научности работы —  ее соот-
ветствие цели научной деятельности как таковой, а именно производству нового 
знания, которое бы помогало ориентироваться в окружающей действительности 
и применение которого способствовало бы полноценному сосуществованию всех 
«элементов» мира, одним из которых является человек. Следовательно, целью науки 
является формирование не просто нового знания; речь идет о продуктивном —  
смыслосодержательном, ценностно наполненном и как можно более высоконрав-
ственном —  знании. Если исследователь-читатель в своих интенциях занимается 
поиском именно такого знания, то судить о качестве текста, его выражающего, 
становится возможным на основании его целевой и смысловой составляющих. 
Неслучайно далее мы будем использовать характерную скорее для дискурса ан-
тичной философии категорию добротности, которая выражает общее высокое 
качество —  проработанность, целостность, надежность, полноту и воплощенность. 
Иными словами, трудность оценки добротности публикации сводится к тому, чтобы 
за формальной стороной итогового текста суметь увидеть замысел исследования 
и полноту его воплощения.

Модель генерации знания в свете вопроса об ответственности социаль-
ных акторов научной коммуникации

Обобщая осмысленные выше аспекты генерации научного знания на уровне 
первичной реальности хода исследования и на уровне отражения его результатов 
в текстах, можно визуализировать соотношение данных компонентов в рамках 
следующей модели (см. рис. 1). Приступая к научной работе, ученый задается 
вопросом, ради чего он планирует осуществить свое исследование, то есть опреде-
ляется с его основной направленностью и ставит цель, что соответствует целевому 
компоненту как наиболее фундаментальному и определяющему, в свете которого 
далее воплощается замысел. При этом исследователем движут некие мотивы —  
от интереса к предмету изучения до вопросов оплаты труда. Мотивы в рамках 
предложенной терминологии —  действующая (или движущая) составляющая: 
от того, насколько добротен мотив, побуждающий вести научное исследование, 
зависит качество и общий уровень последнего. Выражая в тексте результаты, 
ученый обрабатывает «материал» (информацию, данные, концептуальные поло-
жения) своего исследования и облекает содержание работы в ту или иную форму 
текста, что соответствует в предложенной системе материальной (содержатель-
ной) и формальной составляющим.
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Рис. 1. Компоненты исследования и отражение его результатов в тексте публикации в свете 
вопроса о зонах ответственности

Таким образом, добротными должны быть первые основания самого исследо-
вания: осмысленная учеными содержательная цель работы и высокие мотивы —  
желание понять, обогатиться в ходе исследования опытом и смыслом. Без этих 
составляющих текст публикации —  «верхушка айсберга», внешняя экспертиза 
которого вряд ли сможет оценить его смысловой потенциал. Безусловно, по-
скольку научный текст не совпадает с реальностью исследования, мотивация 
к описанию работы в тексте и публикации ее результатов может существенно 
отличаться от движущих сил, побудивших взяться за сам проект. Представляется 
также важным понимать, что ряд проблем института рецензирования научных пуб-
ликаций связан с незаинтересованностью рецензентов в цели работ, на которые 
им предлагается составить отзыв. Так, в отличие от читателя, который анализирует 
публикации с точки зрения собственного исследовательского интереса, у рецен-
зента, непосредственно не занимающегося той же самой проблематикой, такой 
интерес может совершенно отсутствовать. Несомненно, это негативно сказыва-
ется на оценке текста, создавая условия отстраненности со стороны эксперта.
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Таким образом, все акторы научной коммуникации несут распределенную от-
ветственность за качество производимого научного продукта. Ее центральное 
звено —  автор, поскольку он организует первичную реальность самого научного 
исследования на уровне познавательной деятельности и затем отражает ход и ре-
зультаты в научном тексте, расположенном на уровне социальной коммуникации. 
Тогда читатель, обращающийся к итоговому «продукту» собственно-исследова-
тельской и социально-коммуникативной деятельности в науке, должен произ-
вести «обратный синтез», способный творчески раскрыть первичный замысел 
реального исследования и качество его проработки в тексте научной публикации. 
Обратимся теперь к конечному этапу сети научных коммуникаций —  ученому-чита-
телю, а именно к возможной последовательности действий, с помощью которых 
он осуществлял бы отбор качественной научной информации на повседневной 
основе.

алгоритм подбора читателем добротных публикаций
Исследователи пока не сошлись во мнении относительно единого набора 

критериев и алгоритма поисков качественной научной информации [Kreiman, 
Maunsell, 2011; Salimi, 2017]. Во многом данная ситуация обусловлена специ-
фикой естественнонаучных, технических и социально-гуманитарных областей 
знания, различием критериев «научности» для теоретически и эмпирически ориен-
тированных работ, а также различием между фундаментальными и прикладными 
исследованиями в глубине изучения, целенаправленности, методологии и т. д. Тем 
не менее для науки как единого феномена в целом возможным представляется 
обнаружение некоторого набора параметров, по которым можно было бы оценить 
добротность научного текста любой направленности и глубины. Статус «научности» 
любому исследованию, по мнению мыслителей [Ахутин, 1976: 31; Мамардашвили, 
2002; Хайдеггер, 2007], придает его теоретическая укорененность, без которой 
невозможно представить ни постановку эксперимента в естественных науках, 
ни математическую точность в информационно-технических, ни обобщение и си-
стематизацию в социально-гуманитарных дисциплинах. Таким образом, в рам-
ках вопроса о добротности публикаций прежде всего стоит обращать внимание 
на проработанность теоретической составляющей в ее связи с методологией 
и предметом исследования. Данный аспект обычно выражается в совокупности 
описательного, объяснительного и предсказательного потенциалов теории, что, 
в свою очередь, позволяет четко отличить научную публикацию от лженаучной.

Что касается систематизации возможных рекомендаций читателям научных 
текстов, представляется необходимым начинать «с себя», нащупав при подготов-
ке к поиску собственный смысловой ориентир (например, в форме основного 
интересующего вопроса), к которому найденные публикации будут далее «приме-
риваться». Неслучайно в инструкциях по поиску информации первым пунктом го-
ворится о четкости самого «запроса». Смысл, представленный в источнике, следует 
соотносить с потребностями собственной исследовательской ситуации. Иначе по-
рождается необоснованная критика: публикация может показаться «недобротной» 
из-за нацеленности автора на осмысление иных, по сравнению с читательским 
запросом, аспектов. Далее путеводной нитью поиска видится выделение цели 
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исследования и хода ее достижения, описанных в тексте публикации, —  опять же, 
в постоянной корреляции со своим исследовательским интересом. Отсеивая лиш-
нее в процессе углубления своего видения основ оцениваемого исследования, 
читатель таким образом постепенно выходит к некому «твердому остатку», который 
на последнем этапе «проверяется на прочность» путем тщательного прочтения 
текста «от и до». Данный процесс напоминает один из распространенных сегодня 
вариантов химического синтеза неорганических веществ, при котором, например, 
мелкодисперсные порошки сложных оксидов получают путем выпаривания из рас-
твора и последующего отжига в условиях поэтапного повышения температуры. 
Так, на основании единства выделенных критериев и ориентиров по аналогии 
с химическим синтезом нами был разработан эвристический алгоритм отбора 
качественных, подходящих под запрос читателя научных публикаций (см. рис. 2).

1) Первичное удаление лишнего 
(выпаривание раствора)
Сформулировать как можно более 
четко смысл своего поискового 
запроса (желательно в форме во-
проса, поиск ответа на который яв-
ляется основным текущим содер-
жательным интересом читателя) 
и отсеять из пула публикаций, пер-
воначально отобранных по ключе-
вым словам, те, что явно данному 
интересу не соответствуют.

2) Проверка на постановку цели 
(концентрирование)
При дальнейшем анализе публикаций обратить 
внимание на постановку цели исследования как 
в аннотации, так и во введении: если формули-
ровка цели работы не просматривается или на-
правленность работы сформулирована поверх-
ностно/размыто/неясно/чересчур масштабно 
для формата статьи, то такие тексты на данном 
этапе также следует отсеять.
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3) Проверка на замысел достижения цели (отжиг)
В публикациях, в которых цель сформулирована доста-
точно четко и соразмерна названию (по смыслу) и объему 
(по масштабу) работы, далее следует оценить предла-
гаемый план достижения цели исследования: если цель 
нечетко разбита на задачи, нет осознания последователь-
ности этапов ее достижения, не просматривается понима-
ние автором пути реализации поставленной цели, а также 
имеет место смутное, неясное представление о ценности 
исследования и его этической значимости, то и такие пуб-
ликации следует исключить из списка для чтения.

4) Перепроверка (перетирание)
В оставшихся работах, читая «по диагонали» 
весь текст, следует соотнести постанов-
ку цели и предложенный во введении 
план ее достижения с содержательными 
этапами основной части текста и с выво-
дами, изложенными в заключении: если 
в ходе такого рассмотрения всего текста 
публикации обнаруживается отсутствие 
целостности, несоответствие содержания 
основной части и выводов цели и плану ее 
реализации, неадекватность методов до-
стижения цели и способа формулирования 
выводов или откровенная формальность 
и поверхностность излагаемых в тексте 
идей, то такие публикации, возможно, со-
вершенно отбрасывать не стоит (они могут 
пригодиться благодаря своему сильному 
началу —  постановке тех или иных важных 
проблем и предположению интересных ва-
риантов их решения), однако к ним следует 
относиться осторожно, поскольку основное 
содержание, скорее всего, не содержит 
глубокого смысла для читателя, не позволит 
обогатиться ценным опытом и не побудит 
к постановке собственных вопросов.

5) Работа с «твердым остатком» (высокотемпературный синтез)
Публикации, прошедшие предыдущие этапы отбора, следует читать 
полностью, вдумчиво, детально, оценивая отражение результатов 
исследования уже целостно по всем параметрам: на теоретиче-
скую укорененность, соответствие триединой цели науки (описать, 
объяснить, предсказать), новизну и оригинальность предлагаемого 
подхода (или концепции), общее качество стиля изложения и самые 
важные для читателя критерии —  понимание нового, обогащение 
опытом, вдохновение на собственное научное творчество. В случае 
соответствия цели работы и плана ее реализации действительно 
и глубоко осуществленному в основной части, а также содержа-
тельно обобщенному в заключении можно говорить о добротности 
текста и непосредственном удовлетворении интереса читателя. Иное 
(не удовлетворившее смысловой запрос, не «зацепившее») следует 
отсеять.

Рис. 2. Целеориентированный алгоритм отбора публикаций
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Таким образом, начиная знакомство с текстом с формальной стороны, чита-
тель оценивает «лицо» работы: метаданные, по ясности и соответствию которых 
запросу читателя происходит первичный отсев публикаций. Далее оценивается 
общая структурированность работы через выделение и систематизацию основных 
моментов, что позволяет судить об уровне проработанности материала. С со-
держательной стороны анализ «в первом приближении» введения и основной 
части работы помогает оценить ее замысел (цель, ракурс рассмотрения основного 
вопроса, продуманность плана достижения цели). Данные моменты —  ключевые 
для читателя, поскольку позволяют определить ценность, продуктивность для 
его исследовательского интереса. Самым главным коррелятом в данном случае 
является, на наш взгляд, нацеленность текста на ясное и полноценное раскрытие 
своего замысла, чтобы читатель мог почерпнуть для себя смысл, обогатиться опы-
том и вдохновиться на собственное исследование. Поэтому в качестве главной 
стратегии ориентирования в современном море публикаций можно предполо-
жить «тренировку» своего взгляда на видение цели (замысла) работы, полноты 
ее достижения и смыслосодержательности текста, выражающего результаты 
исследования. Так, «формула» основного ориентира для читательского поиска 
добротных публикаций может быть такой: «смысловой запрос читателя versus 
цель исследования и полнота ее реализации в тексте оцениваемой публикации».

Несомненно, стратегии оценки в таких сложных вопросах могут носить только 
рекомендательный характер, а предлагаемый нами алгоритм должен применяться 
вариативно, с учетом специфики читательского интереса. Каждый человек сам 
определяет для себя нормы и стандарты работ, которые, по его мнению, достойны 
внимания. Однако в соответствии с господствующей в настоящее время иссле-
довательской парадигмой основным «универсальным советом» представляется 
критический взгляд на вещи, предполагающий самостоятельное вопрошание, 
поиск ответов и перепроверку.

Заключение
Современные наукометрические инструменты пока не гарантируют объектив-

ной оценки качества научных публикаций. Тем не менее современному ученому 
необходимы простые и надежные способы отбора добротных публикаций. В по-
иске решения этой проблемы мы проанализировали условия попадания нека-
чественного знания в науку, сгруппировав их по зонам ответственности акторов 
научной коммуникации —  институтов измерения научного знания, управления 
наукой и научных публикаций, а также авторов научных работ и их читателей. 
Сделан вывод о том, что динамично трансформирующиеся институты науки ча-
сто способствуют формальной гонке за показателями и, в отсутствие единого 
ориентира, оставляют вопрос о качестве научного исследования в зоне ответ-
ственности каждого отдельного участника научной коммуникации. В результате 
возникают ситуации недобросовестного поведения и, как следствие, попадания 
некачественного контента в научные журналы. Подчеркивается и ответственность 
читателя как полноценного актора научной коммуникации. Очевидно, что данные 
проблемы не могут быть решены без развития системы воспитания нравственной 
ответственности ученых [Лазар, 2012: 152].



163МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ    № 4 (146)    Июль — аВГуСТ 2018

Н. Г. Попова, Е. В. Биричева СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ 

В процессе поиска единого ориентира для оценки качества исследовательских 
работ мы пришли к выводу, что диагностировать общее качество публикации, 
отражающей ход и результаты научного исследования, следует в опоре на ясность 
постановки содержательной цели исследования, планомерность ее воплощения 
и полноту итогов ее достижения. В результате осмысления возможных путей отбо-
ра читателем подходящих под его запрос добротных публикаций нами были сфор-
мулированы рекомендации, выстроенные в форме эвристического алгоритма. 
Предложенный алгоритм, не претендующий на универсальность и совершенство, 
может оказаться полезным инструментом как для ученых-читателей научных тек-
стов, так и для иных участников социальной коммуникации в науке, в том числе 
рецензентов научных журналов.
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