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аннотация. Статья систематизирует 
основные положения теории владе-
ния повесткой дня (issue ownership), 
согласно которой политики и партии, 
тесно связанные с актуальными про-
блемами повестки дня и  восприни-
маемые населением как способные 
наиболее эффективно их решить, по-
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лучают большую поддержку. Данная 
теория приобрела популярность в по-
следние годы, однако определение 
владения повесткой и его измерение 
еще вызывают разногласия исследо-
вателей. Обсуждаются устойчивость 
рассматриваемого феномена и  воз-
можность его применения не только 
по отношению к политическим парти-
ям, но и к отдельным политикам. Уче-
ные выделяют две формы владения 
повесткой: компетентностную (уве-
ренность в способности политического 
актора решить ту или иную проблему) и 
ассоциативную (спонтанная иденти-
фикация политического актора с тем 
или иным вопросом). Каждая из этих 
«форм собственности» на  повестку 
измеряется с  опорой на  различные 
вопросы, что зачастую затрудняет со-
поставление результатов исследова-
ний, выполненных в русле этой теории. 
Владение повесткой играет важную 
роль в политической борьбе и может 
способствовать победе кандидата (или 
партии) на выборах. Подобная ситуа-
ция создает для политиков стимулы 
«присваивать» себе наиболее выиг-
рышные вопросы, но  политические 
акторы имеют для этого неодинаковые 
возможности. Преимуществом облада-
ют партии, которые в настоящее время 
находятся у власти. Кроме того, эффект 
владения повесткой может различать-
ся для власти и  для оппозиции. Так, 
оппозиция выигрывает от внимания 
СМИ к ассоциируемым с ней вопросам, 
однако не  теряет поддержку вслед-
ствие активного обсуждения проблем, 
которыми владеет правящая партия. 
А правящие партии теряют голоса, ко-
гда в новостях освещаются вопросы, 
которыми владеет оппозиция, но могут 
существенно не выигрывать от внима-
ния к принадлежащим им проблемам.

However, researchers still disagree over 
the definition of issue ownership and 
its measurement. The stability of the 
phenomenon over time as well as its 
applications not only to political parties 
but for individual politicians is still under 
discussion. Researchers distinguish two 
types of issue ownership: competence 
(confidence in the ability of a political 
actor to solve problem) and associative 
ownership (spontaneous identification 
of a political actor with an issue). Each of 
these «forms of ownership» is measured 
using various questions. This makes it 
more difficult to compare research re-
sults through the lens of this theory. Is-
sue ownership plays a significant role in 
the political struggle and can contribute 
to the victory of the candidate (or par-
ty) in elections. This situation stimulates 
politicians to «capture» the most advan-
tageous issues. However, political actors 
have unequal opportunities for that. The 
advantage is enjoyed by parties currently 
in power. In addition, the effect of issue 
ownership can be different for the au-
thorities and the opposition. The oppo-
sition benefits from the media attention 
to the opposition-related issues but does 
not lose significantly due to active dis-
cussion of the issues that the ruling party 
owns. Meanwhile, the ruling parties lose 
their votes when the news media cover 
the issues owned by the opposition and 
do not gain much from the attention to 
the issues they own.
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Введение
Прогнозирование результатов выборов и выделение факторов, определяющих 

электоральное поведение населения —  важные направления в исследованиях об-
щественного мнения и массовых коммуникаций. Различные подходы предлагают 
обращать внимание на роль социально-демографических характеристик избира-
телей, экономической ситуации в стране [Hansford, Gomez, 2015; Rogers, 2014], 
личностных характеристик кандидатов [Aaldering, Vliegenthart, 2016; Waismel-
Manor, Tsfati, 2011] и т. д. Действия избирателей могут объясняться особенно-
стями политической системы [Norris, 2004], манипуляциями и фальсификацией 
результатов выборов [Harvey, 2016] и представлениями о вероятном победителе 
[Goidel, Shields, 1994]. Теория владения повесткой (issue ownership) обращает 
внимание на то, с какими вопросами ассоциируются участники избирательной 
гонки. При этом преимуществом обладают кандидаты и партии, тесно связанные 
с актуальными проблемами повестки дня и воспринимаемые населением как 
способные наиболее эффективно их решить.

Хотя идея владения повесткой возникла довольно давно [Budge, Farlie, 1983; 
Petrocik, 1996], теория приобрела популярность в последние несколько лет. Так, 
в базе научного цитирования Scopus в 1990-е годы было проиндексировано 
только 6 статей, содержащих упоминание «issue ownership» в названии, ключевых 
словах или аннотации. В период с 2000 по 2009 гг. этот показатель достиг 43 
публикаций, тогда как за восемь последующих лет в Scopus проиндексировано 
уже 125 статей такого рода. При заметно растущей популярности теории владения 
повесткой в настоящее время она остается практически неизвестной в России. 
Настоящий обзор систематизирует результаты исследований данного феномена, 
вписывая его в существующий контекст научной дискуссии и делая более замет-
ным для российских исследователей в области общественных наук.

Что такое владение повесткой?
Несмотря на возросшее число публикаций, посвященных анализу владения 

повесткой дня, вопросы определения данного явления остаются актуальными. 
Владение повесткой можно понимать, как представления избирателей, что ка-
кая-либо партия на протяжении длительного времени остается наиболее ком-
петентной в решении конкретной проблемы, то есть способной получить желае-
мый результат [Stubager, 2017]. Это определение может вызвать ряд вопросов, 
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и не каждое исследование соответствует ему в полной мере. Вероятно, те или 
иные сюжеты могут соотноситься не только с крупными структурами как партии, 
но и с отдельными личностями —  кандидатами на государственные посты. Так, 
во время избирательных кампаний в США Барак Обама присвоил проблему здра-
воохранения, а Дональд Трамп —  закона и порядка [Goggin, Theodoridis, 2017]. 
Вероятно, при принятии решения о том, на каком уровне изучать владение по-
весткой —  на уровне партий или кандидатов, —  необходимо учитывать локальный 
контекст. Так, говорить о «типичных» для отдельных партий вопросах, корректно 
в условиях развитой и стабильной партийной системы. Можно предположить, что 
в России исследования такого рода будут более продуктивными при фокусировке 
не на политических структурах, а на образах отдельных политиков.

Исследование сетевой повестки дня (networks agenda-setting) в период из-
бирательной кампании 2012 г., продемонстрировавшее, что представитель 
Демократической партии Барак Обама в отдельные периоды был связан с такой 
«типично республиканской» проблемой, как налоги [Guo, Vargo, 2015], заставля-
ет усомниться, что владение повесткой обязательно должно сохраняться неиз-
менным в течение длительного времени. Среди исследователей нет консенсуса 
относительно устойчивости данного эффекта. Отдельные работы подчеркивают 
стабильность владения повесткой во времени [Seeberg, 2017]. Возникновение 
проблемы, которая исторически не была «в собственности» у партии, скорее при-
ведет к снижению ее поддержки, чем к «присвоению» этой проблемы. Более актив-
ное комментирование политиками этого вопроса может усилить обеспокоенность 
населения, не убедив людей в компетентности партии по его решению. Например, 
в 1980-е годы в США действия власти по борьбе с преступностью только усили-
вали внимание СМИ и общества к этой проблеме, даже когда реальная ситуация 
существенно улучшилась [Wolfe, Jones, Baumgartner, 2013]. Можно предположить, 
что если проблема общественного порядка не была «собственностью» партии, 
к которой принадлежал президент, то повышенное внимание к этому вопросу 
вредило ее репутации.

Однако есть и альтернативные точки зрения, согласно которым владение 
повесткой подвержено изменениям [Bélanger, 2003; Brasher, 2009]. Эта логика 
предполагает, что политики, делая заявления по актуальным вопросам, могут 
«захватывать» повестку, которая ранее принадлежала их противникам. Кроме 
того, определенные вопросы, слабо представленные в общественной дискуссии, 
могут не принадлежать никому из политических акторов, поскольку обладают 
ограниченным потенциалом привлечения избирателей. Однако их проблемати-
зация в публичном пространстве сделает ассоциацию со способностью решить 
возникшие трудности более выгодной для политиков. Так, в России проблемы 
ЛГБТ-сообщества и прав женщин практически не соотносятся с какими-либо поли-
тическими фигурами. Однако привлечение внимания к этим вопросам, вероятнее 
всего, приведет к их присвоению кем-то из политиков или партий.

Еще один спорный момент в определении владения повесткой дня связан с тем, 
что данный термин необязательно означает уверенность населения в способ-
ности политика или партии наиболее эффективно решать те или иные вопросы. 
Используя такую трактовку, мы говорим только об одном из его измерений —  ком-
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петентностном владении повесткой (competence issue ownership). Другая «форма 
собственности» на повестку —  ассоциативная (associative) —  скорее представля-
ет собой спонтанную идентификацию участника избирательной кампании с тем 
или иным вопросом безотносительно уверенности в его способности решать 
проблемы, возникающие в данной области [Walgrave, Lefevere, Tresch, 2012]. 
Ассоциативная собственность на повестку дня во многом во многом создается 
благодаря партийной коммуникации: вопрос начинает ассоциироваться с партией, 
когда ее представители часто его комментируют [Tresch, Lefevere, Walgrave, 2015; 
Walgrave, De Swert, 2007]. Вместе с тем уверенность в компетентности партии при 
решении вопросов такого рода не обязательно возникает. Так, партия «Зеленых» 
вероятнее всего будет ассоциироваться с проблемами экологии, однако не факт, 
что избиратели посчитают ее наиболее компетентной в их решении.

Таким образом, разделяемое исследователями определение владения повест-
кой еще не выработано. В настоящее время авторы скорее концептуализируют 
данный феномен исходя из целей исследования. Впрочем, базовая идея, состоя-
щая в том, что связи политиков с наиболее актуальными вопросами повестки дня 
способствуют росту их поддержки, споров не вызывает.

Как измерить владение повесткой?
Разнообразие взглядов на владение повесткой делает особенно актуальной 

проблему ее измерения. Чтобы выявить, какие сюжеты повестки дня принадле-
жат тем или иным политическим акторам, можно использовать десятки разно-
образных вопросов [Walgrave, Tresch, Lefevere, 2015]. Это часто делает выводы 
исследований несопоставимыми между собой и спорными. Кроме того, ряд работ, 
выполненных в русле данной теории, предполагает влияние политических предпо-
чтений респондентов на результаты опросов общественного мнения относительно 
владения повесткой дня, то есть избиратели могут верить в способность партии 
решить те или иные проблемы в первую очередь в силу того, они являются сто-
ронниками этой партии [Kuechler, 1991; van der Brug, 2004]. Отчасти подобный 
эффект соотносится с идеей селективного восприятия информации, когда люди 
обращают большее внимание на сведения, соответствующие их убеждениям, и иг-
норируют новости, которые им противоречат [Hall, 1980]. Являясь сторонником 
того или иного политического актора, человек может пренебречь информацией, 
доказывающей его неспособность справиться с кризисом в некоторой области. 
Любые сообщения об успехах поддерживаемого политика или партии будут вос-
приниматься в качестве дополнительного подтверждения его компетентности 
в разнообразных вопросах.

Подобные гипотезы ставят под сомнение полезность концепта владения по-
весткой. Возникает опасение, не ответы на вопросы о владении повесткой всего 
лишь отражают политические предпочтения респондента. Это делает актуальным 
поиск способа измерения данного явления, который позволит получить валидные 
результаты. Направленные на решение этой задачи опросные эксперименты 
(см. табл. 1) позволили сделать вывод о влиянии вопросов о владении повест-
кой на ответы респондентов. При использовании формулировок, направленных 
на измерение компетентностного владения повесткой, партийная идентификация 



114 МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ    № 4 (146)    Июль — аВГуСТ 2018

А. Д. Казун  ТЕОРИЯ, МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ

респондента оказалась более значимой. Вероятно, если мы стремимся не допу-
стить смешения политических предпочтений респондентов и сформированной 
картины владения повесткой, предпочтительным будет использование вопросов, 
направленных на выявление ассоциативной собственности на различные сюжеты.

Таблица 1. Измерение владения повесткой

Статья Страна Формулировки (с указанием авторства) Результат

Lefevere, 
Walgrave, 
Stubager, 
& Tresch, 

2017

Бельгия 
и Дания

Компетентностное владение повесткой:
(1) Какой партии Вы бы доверили, чтобы она 
наилучшим образом справилась с проблемой X? 
[Petrocik, 1996].
(2) Какая партия наиболее квалифицирована, 
чтобы справиться с проблемой X? [Therriault, 
2015].
Ассоциативное владение повесткой:
(3) Когда Вы думаете о проблеме X, о какой 
партии Вы спонтанно думаете? [Walgrave et al., 
2012].
(4) Если задуматься о проблеме X, какая партия 
уделяет ей наибольшее внимание? [van der Brug, 
2004].

Ответы на вопросы 
о компетентностном вла-
дении повесткой испы-
тывают большее влияние 
того, какую партию пред-
почитает респондент, чем 
на вопросы об ассоциа-
тивном владении повест-
кой. Между вопросами 
(1) и (2) не выявлено зна-
чимых различий. В Дании 
ответы на вопрос (3) 
испытывают большее 
влияние политических 
предпочтений респон-
дентов, чем ответы на во-
прос (4).

Stubager, 
2017 Дания

(1) Какая партия, по вашему мнению, лучше все-
го подходит для решения проблемы X?
(2) Если Вы проигнорируете текущую ситуацию 
и, вместо этого, посмотрите на последние 30—
40 лет, какая партия, по вашему мнению, лучше 
всего подходит для решения проблемы X?
(3) Если Вы проигнорируете последние 30—
40 лет и, вместо этого, посмотрите на текущую 
ситуацию, какая партия, по вашему мнению, луч-
ше всего подходит для решения проблемы X?
(4) По вашему мнению, какая партия ведет 
лучшую политику по отношению к проблеме X? 
[Lachat, 2014].
(5) Какая партия наиболее квалифицирована, 
чтобы справиться с проблемой X? [Therriault, 
2015].
(6) Когда Вы думаете о проблеме X, о какой 
партии Вы спонтанно думаете? [Walgrave et al., 
2012].

Критика формулировки 
(1). Предлагается исполь-
зовать формулировку 
вопроса, направленную 
на выявление долгосроч-
ного владения повест-
кой —  вопрос (2).
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Статья Страна Формулировки (с указанием авторства) Результат

Walgrave, 
Van Camp, 
Lefevere, 
& Tresch, 

2016

Бельгия

Компетентностное владение повесткой:
(1) Какой партии Вы бы доверили, чтобы она 
наилучшим образом справилась с проблемой X? 
[Petrocik, 1996].
(2) Какая партия наиболее квалифицирована, 
чтобы справиться с проблемой X? [Therriault, 
2015].
(3) Какая партия наиболее квалифицирована 
для решения проблем, связанных с вопросом X?
(4) Какая партия, по вашему мнению, наиболее 
способна выполнить свою программу по отно-
шению к вопросу Х, независимо от того соглас-
ны Вы с этой партией или нет?
Ассоциативное владение повесткой:
(5) Когда Вы думаете о проблеме X, о какой 
партии Вы спонтанно думаете? [Walgrave et al., 
2012].
(6) Если задуматься о проблеме X, можете ли Вы 
указать, какая партия больше всего беспокоит-
ся об этой проблеме? [Lachat, 2014].
(7) Если задуматься о проблеме X, какая партия 
уделяет ей наибольшее внимание? [Van der Brug, 
2004].

Проблемы окружаю-
щей среды в большей 
степени соотносятся 
с партией «Зеленых». 
Сильнее это проявляется 
в случае ассоциативного 
владения повесткой. 
Ассоциативной собствен-
ностью на проблему за-
нятости обладает партия 
социалистов, но ее отрыв 
от других партий в компе-
тентностном измерении 
невелик, а при исполь-
зовании некоторых фор-
мулировок отсутствует. 
В отношении некоторых 
проблем влияние исполь-
зуемой формулировки 
на результат оказывает-
ся значимым.

Откуда берется владение повесткой и какую роль оно играет?
Возникновение владения повесткой может объясняться как внешними комму-

никациями партий, так и освещением их деятельности в СМИ [Walgrave, De Swert, 
2007]. Впрочем, данные объяснения не исключают друг друга. Можно предположить, 
что влияние манифестов и заявлений партий и кандидатов на взгляды населения 
становится возможным только в результате медиадискуссии. Поскольку у избира-
телей, как правило, нет опыта непосредственного взаимодействия с участниками 
предвыборной гонки, основную часть информации о политике люди получают из со-
общений СМИ [Graber, 2004; LeDuc, Niemi, Norris, 2010]. Таким образом, репута-
ция партий и кандидатов на государственные должности является ненавязчивым 
(unobtrusive) вопросом [Ju, 2014; McCombs, Graber, Weaver, 1981], предполагающим 
большее влияние на общественное мнение массовых коммуникаций, а не личного 
опыта. Представления об избирательных программах кандидатов и партий фор-
мируется под влиянием СМИ. Небольшая часть населения знакомится с полными 
текстами программ, тогда как большинство руководствуется лишь отдельными их 
аспектами, подсвеченными новостями и политическими передачами.

Владение повесткой играет важную роль в политической борьбе и может 
способствовать победе кандидата (или партии) на выборах. Так, например, ин-
тенсификация дискуссии об уровне безработицы повышает поддержку партии 
демократов в США, тогда как рост числа криминальных новостей приводит к ро-
сту популярности республиканцев [Ansolabehere, Iyengar, 1994]. Более активное 
освещение проблемы мигрантов в СМИ может способствовать росту популярности 
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антииммигрантских партий даже при контроле на индикаторы, отражающие ре-
альное положение дел в стране [Boomgaarden, Vliegenthart, 2007; Burscher, van 
Spanje, de Vreese, 2015]. Логично, что подобная ситуация создает для политиков 
стимулы «присваивать» себе наиболее выигрышные вопросы. Примером попыт-
ки захватить «чужую» повестку может считаться активное обсуждение левыми 
партиями сокращения государственных расходов и повышения налогов в ответ 
на сомнения населения в их способности балансировать бюджет [Kraft, 2017]. 
Оценки того, насколько успешной может оказаться «кража» вопросов, которыми 
владеют другие политические акторы, неоднозначны: в некоторых случаях пар-
тиям удается присвоить чужую повестку [Holian, 2004], а в других —  нет [Tresch et 
al., 2015]. Вероятно, именно сложностями в «перехватывании» повестки может 
объясняться желание политиков высказываться по вопросам, которые ассоции-
руются с их сильными сторонами или со слабыми сторонами оппонентов [Riker, 
1993]. Таким образом, кандидаты на выборах могут стремиться привлечь внима-
ние к «выигрышным» для них вопросам, манипулируя повесткой дня, а не убеждать 
население в своей способности справиться с проблемами, относящимися к сфере 
компетентности другого политического актора.

Политические акторы имеют для этого неодинаковые возможности. Пре-
имуществом обладают партии, которые в настоящее время находятся у власти [De 
Bruycker, Walgrave, 2014; Green, Jennings, 2012]. Поскольку представления о том, 
в какой степени политические акторы владеют теми или иными вопросами, во многом 
формируются в ходе массовых коммуникаций, большие возможности представителей 
власти для выражения своей позиции в СМИ дают им преимущество при «захвате» 
повестки дня [Bennett, 1990]. Особенно ярко это проявляется в случае кризисных 
событий, когда ситуация меняется быстро и только президент имеет достаточно пол-
ную информацию, а следовательно, и возможность для их комментирования [Brody, 
1991]. Однако президент не только реагирует на общественную повестку, но и создает 
ее. Постоянное присутствие в информационном пространстве позволяет ему в зна-
чительной степени определять основные темы публичной дискуссии [Cohen, 1995]. 
Высказывания, а самое главное —  действия главы государства [Olds, 2013], могут 
формировать общественную повестку дня. Иными словами, президент не только 
говорит о том, что важно для людей, он также формирует представления населения 
о важном. В России неравенство между властью и оппозицией в отношении возмож-
ности присвоения повестки может дополнительно усиливаться за счет ограниченной 
свободы СМИ [Fredheim, 2016; Gehlbach, 2010; Vartanova, 2012].

Интересно, что и эффект владения повесткой также может быть неодинаков 
для власти и оппозиции. Так, оппозиция выигрывает от внимания СМИ к ассоции-
руемым с ней вопросам, однако не теряет поддержку вследствие активного об-
суждения проблем, которыми владеет правящая партия [Thesen, Green-Pedersen, 
Mortensen, 2017]. В свою очередь, правящие партии теряют голоса, когда в ново-
стях освещаются вопросы, которыми владеет оппозиция, но могут существенно 
не выигрывать от внимания к принадлежащим им проблемам. Таким образом, 
оппозиционные партии испытывают трудности при «захвате» повестки, однако 
если они успешно с ними справляются, то могут выиграть от владения актуальными 
вопросами даже больше, чем представители власти.
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Место теории владения повесткой в научной дискуссии
После обсуждения основных положений теории владения повесткой пред-

ставляется важным вписать ее в существующий контекст и предположить, какие 
концепции могли бы стать органичным дополнением для исследований такого 
рода. В целом владение повесткой является примером некоторой конкретизации 
теорий медиаэффектов, таких как теория повестки дня [McCombs, Shaw, 1972; 
McCombs, Shaw, Weaver, 2014] и фрейминг в СМИ [Entman, 1993; Scheufele, 1999]. 
Данные теории, посвященные массовым коммуникациям, указывают на то, что 
интенсивность и тон дискуссии в СМИ, а также используемые в информационных 
сообщениях смыслы и образы оказывают воздействие на общественное мнение. 
Теория владения повесткой следует такой же логике, только фокусируется на пред-
ставлениях населения о способности кандидатов решать различные вопросы 
(также в значительной степени сконструированные в СМИ) и на вытекающем 
из этого электоральном поведении.

До некоторой степени теория владения повесткой составляет альтернативу 
идее политической персонализации, в числе прочего предполагающей, что ин-
дивидуальные особенности политиков, такие как харизма [Pancer, Brown, Barr, 
1999; Sheafer, 2001], внешние данные [Tsfati, Markowitz Elfassi, Waismel-Manor, 
2010; Waismel-Manor, Tsfati, 2011] и энергичность [Aaldering, Vliegenthart, 2016], 
могут иметь не меньшее значение, чем их навыки и квалификация [Bean, 1993]. 
Теория владения повесткой скорее делает акцент на уверенности населения в спо-
собности того или иного участника предвыборной гонки справиться с наиболее 
актуальными в настоящее время вопросами.

Вместе с тем данные концепции способны причудливым образом перепле-
таться. Например, представления о том, какие проблемы могут быть наиболее 
эффективно решены тем или иным кандидатом, подвержены также влиянию 
гендерных стереотипов [Ansolabehere, Iyengar, 1994]. Вероятно, женщина-кан-
дидат будет восприниматься более сострадательной и скорее окажется связанной 
в общественном мнении с социальной политикой, тогда как кандидаты-мужчины 
могут заслужить большее доверие населения в ситуации общей озабоченности 
проблемой безопасности. Таким образом, стереотипное восприятие индивидуаль-
ных характеристик участников предвыборной гонки может в отдельных ситуациях 
перевешивать их партийную принадлежность при формировании общественного 
мнения, соответственно, оказывая влияние на электоральное поведение. Вопрос 
о том, как соотносятся личностные характеристики кандидатов и ассоциируемые 
с ними проблемные области, мог бы стать сюжетом для отдельного исследования.

Владение повесткой может служить важным дополнением для теории эконо-
мического голосования (economic voting), отмечающей влияние оценок состояния 
национальной экономики на электоральное поведение  1 [Elinder, Jordahl, Poutvaara, 
2015; Hansford, Gomez, 2015; Rogers, 2014]. Согласно теории владения повесткой, 
уверенность населения в том, что участник избирательной гонки способен наи-
1  В действительности теория экономического голосования существенно сложнее. В числе прочего, исследователи, 
работающие в русле данного подхода, сравнивают влияние на электоральное поведение оценок экономической 
ситуации в стране в целом (sociotopic economic voting) и личного положения (pocketbook economic voting), а также 
роль предшествующих выборам событий и предвыборных экономических обещаний (retrospective and prospective 
economic voting).
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лучшим образом решать экономические вопросы, может помочь ему на выборах 
в том случае, если проблемы такого рода остро стоят на повестке дня. К примеру, 
подобная ситуация наблюдалась во время выборов в США в 1992 г. на фоне 
восстановления после рецессии [Fogarty, 2005; Goidel, Langley, 1995; Soroka, 
Stecula, Wlezien, 2015]. Однако если во время выборов для населения более 
актуальны другие вопросы, компетенции кандидата в области экономики могут 
показаться менее важными. Аналогично можно объяснить, например, почему 
рейтинг Владимира Путина, который долгое время был связан с экономическим 
настроением россиян [Treisman, 2014], остался высоким в условиях экономи-
ческих санкций, девальвации рубля и снижения реальных доходов населения. 
Поскольку в последние годы значительное внимание россиян привлекли вопросы 
внешней политики, можно предположить, что присвоение данного сюжета в боль-
шей степени определяет рейтинг политиков, чем экономическая проблематика  2.
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