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Аннотация. Статья посвящена мало-
исследованному в России, но важному 
в мировом контексте аспекту универ-
ситетского менеджмента —  студенче-
скому представительству. Опираясь 
на результаты предшествующих иссле-
дований и данные о выборах органов 
студенческого представительства 
в НИУ ВШЭ в 2019 г., автор выделяет 
несколько групп факторов вовлечен-
ности в  студенческое представитель-
ство. Во-первых, это универсальные 
детерминанты, связанные с  любым 
типом участия (уровень обучения, 
материальное положение, академиче-
ская и социальная успешность, число 
однокурсников- единомышленников). 
Во-вторых, факторы более активного 
(мужской пол, бюджетное место, неино-
городнее происхождение, взаимо-
действие с  научно- педагогическими 
работниками университета, восприя-
тие конкуренции как вызова) и менее 
активного участия (женский пол, плат-
ное место, иногороднее происхождение, 
диверсифицированное информаци-
онное потребление, неприятие боль-
шого объема конкуренции). В  статье 
представлены рекомендации по  обу-
стройству эффективного студенческого 
представительства и стимулированию 
студентов к участию в нем (сглаживание 
внутренних неравенств и формирова-
ние менее разделенного как в социаль-
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Введение
Одна из ключевых дискуссий в рамках обсуждения разных моделей университе-

тов заключается в том, как в университетском управлении распределяются роли 
непосредственной администрации университета, а также ее внешних (попечи-
тельские и наблюдательные советы, внешние советы управляющих, государство) 
и внутренних (сотрудники и студенты) стейкхолдеров [Rowlands, 2017; Розовски, 
2019]. Если роль и мотивации внешних стейкхолдеров и преподавателей рас-
смотрены довольно подробно, то студенческой части стейкхолдеров уделялось 
довольно мало внимания.

Вместе с тем студенческое представительство в структуре университетского 
управления может принимать разнообразные формы. Среди них можно назвать 
клиентоориентированные системы сбора обратной связи о качестве препода-
вания и университетских сервисов, влияние динамики спроса абитуриентов 
на образовательные программы и многие другие. Однако все эти формы имеют 
мало общего непосредственно с управлением, предоставляя для него только 
некоторую информацию. Реальная вовлеченность в университетское управле-
ние для любого стейкхолдера, в том числе и студентов, возможна только в том 
случае, если его интересы будут представлены в тех или иных управленческих 
структурах университета, специально созданных для представительства данного 
стейкхолдера [Klemencic, 2020]. Конвенциональным и наиболее распростра-
ненным способом участия членов сообщества в управлении служат выборы. 
Участие студентов в выборах в те органы, через которые они могут реально 
влиять на университетское управление, представляет центральную тему студен-
ческого участия в управлении в целом. Вытекающим из этой темы ключевым 
вопросом является вопрос о потенциальных факторах, обуславливающих это 
участие и заинтересованность в нем. В рамках данной статьи мы попытаемся 
найти на него ответ.
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Студенческое участие в университетских выборах: 
обзор исследований и возможных факторов вовлеченности

Литература, посвященная студенческому представительству в университет-
ском управлении  1, может быть разделена на три большие категории. Одна из них 
касается участия студентов в выборах различных университетских органов лишь 
в качестве избирателей, отдающих свой голос на выборах. Вторая относится к уча-
стию студентов не только в выборах, но и в дальнейшей деятельности студенче-
ского представительства. Наконец, третья представляет собой изучение участия 
в выборах и в дальнейшей деятельности органов студенческого представительства 
в контексте политической социализации индивида (подробнее см. [Ефимов, 2020]).

В рамках первой категории работ выделим группу исследований, сосредото-
ченных на избирательной явке (факте участия) и отдельно —  на факторах голосо-
вания за конкретных кандидатов (как участие реализовалось). В первом случае 
доминируют выводы о роли рационально- инструментальных и внешних факторов: 
значимость индивидуального голоса, количества и характеристик избирателей —  
элитарности набора, академической успешности, формы обучения [Lewis, Rice, 
2005; Kouba, 2018]. Во втором случае наиболее частое подтверждение находят 
гипотезы о социологических (близость «социального статуса» в рамках универ-
ситета) и социально- психологических (близость самоидентификаций и лозунгов) 
факторах [Omar, Othman, 2014; Omar, Othman, 2015]. Все больше внимания уде-
ляется изучению факторов взаимодействия в онлайн- пространстве, то есть роли 
социальных сетей, новых интернет- СМИ и т. д. [Tilton, 2008; Mishra, 2016]. При 
этом исследования явки на студенческие выборы чаще основаны только на агре-
гированных данных (сравнение процентов явки на разных выборах), а не на инди-
видуальных. В изучении же факторов голосования за определенных кандидатов 
с эмпирической точки зрения чаще рассматривают высказанное постфактум 
мнение студента, а не сам факт голосования.

Вторая категория работ —  осмысление активного участия в рамках студенче-
ского представительства в университетском управлении —  фокусируется на сле-
дующих аспектах: неравенство в представленности различных групп и обуслов-
ленность ролями и моделями, в рамках которых интерпретируется студенческое 
представительство. Так, многие исследования отмечают выраженное гендерное 
неравенство в рамках студенческого представительства (более значительная 
активность мужчин), реже упоминаются в качестве оснований неравенства мате-
риально- экономический статус, возраст, внешнее (иностранное) происхождение, 
сексуальная ориентация и т. д. [Klemencic, 2014; Brooks et al., 2015a]. Важный 
вопрос также заключается в значительной обусловленности участия в студенче-
ском представительстве существующими в сообществе сетями взаимодействия, 
личными и дружескими связями [Brooks et al., 2015a]. Что же касается моде-
лей организации студенческого представительства, то здесь ключевой момент 
обсуждения касается феноменов «профессионализации» и «угасания» низовой 
1 В данной статье мы сознательно используем термин «студенческое представительство», конвенциональный для 
мировой исследовательской повестки, имея при этом в виду, что в России на данный момент более распространен 
смежный термин «студенческое самоуправление», который в большинстве случаев рассматривается не в контексте 
участия вовлечения студентов в университетское управление, а как один из элементов воспитательной работы 
университета со студентами (подробнее см. [Ефимов, 2020] и в сноске 3).
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активности, с которыми столкнулись органы представительства, и сопутствующему 
этим феноменам перераспределению активности от кратковременных «народ-
ных трибунов» к более долговременным «профессиональным активистам». Такие 
активисты, как правило, берут академический отпуск на время осуществления 
полномочий членов органов студенческого представительства (sabbatical teams) 
[Klemencic, 2020; Brooks et al., 2015b; Raaper, 2020]. Впрочем, специфика институ-
ционального развития органов студенческого представительства (и, как следствие, 
статуса их участников) везде неодинакова, поэтому обобщать практики можно 
только очень осторожно.

Наконец, третья категория —  осмысление взаимосвязи участия в студенческом 
представительстве в контексте социализации —  также охватывает два направ-
ления. Первое характерно для западных стран. Оно рассматривает представи-
тельство с точки зрения взаимосвязи с развитием ценностей гражданствен-
ности и ответственности, заинтересованности и информированности, участия 
в общественных организациях и инициативах [Fendrich, Lovoy, 1988; Saha, Print, 
2010; Homana, 2018]. Второе, чаще встречающееся в развивающихся странах 
Азии и Африки, —  с точки зрения взаимосвязи с действующими в этих странах 
политическими партиями, религиозными и националистическими организация-
ми (слово «Талибан»  2, в конце концов, означает «студенты») [Harik, Meho, 1996; 
Luescher- Mamashela, Mugume, 2014]. Объединяет эти категории выстраивание 
связи участия в студенческом университетском представительстве с социально- 
политическими ценностями, позициями и взглядами, с информированностью 
об обществе и активностью в нем  3. Надо отметить, что географические особен-
ности сочетания и разграничения двух подходов не всегда однозначны: политиче-
ские партии играют значительную роль в студенческом представительстве многих 
немецких университетов, а в развивающихся странах эффект связи с политиче-
скими организациями проявляется не всегда.

Исследования студенческого представительства в российских университетах 
в отечественных работах представлены довольно мало. Большая часть публикаций 
посвящена педагогическим рамкам студенческого самоуправления как воспи-
тательной работы университета или реализации государственной молодежной 
политики (например, [Пономарев, 2008; Гаврилова и др., 2019]), а реальному 
представительству студентов в управлении университетом посвящено не очень 
большое число эмпирических исследований ([Попов, 2009; Chirikov, Gruzdev, 2014; 
Стегний, 2016; Фатов и др., 2018]). Лакуну во многом только предстоит заполнять.

На основе представленного выше обзора можно выделить следующие группы 
возможных связей участия студентов в студенческом представительстве с их лич-
ными характеристиками и внешними факторами (см. табл. 1).

2 Движение «Талибан» запрещено на территории России как террористическая организация.
3 Распространенное в исследованиях российского высшего образования рассмотрение «студенческого самоуправ-
ления» как элемента воспитательной работы университета и фактически части его образовательной программы 
(в контексте развития коммуникативных навыков и др.) частично схоже с этими категориями, но принципиально 
отличается как в том, что чаще всего рассматривает профессиональную, «социально- экономическую» (как будущего 
работника), а не социально- политическую социализацию, а также фокусируется только на эффектах для активно 
участвующих студентов, не рассматривая более широкий контекст влияния на среду и на тех студентов, кто принимает 
в этой деятельности лишь пассивное участие.
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Таблица 1. Исследуемые группы связей

Номер 
группы Суть предполагаемых связей

1

Изначальное неравенство в студенческой среде: пол (с преобладанием мужского 
участия), возраст (с преобладанием участия более молодых студентов, чаще 
бакалавриата), материальное положение (со скошенным в сторону более богатой 
части сообщества распределением участия), характеристики происхождения 
и интеграции (с трудностями в активном участии у внешних и менее ассоциированных)

2
Цена индивидуального голоса и участия в конкретных выборах (обратно 
пропорциональная количеству избирателей и прямо пропорциональная числу 
кандидатов): чем она больше, тем более вероятно участие

3

Сетевые эффекты во взаимодействии студентов определенного сообщества между 
собой: бо́льшая активность окружающих в контексте участия в студенческом 
представительстве будет способствовать большей вероятности того, что сам студент 
проявит активность

4 Академическая успешность и мотивированность: более мотивированные и успешные 
студенты с большей вероятностью станут вовлекаться в представительство интересов

5

Спектр социальных связей, информированности и социальной активности (чем 
больше информированности, заинтересованности и участия в происходящих 
социально- политических процессах, тем вероятнее и участие в студенческом 
представительстве в университете)

6
Структура информационного потребления студента и наличие в ее составе 
университетских источников и каналов информации, включенность 
в информационные каналы университетского сообщества

Для части предполагаемых факторов связи могут быть не только непосред-
ственными, но и условными: некоторые ключевые элементы из 1 (пол, иногородний 
статус) и 4 (обучение на бюджетной или коммерческой основе) групп в сочетании 
с другими могут усиливать или ослаблять их эффекты, поскольку изначально опре-
деляют разные стартовые условия для реализации стратегий студенческой жизни. 
В частности, восприятие цены индивидуального голоса (2 группа факторов) и в це-
лом рационально- экономическая логика принятия решения об участии, зависящая 
от соотношения издержек и выгод, может видоизменяться под влиянием всех трех 
факторов (для мужчин, москвичей и бюджетников как групп с более привилегиро-
ванным положением эффект должен быть выражен меньше). Сетевые эффекты 
(3 группа) тоже могут быть связаны с (не)иногородним статусом —  и быть больше 
выражены среди тех, кто лучше интегрирован в сообщество, где сами сетевые 
связи сильнее. Наконец, эффект академической успешности (4 группа) также может 
по-разному проявляться с учетом и пола, и (не)иногороднего статуса: у мужчин 
и москвичей как групп с более привилегированным положением эффект может 
быть выражен в большей степени (их академическая успеваемость в несколько 
меньшей степени может быть обусловлена внешними стимулами и в большей —  
внутренними). Если эти предположения подтвердятся, это будет означать еще 
большее влияние неравенства —  физического, материального или образователь-
ного —  на вовлеченность в деятельность студенческого представительства.
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Эмпирическая база и дизайн исследования
Изучение выделенных групп возможных связей произведено на данных о выбо-

рах органов студенческого представительства в Национальном исследователь-
ском университете «Высшая школа экономики» —  одном из крупнейших россий-
ских вузов (изначально —  социально- экономическом, сейчас —  классического 
широкого профиля) с контингентом более 30 тыс. студентов в основном кампусе. 
Система студенческого представительства в его управлении включает в себя 
(с 2015 г.) избираемые один раз в год в ноябре- декабре студенческие советы 
факультетов и общежитий, а также представителей трех филиалов, расположен-
ных в регионах. Представители всех названных советов участвуют в выработке 
и принятии университетских решений (в сферах принятия локальных нормативных 
актов, академического, административного и хозяйственного управления, дисци-
плинарного производства) на уровне своего подразделения, а также делегируют 
представителей в студенческий совет университета, который взаимодействует 
в рамках аналогичных процессов уже с университетской администрацией.

В настоящей статье используются данные о выборах студенческих советов 
факультетов, прошедших в декабре 2019 г. Механизм выборов включал в себя 
следующие этапы: с 20 ноября по 11 декабря студенты могли подать свои канди-
датуры, в тот же период в реальном времени кандидатуры публиковались на спе-
циальных площадках в социальной сети «ВКонтакте» с возможностью обсуждения. 
С 19 декабря по 26 декабря проходило голосование —  каждый студент имел воз-
можность принять участие в голосовании, используя личный кабинет в электрон-
ной системе поддержки обучения (LMS). Сами выборы представляли собой свобод-
ное распределение имеющегося у избирателя числа голосов (равного числу мест 
в соответствующем совете) в пользу тех кандидатов, которых он хочет поддержать, 
и предусматривали таким образом кумулятивную систему голосования. Итоговые 
результаты голосования были опубликованы 29 декабря на площадках в соци-
альных сетях и интернет- сайте образовательной организации. В рамках статьи 
далее используются детализированные данные о перечне кандидатов на выборах 
и о факте участия или неучастия каждого студента в голосовании. Использование 
этих данных не нарушает тайну голосования, поскольку они не включают в себя 
никаких характеристик того, как именно (за каких кандидатов и проч.) проголо-
совал избиратель на выборах, только сам факт участия в них.

Имеющаяся информация о факте участия или неучастия каждого конкретного 
студента в подаче своей кандидатуры и голосовании также соотносится с имею-
щейся информацией об этом студенте из университетских административных 
систем управления учебным процессом АСАВ и LMS. Эта информация включает 
в себя такие признаки, как факультет, образовательная программа и ее статус 
(с государственными бюджетными местами или исключительно коммерческая), 
год обучения, форма обучения, статус места обучения (бюджет или коммерция), 
а также сравнительные характеристики успеваемости студента —  долговременной 
(так называемый кумулятивный рейтинг, включающий в себя информацию обо 
всем периоде обучения) и текущей (так называемый текущий рейтинг, включаю-
щий в себя информацию о последнем семестре), измеряемые в обратной шкале 
от 0 до 100 (чем значение меньше, тем лучше).
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Кроме информации непосредственно о выборах и общей информации о сту-
дентах и их успеваемости, в рамках исследования также активно используются 
данные ежегодного университетского онлайн- опроса «Мониторинг студенческой 
жизни» (МСЖ), проходившего с ноября 2019 г. по начало января 2020 г. Этот 
опрос имеет давнюю (более 10 лет) историю и включает в себя множество вопро-
сов о самочувствии студента в университете, восприятии им университетской 
реальности, оценке ключевых условий и сервисов, образовательных и трудовых 
установках, планах и т. д. В рамках этого опроса каждый студент получал собствен-
ную индивидуальную ссылку на его прохождение на корпоративную или личную 
электронную почту (всего было разослано 30 966 ссылок). Участие в опросе при-
няли и прошли его до конца 5688 студентов, что составляет 18 % от общего числа. 
Также 3579 студентов (11,5 %) приступили к заполнению опроса, но не завершили 
его (и в рамках анализа эти данные не применяются). Опрос позиционируется 
и применяется как конфиденциальный, но не анонимный —  персональные данные 
студента ни на каком этапе не раскрываются, но для эффективной аналитической 
работы к опросным данным присоединяются на индивидуальном уровне адми-
нистративные и иные данные из других источников, характеризующие студентов 
и позволяющие выйти за рамки вопросов, непосредственно заданных в анкете.

Выборка, полученная в ходе проведения МСЖ, в целом соответствует пара-
метрам генеральной совокупности (данные из LMS и АСАВ) и соотносится с ней 
следующим образом (см. табл. 2).

Таблица 2. Сравнение административной и опросной совокупностей данных

Характеристика Генеральная совокупность 
(АСАВ и LMS) Опросная выборка (МСЖ)

Пол 40 % юношей, 60 % девушек 33 % юношей, 67 % девушек

Курс
25 % 1 к. б., 20 % 2 к. б., 16 % 3 к. б., 
14 % 4 к. б., 14 % 1 к. м., 11 % 2 к. м., 
ок. 1 % —  остальное

35 % 1 к. б., 17 % 2 к. б., 
12 % 3 к. б., 10 % 4 к. б., 
17 % 1 к. м., 9 % 2 к. м., 
ок. 1 % —  остальное

Бюджетное/платное 
обучение 45 % бюджет, 55 % платное 51 % бюджет, 49 % платное

Иногородний статус 30 % иногородние, 70 % москвичи 34 % иногородние, 66 % москвичи

Кумулятивный 
рейтинг Медиана —  50 % Медиана —  40 %

Текущий рейтинг Медиана —  50 % Медиана —  38 %

Примечение: к. б. —  курс бакалавриата/специалитета, к. м. —  курс магистратуры, «остальное» —  5—6 курсы 
специалитета.

В целом в опросной выборке есть небольшая скошенность в пользу девушек, 
1 курса бакалавриата и 1 курса магистратуры, бюджетников, иногородних и ака-
демически успешных студентов. Это необходимо учитывать при дальнейшей интер-
претации выводов исследования, основанных на использовании опросных данных.
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Таким образом, исследование опирается на два ключевых массива информа-
ции: полные данные о приблизительно 30 тысячах студентов, предусматривающие 
информацию о факте голосования конкретного студента и о его характеристиках, 
а также более подробные данные о подвыборке внутри этой совокупности —  при-
мерно 5 тысячах студентов, включающие в себя, кроме всего вышеуказанного, 
также информацию об ответах данного студента в рамках «Мониторинга студен-
ческой жизни» (МСЖ).

Перечень используемых переменных с указанием источника для каждой, а так-
же описательные статистики по ним подробно представлены в приложениях 1—2. 
Переменные объединены в шесть разных категорий, соответствующих выделен-
ным группам возможных связей.

Анализ факторов студенческого участия в университетском управлении
Верификация выдвинутых групп предположений о возможных связях осуще-

ствляется с применением классических бинарных логистических регрессионных 
моделей, описывающих вероятность того, что студент проголосует на выборах 
органа студенческого представительства, или того, что он примет в них участие 
как кандидат.

Во всех случаях единицей анализа является студент. Регрессионные модели 
только с участием данных по выборам, из АСАВ и LMS, включают в себя 25—30 ты-
сяч наблюдений. Регрессионные модели с участием данных из МСЖ включают 
в себя 4—5 тысяч наблюдений. Число наблюдений в разных моделях различается 
из-за того, что для некоторых студентов недоступна часть значений переменных 
(количество наблюдений и описательные статистики по каждой переменной при-
ведены в приложении 2). Структура части используемых данных предполагает 
возможность применения не только классических, но и многоуровневых моделей, 
однако с точки зрения знаков, значимости и размера эффекта фиксируемые в них 
связи практически не отличаются от получаемых в классических моделях, поэтому 
они не приводятся здесь. Тем не менее в дальнейших исследованиях примене-
ние этих моделей также может быть полезным, в том случае, если переменные 
с многоуровневым характером являются одними из основополагающих и создают 
отличающиеся типы связей.

Рассмотрим вначале модели, построенные на генеральной совокупности сту-
дентов (без использования данных МСЖ, только с данными по выборам, АСАВ 
и LMS). Они приведены в таблице 3.

Таблица 3. Регрессионные модели на административных данных

Участие в голосовании Подача кандидатуры на выборы
(1) (2) (3) (4)

Мужчина −1,315**** 
(0,000)

−0,581 
(0,138)

1,076**** 
(0,000)

1,271**** 
(0,000)

Иногородний 0,144** 
(0,033)

0,127* 
(0,081)

−2,220** 
(0,024)

−2,083* 
(0,051)

2 курс бакалавриата / 
специалитета

−0,603**** 
(0,000)

−0,555**** 
(0,000)

0,196 
(0,245)

−0,00195 
(0,992)
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Участие в голосовании Подача кандидатуры на выборы
3 курс бакалавриата / 
специалитета

−0,739**** 
(0,000)

−0,706**** 
(0,000)

0,269 
(0,141)

0,184 
(0,345)

4 курс бакалавриата / 
специалитета

−1,586**** 
(0,000)

−1,539**** 
(0,000)

−0,328 
(0,211)

−0,612* 
(0,050)

5 курс специалитета −1,610*** 
(0,008)

−1,499** 
(0,014)

1 курс магистратуры −1,943**** 
(0,000)

−1,973**** 
(0,000)

−1,558*** 
(0,001)

−1,577*** 
(0,003)

2 курс магистратуры −2,458**** 
(0,000)

−2,377**** 
(0,000)

−2,181*** 
(0,003)

−1,877*** 
(0,010)

Очно-заочная ОП −1,487*** 
(0,000)

−1,274*** 
(0,001)

Коммерческая ОП 0,730*** 
(0,005)

0,457* 
(0,095)

−0,374 
(0,318)

−0,530 
(0,217)

Число избирателей −0,0000951**** 
(0,000)

−0,000133**** 
(0,000)

Число избирателей * 
мужской пол

0,0000929*** 
(0,001)

0,000110*** 
(0,000)

Число избирателей * 
бюджетное обучение

0,0000579** 
(0,024)

0,000104*** 
(0,000)

Число избирателей * 
коммерческая ОП

−0,000412**** 
(0,000)

−0,000327**** 
(0,000)

Логарифм числа 
избирателей

0,212** 
(0,045)

0,301*** 
(0,007)

Логарифм числа 
избирателей * 
иногородний

0,309** 
(0,015)

0,298** 
(0,030)

Удельное число канди-
датов на 1 место

−0,945**** 
(0,000)

−0,310** 
(0,038)

0,912*** 
(0,001)

0,137 
(0,724)

Удельное число кан-
дидатов на 1 место * 
Мужской пол

0,822**** 
(0,000)

0,391* 
(0,066)

Процент однокурс-
ников- кандидатов

0,350**** 
(0,000)

0,359**** 
(0,000)

0,364**** 
(0,000)

0,391**** 
(0,000)

Процент однокурс-
ников- кандидатов * 
Иногородний

−0,0772*** 
(0,000)

−0,0902*** 
(0,000)

Бюджетное обучение −0,0583 
(0,518)

−0,244** 
(0,015)

0,0317 
(0,826)

0,0256 
(0,869)

Кумулятивный рейтинг −0,00871**** 
(0,000)

−0,00242** 
(0,031)

−0,00764*** 
(0,001)

−0,00618* 
(0,078)

Кумулятивный рейтинг 
* Иногородний

0,00422*** 
(0,000)

0,00499**** 
(0,000)

Кумулятивный рейтинг 
* Мужской пол

−0,00435*** 
(0,000)

−0,00508**** 
(0,000)

Текущий рейтинг −0,00758**** 
(0,000)

−0,00220 
(0,516)

Статус кандидата 2,684**** 
(0,000)

2,907**** 
(0,000)
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Участие в голосовании Подача кандидатуры на выборы

Константа 1,301**** 
(0,000)

0,403 
(0,189)

−8,821**** 
(0,000)

−8,196**** 
(0,000)

N 28951 24529 28501 24099

pseudo R 2 0,177 0,182 0,157 0,169

Примечение: p-значения в скобках. Различные группы выделены соответствующей цветовой заливкой.

* p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01, **** p < 0,0001.

Во-первых, можно сделать вывод о том, что положительно, устойчиво и ста-
тистически значимо с вероятностью участия студента в голосовании связаны 
иногородний статус, более младший курс обучения, обучение на очной, а также 
на коммерческой программе (1 группа), более высокое место в текущем рейтинге 
(4 группа) и статус кандидата на выборах (5 группа). Во-вторых, интересно, что 
также значимы условные эффекты общего числа избирателей, удельного числа 
кандидатов на 1 мандат (2 группа), процента однокурсников- кандидатов (3 группа) 
и кумулятивного рейтинга (4 группа) —  что помогают понять введенные в модель 
эффекты взаимодействия). Так, отрицательный эффект общего числа избирателей 
(то есть обратное выражение «цены индивидуального голоса») усиливается на ком-
мерческих программах, но ослабляется у мужчин и бюджетников. Аналогичное 
происходит и с отрицательным эффектом удельного числа кандидатов (конку-
рентности): для студентов- мужчин он сильно снижается. Положительный эффект 
процента однокурсников- кандидатов для иногородних студентов также несколько 
слабее, чем для москвичей. Условные факторы связаны и с эффектами кумулятив-
ного рейтинга: если у студентов- мужчин положительная связь долговременной 
успеваемости с потенциальным участием в студенческом представительстве 
становится все более выраженной, то у иногородних студентов, напротив, часть 
эффекта теряется. Надо также отметить, что эффекты мужского пола и бюджетного 
места сами по себе неустойчивы (теряют значимость и меняют знаки в зависи-
мости от спецификаций моделей).

В отношении участия в студенческом представительстве в качестве кандидатов 
и будущих участников соответствующих органов ситуация несколько иная: поло-
жительно, устойчиво и статистически значимо с вероятностью этого будут связаны 
мужской пол (1 группа), число избирателей в логарифмической шкале (2 группа), 
процент однокурсников- кандидатов (3 группа), более высокое место в кумулятив-
ном рейтинге (4 группа), отрицательно —  иногородний статус и обучение в магист-
ратуре (1 группа). Положительный эффект числа избирателей еще более усилива-
ется для иногородних студентов. А отрицательный эффект 4 курса бакалавриата 
(1 группа) и положительный —  удельного числа кандидатов на 1 место (2  группа) 
неустойчивы (значимы только в одной модели), следовательно, говорить об этих 
эффектах можно с меньшей уверенностью.

Рассмотрим далее расширенные с точки зрения количества предикторов мо-
дели, построенные на опросной выборке студентов (с использованием данных 
МСЖ). Они приведены в таблице 4.
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Таблица 4. Регрессионные модели с использованием опросных данных

Участие в голосовании Подача кандидатуры 
на выборы

(5) (6) (7)

Мужчина −1,163* 
(0,097)

−1,146 
(0,182)

1,327**** 
(0,000)

Иногородний 0,00518 
(0,969)

−0,00639 
(0,964)

−2,568 
(0,242)

2 курс бакалавриата / 
специалитета

−0,585**** 
(0,000)

−0,557**** 
(0,000)

−0,221 
(0,556)

3 курс бакалавриата / 
специалитета

−0,758**** 
(0,000)

−0,773**** 
(0,000)

−0,143 
(0,729)

4 курс бакалавриата / 
специалитета

−1,481**** 
(0,000)

−1,416**** 
(0,000)

−0,945 
(0,140)

5 курс специалитета −1,692 
(0,135)

−1,666 
(0,140)

0 
(,)

1 курс магистратуры −1,460**** 
(0,000)

−1,408**** 
(0,000)

−1,803** 
(0,024)

2 курс магистратуры −1,793**** 
(0,000)

−1,841**** 
(0,000)

−2,250* 
(0,058)

Коммерческая ОП 0,851 
(0,106)

0,860 
(0,120)

2 нижних категории мат. 
Положения

0,212* 
(0,069)

0,258** 
(0,039)

2.верхних категории мат. 
Положения

0,355*** 
(0,007)

0,441*** 
(0,002)

Верхняя категория мат. 
положения

0,936*** 
(0,006)

Число избирателей −0,0000114 
(0,711)

−0,0000188 
(0,568)

Число избирателей * Комм. 
программа

−0,000379** 
(0,017)

−0,000325** 
(0,047)

Логарифм числа 
избирателей

0,243 
(0,279)

Логарифм числа избирате-
лей * иногородний

0,281 
(0,320)

Удельное число кандидатов 
на 1 место

−1,089**** 
(0,000)

−1,210**** 
(0,000)

−0,238 
(0,761)

Удельное число кандидатов 
на 1 место * Мужской пол

0,969** 
(0,012)

0,959** 
(0,045)

Процент 
однокурсников- кандидатов

0,376**** 
(0,000)

0,384**** 
(0,000)

0,390**** 
(0,000)

Процент однокурсников- 
кандидатов * Иногородний

−0,0891* 
(0,059)

−0,0963* 
(0,060)

Бюджетное обучение −0,0173 
(0,820)

−0,0574 
(0,482)

Кумулятивный рейтинг −0,00710**** 
(0,000)

−0,00314 
(0,171)

0,00153 
(0,762)
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Участие в голосовании Подача кандидатуры 
на выборы

(5) (6) (7)
Кумулятивный рейтинг * 
Иногородний

0,00857*** 
(0,000)

0,00964*** 
(0,000)

Кумулятивный рейтинг * 
Мужской пол

−0,00500** 
(0,043)

−0,00460* 
(0,090)

Текущий рейтинг −0,00636*** 
(0,000)

Нерегулярная занятость 
в университете

0,582**** 
(0,000)

0,612**** 
(0,000)

Планирование работы 
в образовании / науке

−1,801*** 
(0,001)

Статус кандидата 1,237*** 
(0,003)

1,436*** 
(0,002)

Хорошо знает 
о совете факультета

0,631**** 
(0,000)

0,747**** 
(0,000)

1,604** 
(0,040)

Ч то-то слышал 
о совете факультета

0,254** 
(0,019)

0,313*** 
(0,007)

0,862 
(0,284)

Оценка «1» 
совету факультета

0,591*** 
(0,007)

0,743*** 
(0,002)

Оценка «2» 
совету факультета

0,435** 
(0,038)

0,346 
(0,140)

Оценка «3» 
совету факультета

0,459*** 
(0,001)

0,449*** 
(0,002)

Оценка «4» 
совету факультета

0,222** 
(0,046)

0,171 
(0,152)

Оценка «5» 
совету факультета

0,420*** 
(0,000)

0,464**** 
(0,000)

Хорошо знает 
об именных стипендиях

1,231** 
(0,012)

Ч то-то слышал 
об именных стипендиях

1,376*** 
(0,002)

Хорошо знает 
о «Научных боях»

0,203** 
(0,049)

0,205* 
(0,064)

Ч то-то слышал 
о «Научных боях»

0,220*** 
(0,009)

0,242*** 
(0,008)

Знание академического 
рук-ля ОП в лицо

0,139** 
(0,047)

0,0938 
(0,213)

Знание декана факультета 
в лицо

0,749** 
(0,013)

Участие в органах 
самоуправления

0,773*** 
(0,009)

0,754** 
(0,022)

3,975**** 
(0,000)

Участие в студенческих 
организациях

0,282*** 
(0,005)

0,279*** 
(0,009)

0,254 
(0,461)

Участие в полит. партиях 0,0392 
(0,891)

0,320 
(0,323)

−1,401 
(0,235)

Участие в благотв. /  
волонтеской орг.

−0,0401 
(0,768)

−0,0598 
(0,685)

−0,376 
(0,477)
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Участие в голосовании Подача кандидатуры 
на выборы

(5) (6) (7)
Планирование 
предпринимательства

−1,618*** 
(0,002)

Планирование работы 
в общ. организациях

−2,379*** 
(0,002)

Планирование работы 
в органах госвласти

−2,741*** 
(0,001)

Использование Facebook☆  4 0,871*** 
(0,005)

Использование Twitter 0,271*** 
(0,001)

0,297*** 
(0,000)

Подписка на Telegram- 
канал «Вышка для своих»

0,351*** 
(0,000)

0,295*** 
(0,003)

Подписка на группы 
факультета / программы

0,183** 
(0,013)

0,168** 
(0,031)

Получение информации 
из STUDLIFE

0,214*** 
(0,006)

0,236*** 
(0,004)

Получение информации 
от неофициальных  
СМИ / групп

0,228*** 
(0,001)

0,238*** 
(0,002)

Получение информации 
от студ. организаций

0,399 
(0,180)

Получение информации 
от сотрудников —  не УО

0,651** 
(0,022)

Планирование наемной 
работы в бизнесе

−2,132**** 
(0,000)

Планирование работы 
по фрилансу

−1,752*** 
(0,004)

Константа 0,347 
(0,473)

0,562 
(0,351)

−9,110*** 
(0,001)

N 5374 4675 5368

pseudo R 2 0,228 0,233 0,447

p-значения в скобках. Различные группы выделены соответствующей цветовой заливкой.

* p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01, **** p < 0,0001.

В отличие от моделей участия в голосовании, рассмотренных ранее, здесь 
теряют свою значимость иногородний статус студента и коммерческий статус про-
граммы (1 группа), почти полностью теряется эффект числа избирателей (2 группа), 
становится неустойчивым эффект кумулятивного рейтинга (4 группа). Но вместо 
этого возникают эффекты несколько более привилегированного (основные 67 % 
в противовес 22 % менее привилегированного и 11 % затруднившихся ответить) 
материального положения (1 группа), нерегулярной занятости в университете 
(4 группа), осведомленности о студенческом совете факультета и о научных меро-
приятиях, участия в студенческом самоуправлении и студенческих организациях 

4 Здесь и далее ☆ означает социальную сеть, деятельность которой запрещена на территории РФ.
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(5 гипотеза), использования Twitter и наличия диверсифицированного пакета 
источников информации об университете (6 группа).

В том, что касается расширенной модели участия в студенческом предста-
вительстве в качестве кандидата, тоже теряют свою значимость иногородний 
статус (1 группа), число избирателей (2 группа), кумулятивный рейтинг (4 группа). 
При этом возникают значимые факторы в максимальной степени привилеги-
рованного (12 % в противовес 77 % менее привилегированного и 11 % затруд-
нившихся ответить) материального положения (1 группа), осведомленности 
об именных стипендиях, о деятельности студенческого совета факультета, знания 
декана факультета в лицо и участия в органах студенческого самоуправления 
(5 группа), использования Facebook☆ и активного взаимодействия с научно- 
преподавательскими и не относящимися к обеспечивающим учебный процесс 
подразделениям административными кадрами университета (6 группа), а также 
ориентации на научно- образовательную или предпринимательскую карьеру —  
в противовес работе в органах власти или общественных организациях (сферы 
работы, задействованные в 4—5 группах).

Вместе с тем напомним, что опросная выборка респондентов несколько отли-
чается от генеральной совокупности студентов, и проинтерпретировать резуль-
таты данных моделей необходимо с учетом этого фактора. Изменение связей, 
характерных для иногороднего статуса и академической успеваемости (положения 
в рейтинге) во многом продиктовано смещениями выборки в этих характеристиках, 
особенно в контексте успеваемости —  как показывают данные, МСЖ проходят 
более успевающие студенты, и эффект их разницы с менее успевающими скра-
дывается (аналогичным образом и большая доля иногородних студентов смещает 
общие оценки роли этого фактора). Это видно из сравнения моделей (5)-(7) с моде-
лями, аналогичными (1)-(4), но рассчитанными только для студентов, по которым 
известны опросные характеристики. Значимость факторов, связанных с успевае-
мостью и иногородним статусом, аналогичным образом изменяется и там.

В таблице 5 указаны диапазоны значений предельных эффектов различных 
проанализированных факторов, рассчитанные по усредненным параметрам выбо-
рок (то есть на сколько изменяется вероятность участия в выборах при измене-
нии значения переменной от минимума до максимума —  в случае, если эффект 
статистически значимый и стабильный). Таким образом, наиболее влиятельными 
относительно других, оказываются 3 и 5 группы факторов, но и все остальные 
обладают значительной объясняющей силой, особенно в моделях, касающихся 
вероятности участия в голосовании.

Таблица 5. Диапазоны предельных эффектов стабильных статистически значимых связей

Номер 
группы Голосование Статус кандидата

1

Пол —  4—6 %,
Курс —  10—30 %,
Материальное положение —  4—7 %
Иногородний статус —  2—4 %
Форма (очная/очно-заочная) —  13—14 %

Пол —  1—2 %,
Курс —  до 2 %,
Материальное положение —  1 %
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Номер 
группы Голосование Статус кандидата

2
Число избирателей —  3—4 %
Конкурентность среди 
кандидатов —  8—15 %

Число избирателей —  до 1 %
Конкурентность среди кандидатов —  до 1 %

3 Процент 
однокурсников- кандидатов —  до 70 %

Процент 
однокурсников- кандидатов —  до 40 %

4
Кумулятивный рейтинг —  до 2—12 %
Текущий рейтинг —  до 10 %
Занятость в университете —  10 %

5
Статус кандидата —  20—40 %
Информированность —  до 11—28 %
Социальная активность —  до 18 %

Информированность —  до 4 %
Социальная активность —  до 4 %
Сферы работы —  до 2—3 %

6 Источники информирования —  до 20—23 % Источники информирования —  до 2 %

Сводные результаты разведочного анализа предполагаемых групп связей 
выглядят следующим образом:

1. Пол (мужской), возраст (более юный) и материальное положение (более 
богатое) определенно имеют важное значение. С большей осторожностью 
стоит смотреть на результаты, касающиеся иногороднего статуса и интегра-
ции в сообщество —  их неустойчивость обусловлена спецификой смещений 
используемой опросной выборки (доля иногородних студентов в ней больше, 
чем в генеральной совокупности).

2. Цена индивидуального голоса студента как функция от общего количества 
голосов имеет лишь ограниченное значение (в основном для студентов, 
обучающихся платно), а эффект «конкурентности» выборов имеет отри-
цательное выражение в отношении участия в голосовании (вместо роста 
интереса и участия —  его падение). Очень интересен условный эффект пола: 
у мужчин заметно меньше выражен обратный эффект «конкурентности» 
выборов. При этом «конкурентность», в отличие от эффекта участия в самом 
голосовании, значительно и положительно взаимосвязана с вероятностью 
подачи заявки на выборы: в отличие от избирателей, она привлекает допол-
нительных соперников.

3. Роль «положительной обратной связи» в участии студентов определенного 
сообщества в студенческом представительстве очень сильна (чем больше 
кандидатов с определенного курса и программы, тем больше вероятность 
участия в выборах). Интересно, что в несколько меньшей степени она харак-
терна для иногородних студентов.

4. Долговременная академическая успешность значимо связана с вероят-
ностью участия в голосовании по выборам органов студенческого предста-
вительства и менее устойчиво —  с заявками на участие в их работе. Этот 
эффект усиливается для мужчин и серьезно ослабляется для иногородних 
студентов. Также, кроме долговременной, для участия в голосовании очень 
важна и академическая успешность в текущем периоде. Интересно, что 
планирование работы в академии (часто коррелирующее с академиче-
ской успешностью) по сравнению с отсутствием четких планов на работу 



156Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 2 (168)    март — апрель 2022 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 2    March — April 2022

Д. Б. Ефимов DOI: 10.14515/monitoring.2022.2.1757
D. B. Efimov 

в целом является скорее отрицательным фактором участия, но в сравнении 
с другими сферами работы —  скорее положительным. Следует отметить 
ограничение: эффект долговременной успеваемости теряет устойчивость 
при переходе от административных к опросным данным (не в последнюю 
очередь из-за специфики смещения выборки), и к нему необходимо отно-
ситься с осторожностью.

5. Внутриуниверситетская социальная активность и информированность дей-
ствительно сильно взаимосвязаны с участием в студенческом представи-
тельстве. А вот с внешней активностью (политические партии, обществен-
ные организации) такого эффекта не наблюдается, как и с дальнейшими 
планами по работе —  более того, ориентированные на работу в политике 
и общественных организациях люди куда меньше склонны к участию в сту-
денческом представительстве, чем другие.

6. Использование определенных социальных сетей (Facebook☆, Twitter), раз-
личных каналов информации о сообществе взаимосвязано с большей 
вероятностью участия. При этом наблюдается интересный эффект: роль 
и кандидата, и будущего участника органов представительства довольно 
сильно связана с регулярным получением важной информации, в том числе, 
от научно- педагогических сотрудников университета.

Заключение
Проведенный разведывательный анализ позволил выявить группы характери-

стик, которые чаще всего оказываются взаимосвязаны с участием в студенческом 
представительстве. Видны определенные отличия в обобщенном облике участ-
вующих пассивно (голосованием) и активно (в качестве кандидата). Разумеется, 
немало и общих черт —  более молодые (бакалавриат) возрастные характеристики, 
более высокое материальное положение, бо́льшая академическая успешность, 
бо́льшая социальная активность, сетевой эффект большего числа активно уча-
ствующих однокурсников- кандидатов. Но в сообществе голосующих при этом 
 все-таки преобладают девушки (пусть и в меньшей степени, чем среди студентов 
в целом), также это сообщество несколько более, чем в среднем, иногороднее, 
более диверсифицировано по материальному положению. С несколько большей 
вероятностью это студенты, обучающиеся на платных местах и платных програм-
мах, активнее участвующие, когда их в целом не очень много и ценность каждого 
голоса более важна, скорее отталкиваемые активной конкуренцией разных кан-
дидатов, но при этом диверсифицирующие свое информационное потребление 
официальными и неофициальными интернет- источниками и черпающие инфор-
мацию из Twitter. Сообщество кандидатов, в противовес этому, явно скорее муж-
ское (в противовес студенческому сообществу в целом, мужчин там больше, чем 
женщин), московское, чаще наиболее материально обеспеченное, занимающее 
бюджетные места, привлекаемое конкуренцией и большими масштабами работы 
со студентами, активно взаимодействующее с более старшими коллегами по уни-
верситету и использующее Facebook☆. Здесь наиболее занимательно то, что две 
ключевые характеристики —  академическая успешность и социальная актив-
ность —  очень сильно перекликаются с известными моделями академической 
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и социальной интеграции в университете [Tinto 1975]. Если критически низкие 
уровни соответствующей интеграции индивида подводят его к черте «академи-
ческого самоубийства», то стабильно высокие способствуют активному участию 
в представительстве интересов участников сообщества.

Вдвой не интересны некоторые условные (модерационные) эффекты. Так, эф-
фект характеристик, относящихся к построенной на модели рационального выбора 
второй группе факторов (индивидуальная ценность голоса), очень сильно раз-
личается для женщин и мужчин (для последних эти связи выражены значительно 
слабее), частично для «бюджетников» и «платников» (для полностью платных про-
грамм эффект усиливается, а для студентов- бюджетников —  ослабляется). Сетевой 
эффект большего числа кандидатов среди однокурсников сильнее выражен 
у московских студентов. Эффект долговременной успеваемости, в свою очередь, 
тоже сильно зависит от пола (где он усиливается) и от места проживания (где он 
у иногородних сходит на нет). Примечательно, что в отличие от безоговорочного 
доминирования в основанных на агрегированных данных предыдущих исследо-
ваниях [Lewis, Rice, 2005; Kouba, 2018] модели рационального выбора, здесь, 
на индивидуальном уровне, мы наблюдаем разные типы поведения в отношении 
студенческого участия для разных контингентов студентов. Возможно, оплачиваю-
щие свое обучение самостоятельно «платники» иначе смотрят на это с точки зрения 
осмысления своего места в университете, то есть чаще разделяют рационально-
«потребительскую», близкую к консьюмеризму модель [Marginson, 2006; Budd, 
2017]. Напротив, участие в выборах «бюджетников» не зависит от того, какую 
пользу им может принести это участие, они участвуют скорее в целом, исходя 
из принадлежности к сообществу и в большей степени следуют коммунитарист-
ской логике. Академическая интеграция также работает по-разному для разных 
групп: положительный эффект академической успешности на вовлеченность есть 
и у мужчин, и у женщин, но у мужчин, по оценкам исследований, имеющих более 
неравномерное распределение интеллектуальных навыков [Shields 1982], он 
выражен куда ярче.

Зафиксировано отсутствие связи между вовлечением во внешнюю общест-
венно- политическую активность и участием в студенческом представительстве. 
При этом внутриуниверситетская социальная активность оказывается крайне 
важной и значимой. В рамках упомянутой ранее дихотомии «первого» и «третьего» 
миров Россия ближе к «первому»: без эффектов прямой связи органов студенче-
ского представительства с политическими партиями и иными акторами, как это 
реализуется во многих развивающихся странах [Luescher- Mamashela, Mugume, 
2014; Parreira et al., 2019]. С другой стороны, это может объясняться и характе-
ром развития партийной системы [Макаренко и др., 2015], недостаточной силой 
политических партий как института.

Студенческое представительство —  слепок сообщества, интересы членов кото-
рого оно агрегирует. В этой перспективе следует рассматривать и объяснение 
основных выявленных закономерностей. Разное поведение юношей и девушек, 
«платных» и «бюджетных» студентов, москвичей и иногородних отражает в конеч-
ном счете имеющиеся у молодежи и в обществе в целом элементы стратификации 
и неравенства [Куракин, 2020]. Если это неравенство —  внешнее (по отношению 
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к университету), то эффекты академической успешности и возраста —  скорее вну-
тренняя категория и уже характерны именно для студенческого представительства. 
Роль сетевых информационных площадок, политических партий и организаций 
также следует общественным трендам —  в плане обустройства существующей 
сейчас в России (в случае политических партий) и в целом в мире (в случае соци-
альных медиа [Dimitrova et al., 2014]) структуры социальных связей.

По результатам исследования можно выделить несколько рекомендаций для 
университетов. В первую очередь важен учет объективно возникающего неравен-
ства: прежде всего, возрастного, а также концентрации активистов в отдельных 
«очагах». В студенческом представительстве будут участвовать скорее академи-
чески успешные и социально активные бакалавры, сильно связанные с отдель-
ными «очагами» активных студентов на конкретных образовательных программах. 
Университетам, чтобы не упустить содержательный и полезный эффект от участия 
студентов в каждом из этих «очагов», важно обеспечить студенческое предста-
вительство на всех уровнях, в том числе локальном/программном (успешный 
опыт в этом направлении описан, например, в работе [Meeuwissen et al., 2019]). 
Академическая успешность и социальная активность этих студентов при этом раз-
веивает мифы о противопоставлении «ученых» и «общественников» в студенческой 
среде, укоренившиеся со времен СССР [Chirikov, Gruzdev, 2014; Ефимов, 2020]. 
Для магистрантов ситуация более сложная —  университету приглашать их к реше-
нию любых вопросов объективно проблематично, учитывая их общий уровень 
незаинтересованности в этих процессах (из-за нацеленности на карьеру и более 
«потребительского» отношения к университету, меньшего участия в жизни сооб-
щества и т. д.). В целом для получения от них (и иных групп, испытывающих схожие 
проблемы) информации об университетских процессах стоит развивать альтерна-
тивные и более совершенные механизмы обратной связи. Органы студенческого 
представительства в целом предполагают участие студентов в жизни университета 
в коммунитаристской или партнерской логике (как часть сообщества), а развитая 
система студенческой оценки преподавания и внутренних университетских опро-
сов —  то же участие, но скорее ближе к логике консьюмеризма (как потребителей) 
[Luescher- Mamashela, 2013; Ефимов, 2020]. Две логики не исключают друг друга, 
а скорее дополняют: при возникновении проблем с реализацией инструментов 
одной из них инструменты второй могут замещать ее функции.

Есть и варианты целенаправленных университетских интервенций для умень-
шения неравенства в системе студенческого представительства. В первую очередь 
речь идет о гендерной повестке. Хотя обычно в контексте половой дискриминации 
в высшем образовании говорят о барьерах входа и успешного завершения обуче-
ния [Jacobs, 1996; Buchmann et al., 2008], а здесь речь идет о барьерах на пути 
полноценной внутренней интеграции в сообщество, последовательные и целена-
правленные программы стимулирования участия женщин, «gender mix policies», 
являются ключевым способом преодоления неравенства [Peterson, 2011]. Другая 
важная характеристика неравенства в системе высшего образования —  зави-
симость от материальных обстоятельств и положения [Dickert- Conlin, Rubenstien, 
2007; Jerrim et al., 2015; Witteveen, Attewell, 2020] —  в случае студенческого 
представительства также ярко проявляется. Важно сглаживать материальное 
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неравенство различными стимулированиями, чтобы избежать его увеличения 
и внутренних расколов.

Наконец, остается вопрос с иногородними и московскими студентами. Варианты 
объяснений разницы в их вовлеченности могут быть самыми разными: помимо 
меньшей социальной интеграции иногородних, это могут быть их нацеленность 
на карьеру, необходимую им для закрепления в новом городе, в ущерб внеучебной 
деятельности, и т. д. Вероятно, это может частично объясняться и заинтересован-
ностью этих студентов в вопросах управления общежитиями (то есть представи-
тельства немного в ином формате, отбирающего потенциальное время у предста-
вительства на уровне факультета).

Разумеется, ключевое поле, где университет может сформировать свое от-
ветственное студенческое представительство, —  информационное. Становится 
чрезвычайно важной работа в социальных сетях (особенно Twitter, Telegram, 
«ВКонтакте»), выстраивание сети коммуникаций между официальными и неофи-
циальными источниками информации о студентах и от студентов, создание и функ-
ционирование информационных площадок не только университетского уровня, 
но и уровня его отдельных подразделений и программ. А сеть будущих участников 
студенческого представительства во многом формируется исходя из взаимодей-
ствия с сетью научно- преподавательского сообщества университета (в том числе 
на Facebook☆). Все это не только подтверждает ключевые выводы соответствую-
щих исследований [Chininga et al., 2019], но и дает новую почву для размышлений: 
какими механизмами можно в российском случае объяснить эффект именно зару-
бежных социальных сетей, а не отечественных? Может ли это тоже быть связано 
с характеристиками большей академической и социальной интеграции в научное 
сообщество в более широком смысле? Кстати, активное взаимодействие участ-
ников студенческого представительства на Facebook☆ примечательно еще и тем, 
что, судя по всему, научно- преподавательская карьера у студентов, участвующих 
в студенческом представительстве, довольно популярна. Университет, пусть и идя 
на «академический инбридинг» [Сивак, Юдкевич, 2009], получает путем выстраи-
вания плотного взаимодействия по этой линии не только деятельное предста-
вительство студентов сейчас, но и заинтересованных сотрудников потом. Это 
может быть очень важно в долгосрочной перспективе выстраивания внутренней 
корпоративной культуры.

Кроме вписывания России в широкий международный контекст исследований 
студенческого представительства и формулирования рекомендаций для универси-
тетской образовательной политики, данная статья подвергает ревизии некоторые 
устоявшиеся в этой сфере представления и, кроме того, ставит новые вопросы. 
В частности, интересно, каким образом следование моделям рационального вы-
бора или противоположным им в ситуации с участием в голосовании различается 
по полу и по тому фактору, платит ли человек за свое обучение. Другой пример —  
академическая успешность: у иногородних и у москвичей она, как оказалось, была 
связана со склонностью к участию в представительстве своих интересов очень 
по-разному. Эти и иные вопросы, а также общая незаинтересованность маги-
странтов —  потенциальные сюжеты для будущих исследований. Еще один важный 
сюжет —  это, конечно же, переход к следующему шагу: не кто хочет участвовать 



160Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 2 (168)    март — апрель 2022 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 2    March — April 2022

Д. Б. Ефимов DOI: 10.14515/monitoring.2022.2.1757
D. B. Efimov 

в качестве кандидата, а кто в итоге участвует в качестве уже избранного участ-
ника органов студенческого представительства в управлении университетом, кого 
и почему студенты поддерживают и наделяют этой миссией. И, наконец, третья 
группа сюжетов для будущих исследований связана с ответом на вопрос о том, как 
и через какие механизмы потом эти люди участвуют в университетском управле-
нии (и есть ли в практиках этого участия различия в связи с разными факторами 
склонности к участию, успешного взаимодействия со студентами- избирателями 
и т. д.). Для российского опыта это будут одни из первых шагов в сфере изучения 
студенческого представительства, но и они будут очень важными.
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Приложение 1. 
Список используемых переменных

Группа Индикаторы и источники

Зависимые 
переменные

Статус участия в голосовании (данные о выборах)
Статус подачи заявки как кандидата на выборы (данные о выборах)

1

V1: Пол (АСАВ)
V2: Курс обучения (АСАВ)
V3-V5: Статусы иногороднего студента, проживающего в общежитии, очно-заочной 
формы обучения, обучения на полностью коммерческой программе без бюджет-
ных мест (АСАВ)
V6-V9: Материальное положение —  статусы принадлежности к самой богатой кате-
гории, к двум самым богатым категориям, к двум самым бедным категориям (МСЖ)

2

V10-V11: Общее число студентов факультета (избирателей), в том числе логарифми-
рованное (АСАВ)
V12: Удельное число кандидатов на выборах на одно место в студенческом совете 
факультета, по которому голосует студент (данные о выборах)

3 V13: Процент однокурсников данного студента, являющихся кандидатами на выбо-
рах (данные о выборах, АСАВ)

4

V14: Статус обучения на бюджетном месте (АСАВ)
V15: Актуальный для 1 семестра 2019—2020 учебного года кумулятивный рейтинг 
студента (LMS)
V16: Текущий рейтинг студента за 1 семестр 2019—2020 учебного года (LMS)
V17: Участие в нерегулярной академической работе в университете —  учебный 
ассистент, исследовательские проекты и т. д. (МСЖ)
VR 1: Планирование академической карьеры (МСЖ)

5

V18: Статус подачи заявки как кандидата на выборы (данные о выборах)
V19-V25: Степень знания о деятельности студенческого совета факультета (хоро-
шее знание, среднее знание) и оценка его работы (оценки от 1 до 5) (МСЖ)
V26-V29: Степень знания (хорошее знание, среднее знание) о предоставляемых 
университетом и его подразделениями специальных именных стипендиях, о клю-
чевом общеуниверситетском студенческом научном мероприятии «Научные бои» 
(МСЖ)
V30-V31: Знание академического руководителя своей образовательной програм-
мы, декана факультета в лицо (МСЖ)
V32-V35: Участие в работе различных органов студенческого самоуправления, сту-
денческих организаций, политических партий, волонтерских / благотворительных 
организаций (МСЖ)
VR2-VR4: Планирование карьеры в предпринимательстве, общественных органи-
зациях, государственных органах власти  5 (МСЖ)

6

V36-V37: Использование социальных сетей Facebook☆, Twitter (МСЖ)
V38-V39: Подписка на Telegram- канал «Вышка для своих» —  официальное корпора-
тивное медиа университета в Telegram; на страницы факультетов и подразделений 
в социальных сетях (МСЖ)
V40-V43: Получение информации из сообщества «STUDLIFE» ВКонтакте —  одного 
из корпоративных медиа, созданных университетом для студентов; из неофици-
альных / незарегистрированных университетских СМИ и сообществ; со страниц 
официальных студенческих организаций; от преподавателей и иных сотрудников, 
не занимающихся административной организацией учебного процесса (МСЖ)

5 В модели также включены другие категории предпочитаемой работы (VR5-VR6)
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Формулировка вопроса для V17: Есть ли у Вас оплачиваемая работа? —  Да, не-
регулярные приработки в Вышке (прочие ответы с множественным выбором 
в том же вопросе: «Да, работа на полный день в Вышке», «Да, работа на полный 
день вне Вышки», «Да, работа на неполный день в Вышке», «Да, работа на непол-
ный день вне Вышки», «Да, нерегулярные приработки в Вышке», «Да, нерегулярные 
приработки вне Вышки», «Нет»).

Формулировка вопроса для VR1-VR6: В какой из перечисленных областей Вы 
скорее всего хотели бы работать после окончания университета?

Формулировка вопроса для V19-V20: Знаете ли Вы о существовании следующих 
институтов самоуправления, функционирующих в НИУ ВШЭ (Студенческий совет 
факультета)?

Формулировка вопроса для V21-V25: Оцените, пожалуйста, насколько Вы удо-
влетворены работой следующих институтов самоуправления (Студенческий совет 
факультета).

Формулировки вопросов для V26-V29: Знаете ли Вы о следующих формах 
материальной поддержки студентов в НИУ ВШЭ (Именные стипендии НИУ ВШЭ 
и подразделений по предметным областям)? Знаете ли Вы о том, что ежегодно 
в Вышке проходят «Научные бои»?

Формулировка вопроса для V30-V31: Знаете ли Вы следующих сотрудников НИУ 
ВШЭ —  Да, знаю в лицо (Декан Вашего факультета, Академический руководитель 
Вашей программы)

Формулировка вопроса для V32-V35: Являетесь ли Вы участником следующих 
организаций (системы студенческого самоуправления НИУ ВШЭ, студенческой 
организации в НИУ ВШЭ, политической партии / общественно- политического 
движения, волонтерской, благотворительной организации)?

Формулировка вопроса для V36-V37: Какими социальными сетями Вы пользо-
вались за последние три месяца? —  Facebook☆, Twitter

Формулировка вопроса для V38-V39: Подписаны ли Вы на Вышку в социальных 
сетях? —  Telegram- канал Вышка для своих; Официальные паблики, группы моего 
факультета/образовательной программы

Формулировка вопроса для V40-V43: Пожалуйста, укажите, откуда Вы узнаете 
информацию о новостях и событиях в Вышке (Сообщество STUDLIFE ВКонтакте, 
Неофициальные вышкинские СМИ и сообщества в социальных сетях, Страницы 
студенческих организаций в социальных сетях, Информация от преподавателей 
и административных сотрудников не из учебного офиса).
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Приложение 2. 
Описательные статистики (доля/среднее) используемых переменных

Для каждого фактора представлено сравнение характеристик в одном из сле-
дующих вариантов: либо (1) по общей совокупности имеющихся данных по обла-
давшим возможностью проголосовать студентам (N ≤ 30085), данных по проголо-
совавшим (N ≤ 6232) и данных по выдвинувшим свою кандидатуру (v268), либо 
(2) по опросной выборке студентов (N ≤ 5570), опросной выборке проголосовав-
ших (N ≤ 1974) и опросной выборке кандидатов (N ≤ 80).

Первая группа связей

Вторая и третья группы связей

Четвертая группа связей
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Пятая группа связей

Шестая группа связей

Предпочитаемая сфера работы (четвертая- пятая группы связей)


