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делях (режимах) государств всеобщего 
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Введение
Идеи государства всеобщего благосостояния начали de facto воплощаться 

в жизнь с конца XIX века, хотя теоретическое осмысление эта концепция полу
чила позднее. Еще до окончания Первой мировой вой ны многие страны стали 
реализовывать социальную политику в отношении «базового» пакета рисков 
и жизненных ситуаций [Kuhnle, Sander, 2010]. Послевоенная индустриализация 
расширила палитру и масштаб социальных рисков, а также долю населения, во
влеченного в орбиту государственной социальной политики. Развитые промыш
ленные страны (в том числе за пределами Западной Европы) разработали схожий 
пакет программ государства всеобщего благосостояния: пенсии, страхование 
здоровья и инвалидности, семейные пособия, страхование от производствен
ных травм и жилищные программы [Wilensky, 2002]. «Золотой век» всеобщего 
благосостояния (1960—1970е годы) укоренил идею большей коллективной 
ответственности за индивидуальное благополучие, выходящей за рамки только 
страхования социальных рисков. Государство всеобщего благосостояния реа
лизуется, когда «правительство обеспечивает минимальные стандарты дохода, 
здравоохранения, пропитания, жилья и образования для каждого гражданина, 
которые гарантированы каждому не как благотворительность, а как политиче
ское право» [Wilensky, 1974: 1]. В дальнейшем концепция расширилась и стала 
включать в себя и распределительное налогообложение. Таким образом, в рас
ширительной трактовке речь идет о модели производства и распределения благо
состояния в обществе.

Школьное образование традиционно рассматривается как неотъемлемая 
часть пакета благосостояния и  социального обеспечения большинства госу
дарств. Эмпирические исследования показали устойчивые соотношения между 
моделями государств всеобщего благосостояния и образовательными системами 
(см., например, [Pechar, Andres, 2011; West, Nikolai, 2013]). Высшее образование 
в данном контексте остается менее изученным, потому что долгое время оно было 
элитным (доступным малой доле населения) и рассматривалось вне государствен
ной социальной политики [Goastellec, 2017].

Вопрос о месте высшего образования в политической экономии производ
ства и распределения благосостояния получает новое звучание по мере его 
экспансии и превращения в социальную норму, возрастания роли в определении 
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жизненных шансов и социальной стратификации общества. Высшее образова
ние начинает рассматриваться как часть системы социального обеспечения 
[Hega, Hokenmaier, 2002] или как альтернативная форма страхования социаль
ных рисков [Allmendinger, Leibfried, 2003]. Границы всеобщего благосостояния 
послевоенного времени пересматриваются, трансформируясь согласно измене
ниям общественного контракта между университетами и нациями государствами 
[Kwiek, 2005].

При этом в академической литературе доминирующей линией исследований 
вопроса о распределении высшего образования остается изучение факторов 
микроуровня: индивидуальных характеристик и социокультурного бэкграунда 
семей. Например, гендер [Lörz, Mühleck, 2019], раса и этничность [Riegle Crumb, 
King, 2010], социальное положение [Jury et al., 2017], доход [Jerrim, Vignoles, 
2015], территориальные факторы [Chankseliani, 2013] обуславливают диффе
ренциацию в получении высшего образования как в целом, так и в разрезе его 
качества. Менее исследованными представляются вопросы о степени и меха
низмах влияния дизайна образовательной системы, макроэкономического раз
вития страны и политического устройства на охват и равенство в распределе
нии высшего образования. Существующие знания в этой области в основном 
фрагментарны и касаются отдельных макроуровневых характеристик, например, 
экономического развития страны и его циклов [Torche, 2010], масштаба и дина
мики государственных инвестиций [Agasisti, 2009], дифференциации системы, 
структуры рынка высшего образования [Gamoran, 2007]. Роль страновых кон
текстов, специфика взаимосвязи разных элементов институционального дизайна 
образовательных систем для разных типов стран остается сравнительно менее 
изученной, за некоторыми исключениями (см., например, [Shavit, Müller, 1998]). 
Во многом высшее образование продолжает рассматриваться per se, вне поля 
зрения остается соотношение образования и других социальных сфер, производ
ственной модели, рынка труда.

Данная статья адресуется к указанным лакунам и рассматривает высшее 
образование в более широком контексте его окружения, как часть националь
ной политико экономической модели. Целью статьи является критическое рас
смотрение исследований о механизмах и результатах распределения высшего 
образования в разных типах государств всеобщего благосостояния. Проведенный 
анализ позволяет систематизировать знание о макроуровневых факторах раз
личий в организации образовательных систем и в охвате высшим образованием, 
критически оценить применимость концепции государства всеобщего благосо
стояния к сферам, которые традиционно находились вне его орбиты.

В первом разделе представлена аналитическая рамка и методология крити
ческого обзора литературы. В зависимости от исторической эволюции модели 
государств всеобщего благосостояния могут опираться на коллективную ответ
ственность или на  индивидуализацию рисков, на  сильную государственную 
координацию или на рынок, на равенство возможностей или на выравнивание 
результатов, на универсализацию государственной опеки или на резидуальную 
поддержку наиболее депривированных групп населения и т. д. В последние два 
десятилетия в академической литературе предложен ряд типологий данных моде
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лей (например, [Hall, Soskice, 2001; Iversen, Stephens, 2008; Busemeyer, 2014]). 
В данной статье в качестве отправной точки используется концепция режимов 
государств всеобщего благосостояния (РВБ), предложенная Г. Эспинг Андерсеном 
[Esping Andersen, 1990]. Типология режимов стала одной из самых популярных 
эвристических рамок и во многом пересекается с другими классификациями, что 
делает ее наиболее релевантной для анализа.

Последующий обзор построен в  логике сравнения а)  институционального 
устройства систем образования, б) распределения охвата высшим образованием 
и его доступности, в) вклада высшего образования в социальную стратификацию 
в странах с разными режимами.

Далее в статье предложена систематизация ключевых характеристик моделей 
высшего образования в «идеальных» режимах западных стран: либеральном, 
консервативном и социально демократическом.

Заключение посвящено рассмотрению дефицитов существующей академиче
ской повестки и попытке выявления перспективных направлений исследований 
высшего образования в русле концепции государства всеобщего благосостояния.

Аналитическая рамка и методология обзора
В 1990 г. Г. Эспинг Андерсен [Esping Andersen, 1990] разработал типологию 

моделей обеспечения всеобщего благосостояния, которая до сих пор остается наи
более влиятельной для сравнительного описания социальной политики развитых 
западных стран. Согласно Эспинг Андерсену [ibid.], основаниями для различения 
государств всеобщего благосостояния являются:

— уровень стратификации, то есть степень, в которой масштаб и структура 
социального обеспечения стратифицируют общество;

— уровень декоммодификации, то есть степень, в которой индивид может под
держивать уровень жизни безотносительно участия в рыночных отношениях;

— баланс взаимодействия государства, рынка и домохозяйств в обеспечении 
социальными благами.

Автор на основе эмпирических данных показал, что применительно к этим 
измерениям можно выделить идеальные модели распределения благосостояния, 
которые он назвал режимами государств всеобщего благосостояния.

Либеральный (англо саксонский) режим опирается на рынок, а государство 
обеспечивает социальную защиту в случае провалов рынка. Этот РВБ в наи
большей степени характерен, например, для США, Австралии, Великобритании. 
В Скандинавских странах установлен социально демократический (нордический) 
режим, который находится на противоположном полюсе и предполагает универ
сализацию социальных прав за счет государства. Консервативный режим (корпо
ративистский/континентальный) наблюдается, например, в Германии, Франции, 
Австрии и характеризуется средним уровнем маркетизации в распределении 
благосостояния, а также обусловленностью социальных прав экономическим 
статусом семей.

Изначально данная классификация касалась в основном пенсионного обес
печения, но в дальнейшем легла в основу анализа многих других социальных 
сфер. Предложенные типы, касающиеся в основном западных демократических 
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государств, дополнялись новыми, характерными, например, для стран Южной 
Европы [Castles, Ferrera, 1996] и Азии [Gough, 2001]. Для транзитных, в том числе 
постсоветских государств, постулируется гибридизация характеристик идеальных 
типов с представлением, что по мере транзита они будут смещаться в сторону 
одного из режимов [Esping Andersen, 1996].

Представленный в статье обзор исследований фокусируется на месте выс
шего образования в трех изначально выделенных Эспинг Андерсеном идеальных 
режимах. Они относятся к развитым капиталистическим демократиям, отлича
ются большей устойчивостью во времени и в этом смысле предполагают большую 
валидность выводов.

Ряд предпосылок о связи образования и модели обеспечения всеобщего благо
состояния формирует аналитическую рамку и предмет обзора.

Вопервых, модель РВБ может быть связана с институциональной организа
цией образовательных систем. В соответствии с концепцией Эспинг Андерсена, 
послевоенная эволюция распределения властных ресурсов между трудом и ка
питалом, институционализация рабочих движений и паттерны формирования 
политических коалиций оказывают влияние на структурирование социальных 
сфер общества. В литературе рассматривается идея интегрированных политико 
экономических систем, в которых различные общественные сферы и их элементы 
оказываются институциональными взаимодополняющими компонентами. Рамка 
моделей формирования человеческого капитала постулирует взаимную обуслов
ленность национальной структуры навыков и социальной политики, координации 
рынков труда, электоральной системы, политических коалиций [Iversen, Stephens, 
2008]. По мере того, как высшее образование усиливает значение в обществен
ном благосостоянии, его организационное устройство может быть в большей 
степени подчинено распределительным принципам политико экономической 
модели.

Вовторых, институциональная организация образовательных систем опреде
ляет масштаб охвата высшим образованием и равномерность его распределения 
в обществе. Как было сказано выше, РВБ различаются по степени декоммоди
фикации и стратификации. Применительно к высшему образованию декоммо
дификация означает баланс рынка и государства в обеспечении образованием, 
то есть модель финансирования. Стратификация определяется через степень 
универсализации прав на общественные блага. Известно, что дифференциация 
образовательных возможностей характеризует модели организации образова
тельных систем [Müller, Jonsson, Mills, 1996]. Конвенциональными измерениями 
стратификации доступа к высшему образованию являются трекинг (то есть сте
пень дифференциации траекторий после основной школы, жесткость траекто
рии и возможность ее менять, время первого образовательного выбора) [Pfeffer, 
2008], стандартизация и соотношение общего и профессионального образования 
[Kerckhoff, 2001].

Втретьих, в зависимости от распределительной модели доступность высшего 
образования в разной степени связана с воспроизводством социальной стра
тификации. Способность обеспечивать равенство социального благополучия —  
одна из ключевых характеристик для различения РВБ [Esping Andersen, 2015]. 



182Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 1 (167)    январь — февраль 2022 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 1    January — February 2022

С. С. Малиновский, Е. Ю. Шибанова DOI: 10.14515/monitoring.2022.1.1724
S. S. Malinovskiy, E. Yu. Shibanova 

Образование не только имеет самостоятельную ценность как часть стандарта 
благополучия, но и играет ключевую роль в опосредовании социальной стратифи
кации [Gamoran, 2007]. Доминирует представление о значимой положительной 
корреляции между образовательным и доходным неравенствами, в то время как 
экспансия высшего образования может снижать доходное неравенство [Park, 
1996]. Однако значимость образования как фактора социальной мобильности 
различна для разных стран [Breen, Jonsson, 2005].

РВБ характеризуются разными соотношениями социальных сфер, включая 
систему страхования рисков, рынок труда, стратегии производства, инвестиции 
в навыки и отдачу от них. Баланс социальных сфер и принципы распределения 
общественных благ в том или ином РВБ могут повышать или снижать значение 
уровня образования в сохранении или улучшении социального статуса.

Подытоживая, мы предполагаем, что РВБ определяет институциональный ди
зайн образовательных систем, связанных с охватом и дифференциацией доступ
ности высшего образования. Последнее, в свою очередь, влияет на воспроиз
водство социальных структур, что лежит в основе типологии распределительных 
моделей. Таким образом, мы рассматриваем высшее образование как часть 
государства всеобщего благосостояния, а предметом обзора станут механизмы 
и результаты его распределения. В соответствии с представленными предпосыл
ками, анализ места высшего образования в РВБ будет проведен в трех ракурсах:

1) институциональная организация образовательных систем (релевантная для 
дифференциации доступности высшего образования),

2) охват высшим образованием и его доступность,
3) связь доступности высшего образования и социальной стратификации.
По этим трем блокам будет проведен критический обзор литературы. Цель 

данного метода состоит в систематизации и критическом рассмотрении суще
ствующей академической дискуссии. Метод допускает сравнительно большую 
широту поставленных вопросов, требует репрезентативного отбора публикаций 
и предполагает критическую интерпретацию в качестве инструмента анализа [Pare 
et al., 2015]. Данная работа не рассматривает весь корпус публикаций по доступ
ности высшего образования в разных странах, производится сплошная выборка 
статей, которые репрезентируют дискуссию в рамках выбранной авторами ана
литической рамки и концепции РВБ.

На первом этапе при помощи реферативной базы данных Scopus были ото
браны англоязычные статьи в академических журналах, опубликованные в период 
с 1990 по 2020 г. Ограничения по времени обусловлены временем разработки 
концепции РВБ. Поиск был ограничен по отраслям знаний: социальные, эконо
мические, гуманитарные науки и мультидисциплинарные области.

В качестве поисковых запросов по ключевым словам и заголовкам исполь
зовались следующие комбинации: (welfare AND regime*) AND education; (welfare 
AND state*) AND (higher AND education); (welfare AND regime*) AND (higher AND 
education).

В результате первичного отбора был сформирован пул публикаций из 1 003 
статей. На основании анализа заголовков и аннотаций публикаций из общего 
списка были удалены статьи по следующим основаниям:
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— не относились к рассматриваемой тематике —  840: были исключены работы, 
которые либо не фокусировались на концепции РВБ, либо не затрагивали образо
вание в качестве центрального предмета изучения или одного из фокусов работы,

— отсутствовал доступ к полному тексту статьи —  9,
— повторяющиеся публикации —  10.
В результате был сформирован список из 144 статей. Далее были отобраны 

публикации, которые адресуются к одному из трех ракурсов, сформулированных 
выше.

В список не попали работы, исследовательский дизайн которых не предпо
лагал сбор или анализ эмпирических данных. Также были исключены публикации, 
адресующиеся к типологии РВБ, но при этом не имеющие в фокусе именно выс
шее образование, его доступность или институциональную организацию; работы, 
которые фокусируются на образовании как предметной области, но не соотносят 
ее с концепцией РВБ. Кроме этого, в пул обозреваемых работ были включены 
релевантные публикации из списка литературы в отобранных работах. Итоговый 
список публикаций для обзора составил 48 статей.

Институциональное устройство систем образования
Анализ исследований позволил выделить ключевые характеристики институ

ционального устройства образовательных систем, которые обсуждаются в кон
тексте распределения высшего образования в РВБ.

В анализируемых исследованиях доминирует тематика финансирования (выс-
шего) образования в качестве ключевого показателя, позволяющего концептуали
зировать различия между моделями государств всеобщего благосостояния. Баланс 
затрат на образование в соотношении с расходами на другие сферы социальной 
политики характеризует выбор государством альтернатив снижения социального 
неравенства. Относительный акцент на выравнивании условий через прямые 
социальные трансферты наблюдается в консервативных режимах, тогда как обес
печение равенства возможностей через инвестиции в образование характерно 
для либеральных стран. Либеральные режимы тратят бóльшую долю государствен
ных расходов на образование, консервативные —  меньшую, отдавая предпочтение 
расходам на социальное обеспечение. Социально демократические страны лиди
руют и в абсолютных (в реальном выражении) [Hega, Hokenmaier, 2002], и в отно
сительных (доля от ВВП) расходах [Pechar, Andres, 2011] как на образование, так 
и на социальное обеспечение. Более поздние исследования также подтвердили 
лидерство социально демократических РВБ в масштабе государственных инвести
ций в образование [Sakamoto, 2018], тогда как разница между консервативными 
и либеральными режимами неоднозначна [Willemse, de Beer, 2012].

Дж. Мошер [Mosher, 2015] интегрировал образование в рамку РВБ, анали
зируя политические факторы, влияющие на баланс инвестиций в образование 
и другие сферы социальной политики. В социально демократических режимах, 
доминирование левых партий, опирающихся на сильные профсоюзы, связано 
с наибольшим уровнем инвестиций в целом во все социальные сферы, включая 
образование. Для консервативных стран сильные позиции центристских партий 
связаны с относительным акцентом на социальную политику в ущерб образо
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ванию. Либеральные режимы автор предложил разделять на модель, где проф
союзы и левые партии не играют существенной роли, и на модель, где значение 
профсоюзов также незначительно, но у левых партий есть умеренное влияние. 
Отличием последней является сравнительно бóльшая роль государства в социаль
ном обеспечении, но обе разновидности подразумевают больший относительный 
акцент на финансировании сферы образования. В целом же для всех РВБ силь
ная роль профсоюзов и распространение католицизма, как правило, связаны 
с бóльшими расходами на социальное обеспечение, а не на образование. Там, 
где левые партии играют большее значение, чем профсоюзы, финансирование 
образования выше.

Модели характеризуются и разным балансом источников финансирования 
и  распределения ресурсов по  разным уровням образования. В  социально 
демократических режимах самый высокий уровень государственных расходов 
на все уровни образования, в консервативных —  наименьший [West, Nikolai, 
2013], с явным акцентом на профессиональном образовании. С учетом част
ных вложений либеральные режимы лидируют в общих расходах на третичное 
образование, затраты на которое относительно ВВП превосходят другие режимы 
[Pechar, Andres, 2011; Schulze Cleven, Olson, 2017]. При этом либеральные страны 
тратят значительно больше государственных средств на школьное образование 
по сравнению с послешкольным.

В либеральных режимах высшее образование в основном финансируется 
за счет частных ресурсов. В консервативных странах континентальной Европы 
преобладает государственное финансирование и сектор слабо приватизиро
ван. Государство играет бóльшую роль в высшем образовании в социально 
демократических странах: объем предложения и финансирование контролируются 
государством, приватизация сектора минимальна. По доле частных расходов 
на третичное образование в процентах к ВВП консервативные страны находятся 
на среднем уровне, а в социально демократических странах она минимальна 
[Triventi, 2014; Pechar, Andres, 2011]. Аналогично страны можно ранжировать 
по уровню расходов на научные исследования в секторе высшего образования 
[Bégin Caouette, Askvik, Cui, 2016].

Баланс стоимости обучения и финансовой поддержки студентов хорошо иллю
стрирует распределительные принципы государств всеобщего благосостояния.

В социально демократических странах на фоне недорогого или преимущест
венно бесплатного высшего образования хорошо развиты инструменты массовой 
поддержки студентов. Гранты, стипендии и образовательные кредиты нацелены 
на выравнивание условий обучения и позволяют покрывать не только стоимость 
обучения, но и издержки на проживание, питание и прочие нужды [Triventi, 2014; 
Pechar, Andres, 2011]. Социально демократическая модель предполагает, что 
доступ к благу является универсальным и предоставляется по праву граждан
ства. В этой же логике все студенты имеют право на финансовую помощь, займы 
реализуются скорее в качестве социальной поддержки: либо с низкой ставкой, 
либо без процентов, с расширенным сроком возврата [Dolenec, 2006]. Социально 
демократические страны лидируют по среднему объему финансовой помощи 
и кредитов, предоставляемых студентам [Pechar, Andres, 2011].
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В либеральных странах стоимость обучения наиболее высока, индивидуаль
ные расходы в меньшей степени компенсируются государственной поддержкой. 
Даже с учетом объема доступных грантов, стипендий и образовательных кредитов 
в странах англосаксонской системы (Австралии, Японии, Великобритании, Новой 
Зеландии) средняя стоимость высшего образования составляет в среднем около 
трети от среднедушевого ВВП, в США и в Канаде —  в среднем 17 % [Triventi, 2014].

Высокая стоимость обучения связана с более высокой отдачей от высшего 
образования и соседствует с развитым рынком образовательного кредитования 
[Pechar, Andres, 2011]. Государственная же поддержка в первую очередь нацелена 
на наименее обеспеченных студентов и тех, кто по  какойто причине не может 
полноценно участвовать в рыночной конкуренции. Либеральная логика рези-
дуализма предполагает, что главная задача государства —  обеспечение равен
ства возможностей, а вмешательство допустимо, только если  ктото неспособен 
участвовать в рынке.

Сравнительно невысокая стоимость обучения типична для консервативных 
стран. Так же, как и в либеральных странах, в консервативных режимах под
держка студентов не универсальна, она нацелена на определенные социальные 
группы [Wollscheid, Hovdhaugen, 2019]. В целом ее уровень невысок и не позво
ляет выравнивать условия обучения, а кредитование не играет значительной 
роли [Triventi, 2014; Pechar, Andres, 2011]. Слаборазвитая система поддержки 
студентов соответствует идее консервативных режимов о ключевой роли семьи 
в обеспечении социального благополучия [Dolenec, 2006].

Кейсы конкретных стран подтверждают, что финансовая поддержка студентов 
соотносится с моделью РВБ. Так, для социально демократического режима Дании 
характерна высокая финансовая доступность образования и даже широкая под
держка студентов родителей. В либеральной модели Великобритании уровень 
государственной поддержки невысокий, она в первую очередь нацелена на по
мощь студентам из семей с низким имущественным положением [Brooks, 2012].

Анализ исследований показывает, что принципы РВБ во многом задают па
раметры финансирования образования. Универсализация социального обес
печения, выравнивание возможностей и результатов, акцент на всех уровнях 
образования характерны для социально демократических стран. Меньшая роль 
государства, важность индивидуальной ответственности и инвестиций в неспе
цифические навыки свой ственны либеральному РВБ. Средний уровень государ
ственных и частных расходов на образование с акцентом на профессиональное 
обучение присущ консервативным моделям.

Другим наиболее распространенным направлением сравнительного анали
за РВБ является институциональная организация образовательных переходов 
(трекинг).

В Скандинавских странах основная и старшая школы, как правило, составляют 
единый уровень образования. Бесплатное обучение и высокая стандартизация 
не предполагают разделения на траектории во время всего срока обучения в шко
ле, как правило, до 16 лет [Bukodi et al., 2018; Willemse, de Beer, 2012]. К этому же 
полюсу тяготеют либеральные страны, где школьные траектории унифицированы. 
Разделение на треки практически отсутствует как формальный институт в США 
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и Канаде, но частично сохранено в других странах англосаксонской модели —  
здесь учащиеся распределяются по  разным образовательным траекториям, 
но в более позднем возрасте [Triventi, 2014].

На противоположном полюсе —  консервативные страны, где трекинг начина
ется раньше, является более жестким, селективным и соответствует большему 
уровню образовательной стратификации [West, Nikolai, 2013; Blossfeld, 2016; 
Willemse, de Beer, 2012]. Дифференциация траекторий после обязательного уров
ня обучения высокая, в среднем распределение учащихся по образовательным 
траекториям начинается в 12—13 лет или даже раньше [Pechar, Andres, 2011; 
Triventi, 2014]. Классический пример —  немецкоговорящие государства, где дуаль
ное обучение и деление на гимназии и профессиональные училища фактически 
разделяет учеников на тех, кто готовится к поступлению в вузы, и тех, кто выходит 
на рынок труда.

Модель трекинга связана с ролью социально экономического положения роди
телей в дифференциации образовательных результатов школьников и, соответ
ственно, шансов на поступление в вуз. В социально демократических режимах 
дифференциация в среднем заметно ниже и в меньшей степени определяется 
семейными факторами. Ровно противоположная ситуация складывается в кон
сервативных режимах [Xu, 2008]. В либеральных странах различия в образо
вательных достижениях —  на уровне выше среднего. Здесь культурный капитал 
семьи играет сравнительно большее значение в поляризации образовательных 
результатов [Xu, Hampden Thompson, 2012]. Дополнительной серьезной пробле
мой либеральных режимов остается высокий уровень отсева [West, Nikolai, 2013]. 
Различия между наиболее и наименее успевающими школьниками больше всего 
заметны в консервативных режимах, меньше —  в социально демократических, 
в средней степени —  в либеральных [Peter, Edgerton, Roberts, 2010].

РВБ отличаются и в паттернах сегрегации учеников внутри школ или между 
ними. Социально обусловленная дифференциация между школами наименее 
выражена в социально демократической модели и наиболее заметна в кон
сервативной [Peter et. al., 2010; Allmendinger, Leibfried, 2003]. При этом в кон
сервативных режимах внутришкольная дифференциация менее выражена, чем 
в странах с либеральной моделью, опирающейся на принципы соревновательной 
меритократии и группирование по способностям внутри школ [Beblavý, Thum, 
Veselkova, 2013].

Наконец, профессионализация образования (то есть относительный охват прак
тико ориентированными образовательными программами) является важным раз
личительным признаком для РВБ. В либеральных режимах почти все школьники 
обучаются на программах без разделения на профессиональные и академические 
траектории [Hega, Hokenmaier, 2002; West, Nikolai, 2013]. Старшеклассников, 
обучающихся на профессиональных программах, практически нет в североаме
риканских странах, но в других либеральных государствах профессионализа
ция после основной школы более распространена [Triventi, 2014]. В социально 
демократических странах наблюдается средний уровень профессионализации 
[Hokenmaier, 1998; West, Nikolai, 2013]: доля школьников, обучающихся на неака
демических программах, в среднем около 50 %. В консервативных режимах доля 
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школьников, обучающихся на профессиональном треке, наиболее высока —  около 
60—70 % [Triventi, 2014; Hokenmaier, 1998].

В рассматриваемых исследованиях (правда, без детального обоснования) 
постулируется связь РВБ и моделей образовательных переходов. В консерва
тивных странах сильная дифференциация между школами, профессионализа
ция и раннее жесткое разделение на образовательные траектории соседствуют 
с ускоренным выходом на рынок труда и сохранением социальной стратификации. 
В либеральных режимах формально единый трек в старшей школе соответствует 
акценту на неспецифических знаниях и большей образовательной мобильности, 
но de facto существует неформальная стратификация через возможности выбора 
школьных предметов и рыночные ресурсы семей. В социально демократических 
режимах низкая образовательная дифференциация, модель трекинга и профес
сионализация соответствуют высокому уровню социальной защиты, преобла
данию инвестиций в специфические компетенции и ограниченной социальной 
стратификации.

Анализ исследований позволяет заметить, что дискуссия о дизайне образо
вательных систем в РВБ практически не адресуется к вопросам стандартизации 
школьного образования, к различиям в кадровом и финансовом обеспечении 
школ, дифференциации содержания образования.

Кроме этого, заметна концентрация исследовательских усилий на уровне 
школьного образования, в то время как институциональные характеристики непо
средственно высшего образования по большей части оставлены без внимания. 
С нашей точки зрения, горизонтальная и вертикальная дифференциация вузов
ского ландшафта могла бы быть важным аспектом сравнения РВБ в контексте 
ответа на вопрос о доступности высшего образования и вклада образования 
в социальную стратификацию.

Наконец, немногие исследования касаются вопросов университетской авто
номии и централизации государственного управления, принципиально важных для 
описания модели распределения образования в разных режимах. По сравнению 
с социально демократическими государствами, консервативным странам при
суща бóльшая стандартизация и централизация управления высшим образова
нием —  вузы менее автономны и часто получают финансирование в зависимости 
от результативности [Triventi, 2014]. В либеральном РВБ вузы более автономны 
[Dolenec, 2006]. Однако другие исследователи не нашли паттернов университет
ской автономии в РВБ [Willemse, de Beer, 2012], поэтому данный вопрос остается 
открытым.

Охват и доступность высшего образования
С точки зрения охвата высшим образованием режимы стартовали с очень 

разных позиций, но глобальный процесс экспансии сделал эти различия менее 
заметными. В либеральных и социально демократических странах уровень обра
зования населения в среднем рос с большей скоростью, чем в консервативных 
[Blossfeld, 2016].

Сохраняются различия в структуре образования населения. Скандинавские 
страны характеризуются наибольшим охватом по  всем уровням обучения. 
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Консервативные страны отличаются в среднем меньшим уровнем образован
ности граждан, относительным акцентом на дошкольном и профессиональном 
образовании и, соответственно, меньшим охватом старшей школой и высшим 
образованием. Либеральные РВБ делают акцент на общих навыках, поэтому охват 
школьным и высшим образованием сравнительно выше, чем профессиональным 
[West, Nikolai, 2013]. Тем не менее в охвате высшим образованием первенство 
все равно остается за социально демократическими странами [Triventi, 2014].

Доля успешно окончивших аспирантуру оказывается наибольшей в социально 
демократических странах, затем —  в консервативных, и наименьшая —  в либе
ральных [Bégin Caouette et al., 2016]. Барьеры для участия взрослого населения 
в высшем образовании наименьшие в либеральных режимах, а также в соци
ально демократических, и наибольшие —  в постсоветских странах [Saar, Täht, 
Roosalu, 2014]. В целом охват программами обучения взрослых наиболее высок 
в социально демократических странах, наименьший —  в консервативных, и сред
ний —  в либеральных [Massing, Gauly, 2017].

Государства всеобщего благосостояния дифференцированы с точки зрения 
неравенства доступа к высшему образованию. Позитивная связь социального 
положения и достигнутого уровня образования наблюдается во всех РВБ, одна
ко ее сила различна. Во всех режимах малообеспеченные семьи сравнительно 
меньше охвачены третичным образованием. Социальное происхождение (соци
альный класс, профессиональный статус и образование родителей) имеют боль
шее влияние на достигнутый уровень образования в консервативных режимах, 
затем следуют либеральные страны, где сильнее разница между семьями среднего 
класса и наиболее обеспеченными слоями населения [Raitano, 2015]. В соци
ально демократических государствах социальное положение родителей [Bukodi 
et al., 2017] и доход семей [Raitano, 2015] имеют относительно малый эффект 
на образовательные возможности детей. Ожидаемо, что межпоколенческая обра
зовательная мобильность существенна в либеральных режимах и менее заметна 
в консервативных [Beller, Hout, 2006].

Вопросы гендерного неравенства и дефамилиализации (то есть возможности 
поддержания уровня жизни безотносительно брачного статуса и внутрисемейных 
отношений) стали важны для уточнения «классических» моделей РВБ, хотя их рас
смотрение применительно к образованию куда менее распространено. Гендерное 
неравенство образовательных возможностей в меньшей степени характерно 
для социально демократических режимов и в наибольшей степени проявляется 
в консервативных [Blossfeld, 2016], где значение имеет модель патриархальной 
семьи. И хотя социально демократические страны —  лидеры по гендерному равен
ству в высшем образовании, даже в этих странах присутствует горизонтальная 
сегрегация мужчин и женщин: женщины реже учатся на инженерно технических 
и естественнонаучных направлениях [Ianelli, Smyth, 2008]. Экспансия высшего 
образования существенно выровняла возможности получения образования для 
женщин во всех режимах, в том числе в консервативных странах, которые были 
традиционно наиболее неравными в гендерном измерении [Blossfeld, 2016].

Заметный пласт работ посвящен анализу специфики нордических стран 
в выравнивании образовательных возможностей. Анализ кейсов с использо
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ванием разных метрик образовательной мобильности (накопленное количе
ство лет обучения, сравнение полученных уровней образования и отношение 
шансов) показал, что, например, в нордической модели Дании мобильность 
выше, чем в либеральном режиме США [Andrade, Thomsen, 2018]. Социальная 
защищенность людей с высшим образованием может стимулировать повыше
ние образовательного уровня по сравнению с либеральными моделями, где 
уровень социальных рисков выше. В соответствии с альтернативной точкой 
зрения, в нордической модели щедрое социальное обеспечение и небольшая 
дифференциация доходов могут приводить к снижению стимулов для получения 
высшего образования и, как следствие, к ограниченной социальной мобильности 
[Landersø, Heckman, 2017].

Углубленный анализ образовательной системы Франции [van Zanten, 2019] 
показал, как в  консервативном режиме высокая степень дифференциации 
и неформального трекинга на школьном и вузовском уровне, вместе с моде
лями выбора, обусловленными семейным капиталом, приводят к существенным 
диспропорциям в распределении высшего образования. Продолжая эту линию, 
Х. Андрес и Л. Печар [Andres, Pechar, 2013] показывают, что в консервативных 
странах высокая стратификация доступа к высшему образованию обеспечивается 
через фильтрацию на уровне школы, несмотря на преобладающее отсутствие 
платы за обучение в вузах.

Консервативные страны характеризуются выраженной стратификацией 
образовательных систем и меньшим, по сравнению с либеральными странами, 
акцентом на инклюзию депривированных групп населения. Получение образо
вания мотивируется рисками исключения из распределительной модели, так как 
благосостояние в консервативных режимах определяется в первую очередь про
фессиональным статусом. Либеральные страны делают меньший акцент на соци
альной опеке, индивидуальные риски высоки, а значит, участие в образовании 
мотивировано экономической отдачей от него на рынке труда [Boeren et al., 2012].

В немногочисленных публикациях затрагивается способность режимов со
кращать или усиливать неравенство доступности высшего образования на фоне 
расширения охвата населения всеми уровнями обучения. За время экспансии 
высшего образования неравенство образовательных возможностей выросло 
в либеральных странах. Скандинавские государства стартовали с позиций более 
низкого уровня неравенства и сохранили их по мере экспансии [Blossfeld, 2016]. 
До «золотого века» государств всеобщего благосостояния в Скандинавских стра
нах социальное положение отца было таким же значимым предиктором получения 
высшего образования, как и в других режимах. А уже для детей неквалифициро
ванных рабочих поколения 1970х годов в Дании и Швеции вероятность получения 
высшего образования детьми была выше в тричетыре раза, чем в Германии или 
США. Ни в консервативных, ни в либеральных странах таких изменений не про
изошло до сих пор [Esping Andersen, 2015].

В нордических странах доступность высшего образования улучшилась в це
лом за счет расширения количества мест в вузах. Однако это было достигнуто 
во многом за счет поступления учащихся из семей с низким культурным капиталом 
на менее престижные практико ориентированные программы [Thomsen, 2015].
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Рассмотренные исследования соотносят дифференциацию доступности и ин
ституциональные характеристики образовательных систем в РВБ, но не кон
цептуализируют причинно следственные связи, характерные для конкретного 
режима.

Кроме этого, стоит отметить перспективность изучения экспансии высшего 
образования и ее последствий для неравенства с точки зрения концепции госу
дарства всеобщего благосостояния. Например, сравнение действия популярных 
в академической литературе концепций эффективно или максимально поддер
живаемого неравенства в разных РВБ остается дефицитным. Наконец, не дан 
ответ на вопрос о степени устойчивости идеальных моделей РВБ и характерных 
для них паттернов охвата высшим образованием. Даже для Скандинавских стран 
с универсалистской логикой обеспечения образованием населения дифференциа
ция доступности заметно различается, если, например, сравнивать Финляндию 
и Швецию [Thomsen et al., 2017].

Образовательные факторы социальной стратификации
Для всех режимов в среднем более высокий уровень охвата высшим обра

зованием связан с большим уровнем социальной мобильности (имеется в виду 
соотношение профессиональных статусов родителей и их детей) [Beller, Hout, 2006]. 
Тем не менее РВБ имеют характерные отличия с точки зрения связи достигнутого 
образовательного уровня и жизненных шансов в занятости, заработной плате, 
субъективном благополучии.

Вероятность быть трудоустроенным сравнительно выше у выпускников вузов 
в социально демократических и англосаксонских странах и меньше —  в консер
вативных и североамериканских государствах. Тем не менее в консервативных 
режимах шансы на трудоустройство выпускников вузов и колледжей все еще 
существенно выше, чем у выпускников школ [Triventi, 2014], что объясняется моде
лью дуального обучения, способствующей профилактике безработицы молодежи. 
В Скандинавских странах институты развитого социального государства лучше 
страхуют от долгосрочной безработицы [Tamesberger, 2017].

Различия в  трудоустройстве молодежи в  зависимости от  социально 
экономического бэкграунда (при контроле уровня образования) опять же мини
мальны в нордических странах. В консервативных режимах вероятность трудо
устройства определяется в большей степени происхождением, а не образованием 
[Iannelli, Smyth, 2008].

На сегодняшний день практически отсутствуют работы, которые фокусируются 
на сравнении отдачи от высшего образования в разных режимах. Одно из немно
гих исследований показало [Triventi 2014], что в североамериканских странах 
выпускники третичного сектора получают самую высокую зарплатную премию 
за образование на рынке труда по сравнению с выпускниками старшей школы. 
Следом идут консервативные страны, страны англосаксонского блока и соци
ально демократические режимы. В силу активной политики перераспределения 
доходов, в социально демократических странах прямые экономические стимулы 
получения третичного образования меньше, чем в других режимах. Однако участие 
в высшем образовании может стимулироваться, вопервых, премией на регио
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нальном рынке труда [Rodríguez Pose, Tselios, 2012], а вовторых, получением 
бóльших общественных благ, обусловленных профессиональным положением 
[Kolm, Tonin, 2015].

Получение послешкольного образования вносит вклад в стратификацию насе
ления по субъективному благополучию. Однако при контроле демографических 
характеристик, здоровья, занятости и дохода данная связь сохраняется только 
для консервативных режимов [Jongbloed, Pullman, 2016]. При этом авторы сами 
справедливо отмечают контринтуитивность вывода об отсутствии связи для либе
ральных стран, где дифференциация по здоровью и доходу намного выше, чем 
в нордических странах.

Одинаково для всех режимов более высокий уровень образования снижает 
социальную изоляцию [Ogg, 2005].

Консервативные модели отличаются и большей значимостью образования 
в формировании различий в субъективном восприятии здоровья; затем сле
дуют либеральные режимы, ожидаемо наименьшие различия —  в социально 
демократических странах [Leão et al., 2018].

Таким образом, конвенциональным оказывается представление, что модель 
социально демократических режимов в наибольшей степени выравнивает воз
можности для социальной мобильности, в том числе посредством образова
ния. Однако даже в нордических странах в наиболее и наименее обеспеченных 
группах населения мобильность осталась незначительной, тогда как выравни
вающий эффект социальной политики прежде всего затронул средний класс 
[Esping Andersen, 2015]. В консервативных режимах поддерживается социаль
ная стратификация, тогда как либеральные режимы допускают бóльшую степень 
мобильности.

Семейный капитал может влиять на мобильность опосредованно —  через 
различия в доступе к образованию —  или напрямую дифференцировать жиз
ненные шансы и социальное положение детей из разных семей. Социально 
демократические режимы выравнивают социальные различия безотносительно 
участия в высшем образовании, тогда как в либеральных режимах уровень охвата 
третичным образованием выступает значимым фактором дифференциации соци
альной мобильности [Beller, Hout, 2006].

Модели высшего образования в режимах всеобщего благосостояния
Систематизация исследований позволяет выделить следующие паттерны инсти

туциональных характеристик, структуры охвата высшим образованием и обра
зовательных факторов социальной стратификации в разных РВБ (суммированы 
в табл. 1).

Присущие социально- демократическому режиму максимальная декоммоди
фикация и минимальная стратификация распределения благосостояния находят 
отражение в институциональных характеристиках образовательной системы. 
Высшее образование является частью обширного пакета государственного соци
ального обеспечения, нацеленного на равенство условий для граждан. На всех 
уровнях образования государственные расходы и образовательные органи
зации преобладают над частными. Высшее образование менее селективно 
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и более стандартизировано, расценивается как общественное благо, которое 
предоставляется массово и бесплатно по праву гражданства. Все студенты 
могут рассчитывать на значительную государственную поддержку, стипендии 
и беспроцентные займы. Трекинг неселективный, нежесткий или отсутствует 
вовсе, выбор траектории обучения совершается поздно. Профессионализация 
школьного образования высока, связана с высокой степенью координации 
рынков и акцентом на специфических навыках, что при этом не приводит к не
равному распределению компетенций и образовательных результатов школь
ников. В результате в социально демократических странах наибольший уровень 
охвата населения по всем уровням образования, включая высшее и образо
вание взрослых, а его доступность в меньшей степени подвержена социально 
и гендерно обусловленному неравенству. Вклад образования в социальную 
мобильность не является решающим. Изза активной политики перераспределе
ния доходов наличие послешкольного образования обеспечивает наименьшую 
среди всех РВБ разницу в зарплате по сравнению с выпускниками школ и ведет 
к невысокой дифференциации как по уровню субъективного благополучия, так 
и по уровню дохода.

Либеральным режимам свой ственны маркетизация и меритократия в распре
делении благосостояния, обусловливающие высокую степень стратификации. 
Высшее образование рассматривается как преимущественно индивидуальное 
благо, минимальное участие государства допускается только там, где необхо
димо исправление провалов рынка и координация общественных экстерналий. 
Выбирая между альтернативами социальной политики, либеральные страны 
в государственных расходах делают акцент на выравнивании возможностей 
через образование. При этом больший акцент приходится на школьное образо
вание. Высшее образование предоставляется, как правило, на платной основе 
и по высокой стоимости, финансируется преимущественно за счет частных ресур
сов. Система поддержки студентов развита в основном по линии кредитования 
и государственной помощи наименее социально защищенным группам. Идеология 
конкурентного меритократического доступа к высшему образованию воплощена 
в отсутствии трекинга в школьном образовании и связана с наиболее высоким 
уровнем межпоколенческой образовательной мобильности. Высокий охват выс
шим образованием обеспечивается не государством, но рынком. При этом доступ 
к высшему образованию и вероятность окончания университета de facto во мно
гом обусловлены семейным капиталом и финансовыми ресурсами. Либеральные 
страны делают акцент на профессионально неспецифических навыках на фоне 
слабо регулируемых рынков труда и меньшей государственной ответственности 
в страховании рисков. Премия за высшее образование наиболее высокая при 
существенной дифференциации заработных плат и сравнительно большей безра
ботице молодежи. Социальная мобильность и субъективное благополучие тесно 
связаны с наличием высшего образования.

Консервативные режимы стремятся к воспроизводству существующих иерар
хий: организация социальных сфер, и в том числе высшего образования, способ
ствует поддержанию социальной стратификации.
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В структуре государственных расходов главное место занимают социаль
ное страхование и прямые социальные выплаты, а не образование. В системе 
образования больший акцент в финансировании делается на школьном и про
фессиональном образовании, охват высшим образованием наименьший среди 
РВБ. Высшее образование обеспечивается при сильном государственном уча
стии, его стоимость невысока, при этом преобладает роль семьи, схемы государ
ственной поддержки студентов развиты слабо. Разделение на академический 
и профессиональный треки начинается очень рано и определяет последующий 
образовательный уровень и социальное расслоение. Доступ к образованию, 
как и к другим общественным благам, во многом зависит от социального ста
туса семьи, что способствует поддержанию минимальной межпоколенческой 
образовательной мобильности. Стратификация образовательных возможностей 
конвертируется в различия образовательных результатов и профессиональ
ных траекторий. Сильнее всего среди РВБ наличие высшего образования воз
награждается на рынке труда и в терминах зарплаты, а также в вероятности 
трудоустройства. Уровень благополучия сильно стратифицирован в зависимости 
от уровня образования и дохода. Преобладающая модель патриархальной семьи 
соответствует большей степени гендерных диспропорций в образовательных 
возможностях.

Таблица 1. Модели распределения высшего образования 
в режимах государств всеобщего благосостояния

Институциональное устройство систем образования Доступность высшего образования Образовательные 
факторы 

социальной 
стратификации 

******

Финансирование обра
зования *

Трекинг и диф
ференциация 

образовательных 
результатов **

Про фес сио
на ли за ция 

старшей 
школы ***

Охват 
образованием 

****

Неравенство 
доступа к высшему 
образованию *****

Социально- демократический РВБ

Высокие государственные 
расходы (на все уровни 
образования) преобла
дают над частными, доля 
которых минимальна.

Высокая финансовая 
доступность: образование 
бесплатно, развиты схемы 
безусловной массовой 
финансовой поддержки 
студентов.

Неселективный, 
гибкий, поздний 
трекинг (либо 
отсутствует).

Низкая дифферен
циация траекторий 
после основной 
школы.

Низкая диф
ференциация 
образовательных 
результатов.

Средняя/ 
высокая

Максимальный 
охват всеми 
уровнями обра
зования, вклю
чая дошколь
ное, высшее 
и образование 
взрослых, 
программы 
аспирантуры.

Высокая ско
рость экспан
сии высшего 
образования.

Высокая доступность вне 
зависимости от уровня 
образования, дохода, 
классовой принадлеж
ности родителей.

Снижение неравенства 
по мере экспансии.

Средний уровень образо
вательной мобильности.

Низкий уровень гендер
ного неравенства при 
сохранении горизонталь
ной сегрегации.

Экспансия снизила нера
венство за счет доступа 
к высшему образованию 
для менее образованных 
семей.

Низкая роль обра
зования в диф
ференциации 
зарплатных пре
мий, вероятности 
трудоустройства, 
субъективного 
благополучия.

Высшее образова
ние —  страховка 
от долгосрочной 
безработицы.

Обеспечивается 
равенство 
возмож
ностей социаль
ной мобильности, 
которое срав
нительно слабо 
связано с высшим 
образованием.

Высокий уровень 
социальной 
мобильности сред
него класса.
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Институциональное устройство систем образования Доступность высшего образования Образовательные 
факторы 

социальной 
стратификации 

******

Финансирование обра
зования *

Трекинг и диф
ференциация 

образовательных 
результатов **

Про фес сио
на ли за ция 

старшей 
школы ***

Охват 
образованием 

****

Неравенство 
доступа к высшему 
образованию *****

Либеральный РВБ

В структуре государствен
ных расходов образование 
преобладает над социаль
ным страхованием (финан
сирование равенства 
возможностей).
Высокие государственные 
расходы на школьное об
разование. Высокий уро
вень финансирования выс
шего образования за счет 
частных инвестиций.
Резидуальная поддержка 
студентов на основа
нии экономического 
положения.
Низкая финансовая 
доступность: образование 
платное, стоимость высо
кая, но развито образова
тельное кредитование.

Трекинг отсутствует 
в североамери
канских странах, 
частично сохранен 
в англосаксонских 
(поздний).

Низкая формаль
ная дифференциа
ция траекторий 
после основной 
школы, неформаль
ный трекинг.

Высокая диф
ференциация 
образовательных 
результатов (внутри 
школ).

Низкая Высокий 
охват профес
сионально 
неспецифич
ным (школьным 
и высшим) 
образованием.

Высокая ско
рость экспан
сии высшего 
образования.

Большая роль культур
ного капитала и ресурсов 
семей в образовательных 
возможностях.

Рост неравенства по мере 
экспансии.

Образовательная мобиль
ность —  самая высокая 
среди РВБ.

Сильная разница в обра
зовательных возмож
ностях между семьями 
среднего класса и наи
более обеспеченными 
слоями населения.

Экспансия усилила поля
ризацию образовательных 
возможностей.

Высокая премия 
за высшее образо
вание, но премия 
в вероятности 
трудоустройства —  
самая низкая 
среди РВБ.

Субъективное 
благополучие диф
ференцировано 
в зависимости 
от наличия выс
шего образования.

Высшее образо
вание —  источник 
социальной 
мобильности.

Высокий уровень 
социальной 
мобильности.

Консервативный РВБ

В структуре государствен
ных расходов социальное 
страхование преобладает 
над образованием (фи
нансирование равенства 
результатов).

Государственные расходы 
на высшее образование 
относительно низки, 
но преобладают над 
частными.

В структуре расходов 
относительный акцент 
на школьном и профессио
нальном образовании.

Средняя финансовая 
доступность: высшее обра
зование, как правило, 
недорогое, финансовая 
поддержка студентов 
слабо развита.

Селективный, 
не гибкий, ранний 
трекинг.

Высокая формаль
ная дифференциа
ция траекторий 
после начальной/
основной школы.

Высокая диф
ференциация 
образовательных 
результатов (между 
школами).

Высокая Низкий охват 
высшим 
образованием.

Больший 
охват профес
сиональным 
и дошкольным 
образованием.

Низкая ско
рость экспан
сии высшего 
образования.

Самая большая роль 
социального статуса 
семей в образовательных 
возможностях.

Социальное проис
хождение оказывает 
самое сильное влияние 
на доступ к высшему обра
зованию среди РВБ.

Образовательная мобиль
ность низкая.

Высокий уровень гендер
ного неравенства.

Высокая премия 
за высшее обра
зование, большие 
различия в отдаче 
от разных уровней 
образования.
Дифференциация 
доходов в первую 
очередь связана 
с происхождением, 
а не с образова
нием.
Субъективное 
благополучие 
сильно дифферен
цировано в зави
симости от уровня 
образования.
Образовательная 
стратификация 
лежит в основе 
стабильной 
социальной 
стратификации.

Примечание. Список источников:

 *  [Hega, Hokenmaier, 2002; Pechar, Andres, 2011; Sakamoto, 2018; Willemse, de Beer, 2013; Mosher, 2015; West, 
Nikolai, 2013; Dolenec, 2006; Triventi, 2014; Bégin Caouette, Askvik, Cui, 2016; Schulze Cleven, Olson, 2017; 
Wollscheid, Hovdhaugen, 2019].

 **  [Bukodi et al., 2018; Willemse, de Beer, 2013; Triventi, 2014; West, Nikolai, 2013; Blossfeld, 2016; Pechar, Andres, 
2011; Xu, 2008; Xu, Hampden Thompson, 2012; Peter et. al, 2010; Allmendinger, Leibfried, 2003; Beblavý et al., 2013].

 ***  [Hega, Hokenmaier, 2002; West, Nikolai, 2013; Triventi, 2014; Andres, Pechar, 2013; Hokenmaier, 1998].

 ****  [West, Nikolai, 2013; Pechar, Andres, 2011; Triventi, 2014; Bégin Caouette, Askvik, Cui, 2016; Saar et al., 2014; 
Massing, Gauly, 2017; Boeren et al., 2012; Andres, Pechar, 2013; Blossfeld, 2016].

 *****  [Raitano, 2015; Bukodi et al., 2018; Beller, Hout, 2006; Triventi, 2014; Andrade, Thomsen, 2018; Landersø, Heck
man, 2017; Thomsen et al., 2017; van Zanten, 2019; Esping Andersen, 2015; Andres, Pechar, 2013; Thomsen, 
2015; Iannelli, Smyth, 2008; Blossfeld, 2016; Massing, Gauly, 2017].

******  [Beller, Hout, 2006; Schulze Cleven, Olson, 2017; Rodríguez Pose, Tselios, 2012; Triventi, 2014; Kolm, Tonin, 
2015; Raitano, 2015; Castellano, Punzo, 2016; Triventi, 2014; Tamesberger, 2017; Iannelli, Smyth, 2008; Ogg, 
2005; Jongbloed, Pullman, 2016; Leão et al., 2018; Esping Andersen, 2015].
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Заключение
В данной статье представлен обзор исследований, касающихся места высшего 

образования в режимах государств всеобщего благосостояния. Соотношения до
ступности высшего образования, институционального дизайна образовательных 
систем и социальной стратификации формируют характерные для разных режимов 
профили. Паттерны распределения высшего образования задают пространство 
для его концептуализации как социального блага современного государства все
общего благосостояния. Проведенный обзор научных статей позволяет выделить 
ряд ограничений и перспективных векторов для дальнейших исследований.

Долгое время доминировало представление, сформулированное Гарольдом 
Виленским, что образование принципиально отличается от социальной поли
тики и находится вне рамок формирования государств всеобщего благосостояния 
[Wilensky, 1974]. Среди характеристик, отличающих высшее образование от других 
социальных благ, ключевыми считаются его историческая элитарность и примат 
индивидуальной экономической отдачи, меритократичность и конкурентность 
в распределении. В отличие от других социальных благ, для которых чем выше 
их денежное выражение, тем выше потенциал декоммодификации, экономиче
ская отдача напрямую зависит от участия в рынке труда. Кроме этого, в отличие 
от социальных пособий и трансфертов, имеющих прямой распределительный 
эффект, у высшего образования есть потенциал опосредованного перераспре
деления благосостояния ex ante. С другой стороны, высшее образование обладает 
немонетарной ценностью и все больше воспринимается как неотъемлемая часть 
благополучия современного человека. В последние годы академическая дис
куссия смещается в сторону общественных экстерналий высшего образования. 
Тем не менее вопрос о том, в какой степени его можно считать частью ресурсов 
всеобщего благосостояния, остается открытым.

Режимы государств всеобщего благосостояния различаются по характеристикам 
институционального устройства систем образования —  образовательным траекто
риям, институциональной дифференциации, балансу рыночного и государственного 
участия, структуре ресурсного обеспечения. Тем не менее дискуссия концентриру
ется вокруг отдельных характеристик (чаще всего финансирования или структуры 
охвата), тогда как только немногие работы сравнивают сочетания элементов инсти
туционального устройства, описывая модели образовательных политик, сопостав
ляя их типы и вариации с более широким контекстом распределительной модели.

Необходимость дальнейших исследований в данном направлении заметна также 
в дефицитах концептуализации влияния политических и экономических оснований 
РВБ на институционализацию сферы высшего образования. Авторы рассмотренных 
статей используют типологию режимов в качестве аналитической рамки и соот
ветствующие страны —  в качестве единиц наблюдения. При этом эмпирически 
выявленные паттерны распределения образования редко адресуются к вопросу 
о природе и эволюции данных моделей через призму концепции государств все
общего благосостояния.

Без выявления (в том числе с позиции исторического институционализма) роли 
политической мобилизации, соотношения семьи, рынка и государства, принципов 
социальной политики в формировании дизайна непосредственно образовательных 
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систем данная типология, будучи эффективной эвристикой для анализа социальной 
политики, остается менее продуктивной и специфичной для сферы высшего образо
вания. Так, многие исследования, не адресуясь специально к концепции РВБ, при
шли к схожим выводам, например в части организации систем образования [Green, 
Preston, Janmaat, 2006] или образовательной мобильности (см. [Müller et al., 1996]).

Дальнейшего рассмотрения требует и вопрос о связи высшего образования 
c другими подсистемами государства всеобщего благосостояния. Одна традиция 
утверждает конгениальность принципов организации разных социальных сфер 
в рамках режимов, то есть высшее образование выстраивается в соответствии 
с теми же векторами стратификации и декоммодификации, что и другие социальные 
сферы [Willemse, de Beer, 2012], акценты в социальной политике, включая раз
витие образования, сонаправлены [Sakamoto, 2018]. Другая традиция говорит, что 
в организации социальных сфер страны группируются по комбинациям альтерна
тив государственной политики, в которых социальное обеспечение и образование 
являются субститутами [Hega, Hokenmaier, 2002]. При этом операционализация 
этих соотношений преимущественно ограничена показателями финансирования. 
В существенно меньшей степени в рассмотренных статьях фигурируют другие обще
ственные сферы, например рынок труда, семейная политика, режимы производства, 
что определяет возможности для перспективных исследований. Так, в работе [Powell, 
Barrientos, 2004] рассмотрены типы сочетаний разных элементов политики соци
ального страхования рисков (welfare mix): респонсивного (расходы на социальное 
обеспечение), перспективного (расходы на образование) и расходов на активную 
политику на рынках труда. Выяснилось, что именно включение разных элементов 
позволяет выделять более точные и устойчивые модели социальных политик. Другое 
исследование показало, что в Швеции социальная политика защиты трудящихся, 
координация системы образования с запросами со стороны рынка труда, стратегии 
трудоустройства и модели безработицы тесно взаимоувязаны в рамках модели 
социально демократического режима [DiPrete et al., 2001].

В  последние годы развиваются альтернативные подходы к  исследованию 
производства и распределения благ в современных капиталистических общест
вах, которые рассматривают образование как элемент национальных политико 
экономических моделей.

Роль образования в данных концепциях в основном различается по линии акцен
та на формировании общих или специфических навыков, связанных со степенью 
социальной защиты и координации рынка труда [Hall, Soskice, 2001]. Комбинация 
институтов социальной защиты труда определяет структуру образования с акцентом 
на специфические (для фирм или для отрасли в целом) навыки и профессиональ
ное образование в странах с сильной социальной защитой трудящихся и на общие 
навыки и высшее образование в странах, где такой защиты нет [Estevez Abe, Iversen, 
Soskice, 2001].

Ряд типологий продолжает эту линию, синтезируя концепции государства все
общего благосостояния и разновидностей капитализма (varieties of capitalism): 
режимы формирования человеческого капитала [Iversen, Stephens, 2008], режимы 
формирования навыков [Bussemeyer, 2014], режимы транзита (от школы до рабо
чего места) [Pohl, Walther, 2007], режимы рынков труда и всеобщего благополучия 



197Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 1 (167)    январь — февраль 2022 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 1    January — February 2022

С. С. Малиновский, Е. Ю. Шибанова DOI: 10.14515/monitoring.2022.1.1724
S. S. Malinovskiy, E. Yu. Shibanova 

[Tamesberger, 2017]. Данные подходы выделяют типы стран, которые в целом соот
ветствуют классификации режимов государств всеобщего благосостояния, однако 
фокусируются на уровне профессионального образования или не рассматривают 
образовательную систему детально. Таким образом, рамка государства всеобщего 
благосостояния обладает дальнейшим потенциалом для интеграции с другими под
ходами и сравнительного изучения именно систем высшего образования в более 
широком контексте моделей современного капитализма.

Наконец, концепция РВБ с самого начала критиковалась за статичность и идеа
листичность предложенных моделей. Различия в организации образовательных 
систем в рамках одного режима были показаны, например, для Скандинавских 
[Antikainen, 2006] и консервативных стран [Castellano, Punzo, 2016]. Аналогично 
при анализе участия в высшем образовании, расходов на образование, стоимости 
обучения, грантовой поддержки и трекинга для посткоммунистических стран была 
обнаружена гибридизация режимов, сочетающая либеральный и консервативный 
подходы [Czarnecki, 2014]; различается организация образования и в балтийских 
республиках [Želvyz, Jakaitienė, Stumbrienė, 2017].

Гибридизация ставит вопрос о релевантности сравнения политики обеспечения 
всеобщего благосостояния на национальном уровне, особенно для федеративных 
государств. В ряде исследований эвристика РВБ была апробирована для сравнения 
региональных моделей распределения благосостояния, существующих в рамках 
одного государства, —  Швейцарии [Armingeon, 2004], Бразилии [Satyro, Cunha, 
2019], Китая [Ratigan, 2017].

Проблематика трансформации моделей остается ключевой для концепции РВБ. 
Например, эволюция образования в посткоммунистических странах Центральной 
и Восточной Европы далека от идеальных типологий, так как, подчиняясь логике 
рыночного транзита и копирования моделей европейской академии, она опиралась 
на советское наследие сильной опеки со стороны государства [Kwiek, 2014]. Вопрос 
о месте высшего образования в трансформирующихся государствах всеобщего 
благосостояния, для которых нехарактерна «западная» модель капитализма и демо
кратии, остается практически незатронутым.

Типологизация режимов позволяет выйти за рамки сравнения образователь
ных систем с позиций глобальной конвергенции, но, с другой стороны, во многом 
упускает из виду роль глобализации и неолиберального транзита. Страны с разными 
РВБ поразному проходили одинаковый процесс маркетизации и либерализации 
управления университетами в зависимости от политико экономического контекста 
[Schulze Cleven, Olson, 2017]. На стыке общих тенденций развития государств все
общего благосостояния и исторической укорененности институтов лежит возмож
ность анализа соотношения идеализированных типов и их актуальных вариаций 
в конкретных странах.
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